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“UKS VOIMSAMAID RELVI VOITLUSES
KODANLISE NATSIONALISMI VASTU ON
KINDLASTI EESTI AJALUGU...”
EESTI VABARIIGI PERIOODI UURIMISEST
EEsTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA AJALOO
INSTITUUDIS AASTATEL 1946-1950

Tonu Tannberg

Ajalooteaduse uutele roobastele seadmine algas kohe pérast Eesti taaso-
kupeerimist 1944. aasta hilissiigisel. 1944. aasta detsembri alguses kogu-
nes Tallinnas Eestimaa Kommunistliku (bolSevike) Partei Keskkomi-
tee (EK(b)P KK) pleenum, et labi arutada ja laiema avalikkuse ette tuua
Moskva poolt 30. oktoobril 1944. aastal Uleliidulise Kommunistliku (bol-
Sevike) Partei Keskkomitee (UK(b)P KK) orgbiiroo otsusega paika pan-
dud sovetiseerimisprogrammi pohilised seisukohad.' Viidatud Moskva
otsusega algas “suur voitlus” nn kodanliku natsionalismi vastu, mille tiks
teravik oli suunatud sojaeelse Eesti vabariigi mustamisele ja tihiskondli-
kust teadvusest viljajuurimisele.

Olulist rolli hakkas selles “véitluses” etendama ajalugu. Sealjuures seisis
uus reziim ajalooteaduse edenemist silmas pidades silmitsi tildise kiisimu-
sega, kas omariikluse periood véarib iildse uurimist voi mitte? Kui esma-
pilgul voiks arvata, et Eesti vabariigi ajaloo uurimise teemat ei peetud kohe
Eesti taasokupeerimise jarel oluliseks, siis tegelik olukord oli teistsugune
- omariikluse periood osutus igati parketikélbulikuks uurimisteemaks.

Kiesolev artikkel piitiabki leida vastust kiisimusele, miks ja kelle init-
siatiivil poorati sovetiseerimisprotsessi algfaasis omariikluse perioodile
voib-olla oodatust rohkem tahelepanu? Sellega seoses kisitletakse pogu-
salt Eesti omariikluse perioodiga seotud uurimisteemade ja nende tditjate
valikut, uute Eesti ajaloo iildkasitluste koostamist ning néukoguliku perio-
diseerimisskeemi véljatootamist. Koik need teemad seob suuresti itheks

! Ténu Tannberg, ““Selle biiroo iilesandeks on ...”. UK(b)P Keskkomitee Eesti biiroo
osast Eesti NSV sovetiseerimisel aastail 19441947, Noukogude Eesti kiilma soja ajastul,
koost Tonu Tannberg, Eesti Ajalooarhiivi toimetised 23(30) (Tartu, 2015), 11-30.
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tervikuks Hans Kruusi isik, kes ei etendanud keskset rolli mitte ainult aja-
looteaduse vallas, vaid juhtis laiemalt kogu teaduskorralduse néukogus-
tamist. Vaatluse alla on voetud ajavahemik 1944. aasta l6pust kuni 1950.
aastani, mil seoses Eesti NSV poliitilise juhtkonna sundvahetusega torjuti
korvale ka peaaegu koik senised ajaloo uurimist korraldanud votmefiguu-
rid. See omakorda tdi endaga kaasa ka olulised rohuasetuste muutused
teemade valikus. Késitlus on Eesti NSV Teaduste Akadeemia ajaloo ins-
tituudi keskne, kuna just sellest asutusest sai sojajirgsetele aastatel juhtiv
ajaloo uurimiskeskus Noukogude Eestis.

Ajalooteaduse ndukogustamist on senises ajalookirjanduses mitmed
autorid kasitlenud. Esiletostmist vairivad siinkohal Teet Veispaki, Jaan
Unduski, Olaf Kuuli ja Ants Viirese uurimused, mis analiiiisivad ajaloo-
teaduses toimunud muutusi sojajargsel perioodil, peatumata ldhemalt Eesti
vabariigi uurimise teemal.” Sama saame 6elda ka Helen Lausma-Saare tee-
makohase magistrit66 kohta.’ Pohjalikult on séjajargseid olusid ajalootea-
duse vaatepunktist analiitisinud Jiri Kivimade Hans Kruusile pithendatud
monograafias.! Ulal loetletud uurimustele tugineb ka alljirgnev kasitlus,
kuid lisaks on kasutatud uudset arhiiviainest Rahvusarhiivist, Tartu Uli-
kooli raamatukogu kisikirjade osakonnast ja Eesti Teaduste Akadeemia
arhiivist.

Sojajargse Eesti NSV “ajaloorinde”, kui kasutada ajastu retoorikat,
tilemjuhatajaks oli 1940. aasta juunipoordega kaasa liinud Hans Kruus,
kes kuulus tollase liiduvabariigi juhi Nikolai Karotamme ldhikondlaste
sekka. H. Kruusi theks “vastutusvaldkonnaks” liiduvabariigi juhtkonnas
oligi teadus.’ Seetottu on mdistetav, et just tema esines eespool nimetatud
kompartei 1944. aasta detsembripleenumil programmilise sonavotuga aja-
loo imberhindamise kiisimustes, pannes paika edasised tegevussuunadki:
“Uks voimsamaid relvi véitluses kodanlise natsionalismi vastu on kindlasti
Eesti ajalugu. On vaja, et meie seda votaksime kasutamisele palju ulatus-
likumalt, kui meie seda seni oleme teinud. Just meie dieti, marksistlikult

2 Teet Veispak, “Ajalooteadusest kui venestuse ideoloogia kandjast (1944-1952), Loo-
ming, 9 (1990), 120-126; Jaan Undusk, “Retooriline sund Eesti néukogude ajalookir-
jutuses”, Véoim ja kultuur, koost Arvo Krikmann, Sirje Olesk (Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum, 2003), 41-68; Olaf Kuuli, Eesti ajaloo kirjutamisest Stalini ja Hrus$tSovi ajal
(Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 2008); Ants Viires, “Eesti ajalugu stalinistlikus
haardes”, Tuna, 1 2003, 32—47.

3 Helen Lausma-Saar, Ajalooteadus Noukogude Eestis 1944-1952, magistritdo, juhendaja
Priit Raudkivi (Tallinna Ulikool, 2012).

4 Juri Kivimae, Rektor Hans Kruus (Tallinn: Aasta Raamat, 2017).

5 Vtpohjalikumalt H. Kruusi tegevuse kohta aastatel 1944-50 Jiiri Kivimé4e monograa-
fiast: Kivimae, Rektor Hans Kruus, 148-165.
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valgustatud ajalugu véimaldab meil eriti veenvalt, koige intiimsemalt
lihineda meie inimestele, voimaldab suure efektiivsusega hajutada nen-
des natsionalistlikke eelarvamusi ja kummutada nende eelarvamuste olu-
lisi pdhialuseid.”

Uhtlasi fikseeris Kruus ka esmased uurimistdé sihid ajaloolastele. Ta
leidis, et uue reziimi tilesehituse “seisukohalt touseb meil eriti vajalikuks
ja esmajarguliseks uurimis- ja kisitlusobjektiks kodanlise Eesti ja saksa
okupatsiooni ajastud, mis seni olnud meile koige vihem ajalooliselt uuri-
tud ja tuntud”. Ta oli veendunud, et nende “perioodide lahem tundmadp-
pimine avastab meile suurima, voiks 6elda koguni hammastava selgusega
eesti kodanlise natsionalismi klassiolemuse, tema kliki-ideoloogiaks man-
dumise ja rahvareetmise krahhi hilpudeks varisemise teel”. Kruus moistis
suurepéraselt, et iseseisvusaja parandi marksistlikelt positsioonidelt hin-
damine on hadavajalik kasvatamaks “uut inimest, kes oleks vaba eelmise,
kodanlise korra, eriti aga fasismi poolt sisendatud ja levitatud miirgiste
eelarvamuste koidikuist”. Kruus tddes, et “Noukogude Eesti suures iiles-
ehitust6o programmis seisab esikohaliste kiisimuste hulgas meie inimese,
kogu meie tihiskonna poliitiline, ideoloogiline, vaimne kujundamine”’

Kruusi jaoks oli vditlus kodanliku natsionalismi vastu “puhastusakt-
siooni ilmega™ “Aastal 1944 peame meiegi asuma kitirimistoole. Meie
kiitirimine aga pole siitmboolne, vaid vigagi praktiline toiming. [...] Meie
ees seisab tilesanne puhtaks kiiiirida meie tithiskond vaimselt fasismi ja
kodanlise natsionalismi saastast. Seda peame tegema selleks, et meie ini-
meste teadvuses padseks voidule tdeline ndukogulik vaimsus, mis on vaja-
lik, et kujundada tdelikku ndukogulikku sotsialistlikku ithiskonda, mis
viiks voidule ka Eesti meie Partei ja meie suure voitluse korged ideaalid.”

Ajaloo teema jouline tostatamine EK(b)P KK 1944. aasta detsembri-
pleenumil ei tuginenud Moskvast saadud korraldustele, vaid oli suuresti
Kruusi initsiatiiv, millel oli kindlasti parteijuhi N. Karotamme heakskiit.
Téhelepanuvédirne on siinkohal tdsiasi, et just Eesti vabariigi perioodi
uurimist peeti iiheks esmatédhtsaks iilesandeks ajaloo uurimise vallas.
Eesti omariikluse aja polustamise véltimise iheks pohjuseks oli soov teha

6 Rahvusarhiiv [edaspidi RA], ERAF.1.104.107, 1. 34: ENSV vilisasjade rahvakomissari
H. Kruusi sonavott EK(b)P KK pleenumil 02.12.1944. Vt. selle kdne publikatsiooni: Ténu
Tannberg. ““Aastal 1944 peame meiegi asuma kiiiirimistoole”. Hans Kruusi kone EK(b)
P KK pleenumil 2. detsembril 1944”, Tuna, 4 (2018), 104-108.

7 RA, ERAF.1.104.107, 1. 32, 34: ENSV vilisasjade rahvakomissari H. Kruusi sonavott
EK(b)P KK pleenumil 02.12.1944.

8 RA, ERAF.1.104.107, |. 36-37. ENSV vilisasjade rahvakomissari H. Kruusi sdnavott
EK(b)P KK pleenumil 02.12.1944.
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sovetireziim tihiskonna jaoks véimalikult vastuvoetavaks. Seetottu poo-
rasid Karotamm ja tema ldhikondlased suurt tdhelepanu Eesti vabariigis
tegutsenud kirjanike, teadlaste jt ithiskonnas tuntud inimeste vihemal voi
suuremal madral kaasamisele sovetiseerimisprotsessi labiviimisesse. Igal
juhul oli kasulik ndidata nende seotust uue voimuga.’

Noukogude reziimi algusaastate iiheks esmaseks iilesandeks oli toe-
poolest erinevate ithiskonnakihtide, sealhulgas moéistagi ka haritlaskonna
kaasamine poliitilise voimu teenistusse ning iihtlasi kontrolli kehtestamine
tthiskonna vaimuelu iile. Nende eesmérkide realiseerimiseks kasutati mit-
meid abinoéusid ja vahendeid. Neid eesmarke pidid aitama realiseerida ka
Eesti taasokupeerimise jarel kahel korral kokkukutsutud nn intelligentsi
kongressid, milledest esimene toimus 1945. aasta jaanuaris ja teine kolm
aastat hiljem - 1948. aasta martsis.”°

Intelligentsi I kongressi kokkukutsumist arutati EK(b)P KK biiroos
juba 1944. aasta detsembris ning otsustati, et “poliitilise t66 parandami-
seks haritlaskonna seas” ning nende “kaasatombamiseks aktiivseks osa-
votuks poliitilisest, majanduslikus ja kultuurhariduslikus t66st” on vaja
jargmise aasta jaanuaris korraldada haritlaskonna vabariiklik koosolek."
EK(b)P KK propaganda- ja agitatsiooniosakonna iilesandeks jai vabariik-
liku kongressi ettevalmistamise kdigus korraldada haritlaste néupidamisi
maakondades jalinnades. Kongressi otsene ettevalmistamine pandi vastava
komisjoni 6lule, mida juhatas EK(b)P KK sekretdr propaganda- ja agitat-
siooni alal Eduard Pall. Teemakohased artiklid ilmusid nii maakondlikes
kui ka liiduvabariiklikes ajalehtedes.

Eesti NSV intelligentsi I kongress toimus 28.-29. jaanuaril 1945. aastal
Tallinnas ja sellest vottis osa iile 700 haritlaskonna esindaja. Kongressi avas
Eesti NSV hariduse rahvakomissar Jiiri Nuut, kuid peaesinejaks oli EK(b)P
KK esimene sekretar Nikolai Karotamm, kes oma programmilises kones
visandas iilesanded, mille lahendamist ndukogude v6im haritlaskonnalt
ootas. Kongressi 16pus vdeti vastu lakitus Noukogude Eesti intelligentsi-
le.”2 Pole kahtlust, et intelligentsi kongressi kokkukutsumine pidi mobili-
seerima haritlaskonda usinasti uut véimu teenima. Kirjanik Jaan Kérneri

e

9 Vtniiteks Friedebert Tuglase juhtumit: Tonu Tannberg, ““Oieti oli ju “Elu tsitadellis”
see viiekopikaline minu hukkamisloos...””, Looming, 4 (2018), 536—537.

10 Intelligentsi kongresside kohta vt lahemalt Tiiu Kreegipuu, Noukogude Liidu kultuuri-
poliitika ja selle rakendamine Eesti NSV ajakirjanduse ja kirjanduse juhtimisel 1944-49,
16putdd, juhendaja Tonu Tannberg (Tartu iilikool, Eesti ajaloo dppetool, 2001), 37-43.
' RA, ERAF.1.4.123, 1. 74: EK(b)P KK Biiroo koosoleku protokoll nr. 85, 10.-14.12.1944.
12 Kongressi sdonavotud ilmusid ka eraldi raamatuna: Eesti NSV intelligentsi esimene
kongress (Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1945).
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sonul oli intelligentsi kongressil “tugev méju Eesti intelligentsi poliitilise
motlemise aktiviseerimisel” ning ta leidis, et see andis haritlastele “maa-
ratu tduke oma maailmavaate imberkujundamiseks”."®

Samal kongressil iitles Hans Kruus: “Meie intelligents on suuremas
osas iiles kasvanud kodanliku Eesti perioodil, on lithikese ajaga labi tei-
nud ja libi elanud kolm suurt murrangut: ndukoguliku korra tuleku 1940.
aastal, saksa fasistliku okupatsiooni, mis algas jargmisel aastal, ja 16puks
kodumaa vabastuse voidurikka Punaarmee poolt 1944.a.”** Ta rdhutas
vajadust “kodanliku Eesti ajastu” poolt jaetud “vadrarvamuste jadnused”
tthiskonnast korvalda, kuid see ei tihendanud omariikluse aja heitmist
ajaloo priigikasti. Ajalooteaduse iilesandeks oli anda “kodanlikule Eesti
riigile” noukogulik sisu.

Ajalooteaduse noukogustamise itheks esmaseks praktiliseks tilesan-
deks sai Eesti ajaloo marksistliku periodiseeringu véljatootamine. Selle
tilesande tihtsust rohutas juba esimesel punasel aastal Kruus: “Meie aja-
loo periodiseerimist hakkab niiiid kindlailmeliselt juhtima tihiskondlik-
majanduslikkude formatsioonide téelise muutumise tundmadppimine.”™
Tollal ajaloo periodiseerimise kiisimustega sisuliselt ei joutud tegeleda,
kuid Eesti taasokupeerimise jérel tousis see kiisimus uuesti pdevakorda.

Noukoguliku periodiseerimisskeemi koostamine oli uuele reziimile
vajalik mitmel pohjusel. Seda oli esmalt vaja loomulikult ajalooteaduse
uldiseks néukogustamiseks, iilikoolis dppet66 labiviimiseks, kuid veelgi
enam Eesti ajaloo tildkasitluse koostamisel. 1945. aasta alguses toimunud
Eesti NSV intelligentsi I kongressil rohutas Nikolai Karotamm: “Tuleb
anda Eestimaa ajaloo 6ige periodiseerimine”.® Karotamm pidas seda kiisi-
must toesti oluliseks. Paar aastat hiljem avaldas ta ise artikli EKP ajaloo
periodiseerimisest ning jagas iildisi suuniseid kogu Eesti ajaloo periodi-
seerimiseks."”

Ajaloolastest tegeles periodiseerimise kiisimustega koige rohkem Artur
Vassar, kes pidas Tartu Riiklikus Ulikoolis 1948. aasta juunis toimunud
teaduslikul sessioonil sel teemal programmilise ettekande.”® Vassar todes

13 Jaan Karner, “Noukogude Eesti intelligentsi esimene kongress”, Looming, 2 (1945),
153. 1948. aastal voiski Eduard Pall Eesti NSV teisel intelligentsi kongressil todeda, et
haritlaskond on n-6 siiralt asunud bolSevike partei lipu alla.

1 Eesti NSV intelligentsi esimene kongress, 38.

15 Hans Kruus, “Uue ajajargu alguses”, Ajaloo Ajakiri, 5 (1941), 5.

16 Nikolai Karotamm, “Tuleb anda Eestimaa ajaloo 6ige periodiseerimine”, Uut elu
ehitades: konesid ja kirjutusi 1945./1946. aaastal (Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1946), 38.
17" Nikolai Karotamm, “Eestimaa Kommunistliku (bolSevike) Partei ajaloo kiisimusi”,
Eesti BolSevik, nr 15, 1947, 19.

18 RA, ERA.R-2343.3.40: A. Vassar. Eesti ajaloo periodiseerimisest, 1947.
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oma ettekandes: “Eesti ajaloo periodiseerimine tuli ajaloolastel teostada
vihemalt esialgseltki — tthenduses Eesti ajaloo tilikooli kursuse prog-
rammi ja Eesti ajaloo dpiku kisikirja koostamisega. Seega on Eesti ajaloo
periodiseerimises katseid tehtud juba ligi 3 aastat, millest prof H. Kruusi
juhtimisel ja koige aktiivsemal kaasto6l on sel voi teisel viisil osa votnud
enamik meie ajaloolasi.” Toepoolest, Hans Kruus on ka ise hiljem réhu-
tanud, et pidas juba 194s. aastal Tartu {iilikoolis kuuetunnilise ettekande
periodiseerimise teemal.?

Edaspidi aga vedas noukoguliku periodiseerimisskeemi véljatootamist
Kruusi tollaseid lahimaid abilisi - Artur Vassar. Tema sai oma t66 valmis
1947. aasta suvel ja esitas selle ajakirja Eesti BolSevik toimetusele. Artikkel
jai siiski avaldamata, kuna Vassar soovis selle teksti kasutada 1948. aasta
Eesti NSV Teaduste Akadeemia teadusliku sessiooni ettekandena. Aga
oli teisigi tegureid, mis selle artikli avaldamist takistasid. Nimelt selgus,
et Vassara tekstile lisaks oli Eesti BolSeviku toimetusele lackunud konku-
reeriv periodiseerimise kava, mille autoriteks olid EK(b)P KK vabariikliku
parteikooli ajaloo kateedri juhataja Abe Liebman ja tollal Moskvas UK(b)P
KK korgemas parteikoolis dppiv Gustav Naan. H. Kruusi jaoks tuli kon-
kureeriva kava véljatootamine iillatusena. EK(b)P KK seminaril todes ta,
et Liebmani-Naani kava oli vilja tootatud omaette, kusjuures see “iihtus
Vassari kokkuvottega, oli aga kriitilises osas teravam”™.

Moélemad versioonid arutati l4bi tollase EK(b)P KK propagandasekretari
Ivan Kébini juures, iihtlustati ning avaldati 1948. aasta septembri Eesti Bol-
$eviku numbris.?? Artikkel ilmus ilma autorite nimedeta, kuid saatetekstis
oli 6eldud, et tegemist oli H. Kruusi, A. Vassara, A. Liebmani ja G. Naani
kollektiivse to6ga. Aluseks oli siiski Vassara skeem, mida tdiendati Naani
ja Liebmani omaga. 1948. aasta juulis tddes Naan: “Uhendamine oli teh-
tud paris histi, veidi ainult liiga rahu sédilitamise vaimus.”* Sellegipoolest
ei ldinud tekst veel kohe kéiku, kuna asjaosalised ei olnud ajakirja toime-
tuses tehtud kahe teksti ithtlustamisega rahul. Sellest annab tunnistust
Hilda Moosbergi 1948. aasta suvine kiri Eesti NSV TA ajaloo instituudi

¥ RA, ERA.R-2343.3.40, . 3: A. Vassara ettekande tekst “Eesti ajaloo periodiseerimi-
sest”, 14.06.1948.

20 Teaduste Akadeemia arhiiv [edaspidi TA arhiiv], 55.1.99, l. 1: H. Kruusi sdnavott
EK(b)P KK seminaril, 23.09.1948.

2l TA arhiiv, 55.1.99, I. 1: H. Kruusi sénavott EK(b)P KK seminaril, 23.09.1948.

22 “Eesti ajaloo periodiseerimisest”, Eesti BolSevik, nr 17, 1948, 39—58.

% Vtlahemalt G. Naanija A. Liebmani koost66st periodiseerimiskeemi véljatootamisel:
Helen Lausma-Saar, ““Enne diskussiooni vota 100 g (40°-80°)!” Gustav Naani kolm Kirja
Abe Liebmanile”, Tuna, 4 (2012), 100—104.
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direktorile Richard Kleisile: “Uudistest oleks teatada, et “Eesti BolSeviku”
mehed olid A. Vassari artikli “periodiseerimisest” mehhaaniliselt liitnud
Naani ja Liebmani omaga, mina ja Vassar ei voinud sellega néustuda, pida-
sin lahingu Aisenstadtiga,* lubasid 16puks mitte avaldada enne kui pidada
tiks ithine koosolek dra.”” Ilmselt parast seda veel teksti tihtlustati, kuid
juba septembri alguses anti Eesti Bol$eviku number ladumisele.?

Noukoguliku periodiseerimisskeemi avaldamine 1948. aastal oli olu-
liseks tahiseks ajalooteaduse noukogustamisel, kuna esmakordselt toodi
avalikkusse ette ihiskondlik-majanduslikele formatsioonidele tuginevad
Eesti ajaloo pohiperioodid. Kuigi periodiseerimisskeemi hiljem tépsustati
ja laiendati, jai see aluseks edasistele kasitlustele ja andis pikkadeks aasta-
teks raamistiku ajaloo uurimisele Eesti NSV-s.

Periodiseerimise problemaatika ei olnud aktuaalseks kiisimuseks mitte
ainult Eestis, vaid ka tileliidulisel tasandil ja teistes liiduvabariikides. Ule-
liidulise periodiseerimise-alase diskussiooni vahekokkuvote tehti 1951.
aastal.” Artur Vassar ja Hilda Moosberg avaldasid 1950. aastal Moskvas
eraldi artikli Eesti NSV ajaloo periodiseerimise kohta.?® Kohalikul tasandil
saavutati teatud konsensus 1952. aastal, kui kiirkorras joudis triikikiipseks
Gustav Naani, Viktor Maamaée ja Artur Vassara eestvedamisel iithekoite-
lise Eesti NSV ajaloo kasikiri. Tollal paikapandud marksistlik periodisee-
rimisskeem, mis sai {ihtlasi aluseks ka kolmekoitelisele Eesti NSV ajaloole,
jai sisuliselt piisima kuni néukogude ajal 16puni.”

Noéukoguliku periodiseerimisskeemi véljatodtamine oli oluline ka
“kodanliku Eesti riigi” uurimist Eesti NSV-s silmas pidades. Gustav Naan
rohutas oma algsetes markmetes: “Ajaloo periodiseerimise skeemis kajastub
ajaloolase maailmavaade. Periodiseerimise tihe voi teise skeemi valimisega
ajaloolane rohutab teatavate tegurite osatdhtsust ajalooprotsessis, tostab
esile teatavaid stindmusi, muudatusi, tthiskondlikke liikumisi, mis tema

24 Tollane ajakirja Eesti Boldevik peatoimetaja Leo Aisenstadt.

25 Tartu Ulikooli raamatukogu kisikirjade ja haruldaste raamatute osakond [edaspidi
TUR KHOJ, f. 90, 5. 222, 1. 8: H. Moosberg R. Kleisile, 19.07.1948.

26 Siinkohal ei ksitleta I. Kébini rolli ja laiemalt Naan-Liebman versus Kruus-Vassar
konkurentsi ndukoguliku periodiseerimiskeemi valjato6tamisel.

¥ “Ob itogakh diskussii o periodizatsii istorii SSSR”, Voprosy istorii, 3 (1951), 53—60.
28 G. Mosberg, A. Vassar, “Osnovnye voprosy periodizatsii istorii Estonskoi SSR”,
Voprosy istorii, 10 (1950), 60-71.

2 Eesti NSV ajaloo periodiseerimise kiisimus oli eraldi paevakorras Eesti NSV Teaduste
Akadeemia iihiskonnateaduste osakonna sessioonil 1952. aasta suvel, kus olid kohal ka
NSV Liidu juhtivad ajaloolased. Sellel sessioonil peetud Harri Moora, Artur Vassara,
Joosep Saadi ja Viktor Maamée ettekanded avaldati hiljem ka eraldi raamatuna (Eesti
NSV ajaloo periodiseerimisest (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1954)).



210  Ajalooline Ajakiri, 2018, 2/3 (164/165)

arvates tingivad teisi siindmusi, muudatusi ja thiskondlikke liikumisi.”*
Omariikluse stindi pidas G. Naan méistagi “suureks sammuks tagasi Eesti
ajaloos” ning selle perioodi sisemist arengut ta periodiseerida ei piitidnud,
todedes, et “on kodanlik iseseisvus eesti rahva ajaloos ainult voiks iitelda
episood, ent kuidagi mitte ajaloolise arengu kroon”.*

A. Vassar nimetas oma 1948. aasta ettekandes aastaid 1920-40 “kodan-
luse diktatuuri ajajarguks Eestis” ning toi vdlja ka alaperioodid: t66lislii-
kumise tdusperiood (1920-24), kodanluse voimu ajutine stabiliseerumine
(1925-29), majanduskriisi aeg (1929-33) ning fasistliku diktatuuri aeg (1934-
40).2 A. Liebman ja G. Naan nimetasid samuti oma ithises periodiseeri-
miskavas (kus pohitdo tegi dra Liebman) Eesti omariikluse aega “kodan-
luse diktatuuri ajajirguks” ning toid vélja Vassaraga samad alaperioodid
(vdikeste erisustega), mis on eelkoige EKP ajalugu silmas pidades detail-
semalt lahti kirjutatud.®

Ajakirjas Eesti Bol$evik ilmunud ithtlustatud versioonis on Eesti vaba-
riigi osas aluseks voetud A. Liebmani ja G. Naani tekst, mida on pisut
kohendatud. Loomulikult ei olnud Eesti vabariigi aja jagamine neljaks
alaperioodiks mingi originaalne lahendus, vaid UK(b)P lithikursusest
tilevoetud skeem, millest lahtuti toonases ndukogulikus ajalooteaduses.
Hoopis olulisem on aga nendele alaperioodidele antud sisu ja marksonad,
mis mddrasid jargnevateks aastateks dra omariikluse perioodi kasitlemise
rohuasetused ning tonaalsuse ajalookirjanduses. Lahtuti seisukohast, et
toeliselt “marksistliku periodiseeringu loomise tdhtsaimaks eeltingimu-
seks on parteiline seisukoht ajalookisituses”.**

1948. aastal sonastatud omariikluse perioodi pohisisu ja murrangumo-
mendid seisnesid lithidalt jargmises. Esiplaanile tosteti toolisliikumine ja
selle “kangelaslik” vdljaastumine 1924. aasta detsembris. Jargnenud aju-
tise ithiskondliku stabiilsuse aastad saavutas “miiiidav kodanlus séltuvuse
suurendamisega véliskapitalist™. Sellele perioodile jargnes majandusliku ja
poliitilise kriisi ajajark, mis toi toorahavale kaasa “enneolematuid kanna-
tusi” ja paadis “kodanliku demokraatia” kriisiga, millest “eesti kodanlus
négi vdljapadsu ainult tileminekus “fadistlikele valitsemismeetodeile”. Ka
teisele solmaastale - 1934 — antud hinnang oli edasist ajaloouurimist sil-
mas pidades teedrajava tdhtsusega: “Eesti hitlerlased - vapsid - algatasid

30 TURKHO, f. 90, 5. 537, L. 1: G. Naan. Mirkmeid Eesti ajaloo periodiseerimisest.

3 TURKHO, f. 90, s. 537, 1. 8: G. Naan. Miarkmeid Eesti ajaloo periodiseerimisest.

32 RA, ERA.R-2343.3.40, |. 3: A. Vassara ettekande tekst “Eesti ajaloo periodiseerimi-
sest”, 14.06.1948.

3 RA,ERA.R-2343.3.237: A. Liebman, G. Naan. Eesti ajaloo periodiseerimise probleeme.
34 “Eesti ajaloo periodiseerimisest”, Eesti BolSevik, nr 17 (1948), 39.
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liikkumise fasistliku pohiseaduse labiviimiseks. Eesti kodanluse teine rithm
eesotsas Patsi-Laidoneriga, kasutades dra seda liikumist, pani 1934. a mért-
sikuus toime riigipdorde ning kehtestas Eestis fasistliku diktatuuri.” Pérast
1934. aastat aga “valitsev klikk tiitiris fasistliku diktatuuri perioodil jarjest
rohkem hitlerliku Saksamaa sdiduvette ja muutus tema tooriistaks Nouko-
gude Liidu vastase soja ettevalmistamises”. Toorahvas kill voitles “fasismi
ja reaktsiooni vastu, vabaduse ja rahu eest”, kuid alles “1940. aasta juuni-
poordega vabastas eesti rahvas oma maa alandavast séltuvusest imperia-
listlikest suurriikidest ja asendas néilise iseseisvuse toelise iseseisvusega”.*

Punavoimu eesmirgiks oli loomulikult ka teaduskorralduse néuko-
gustamine. Selle protsessi keskseks ettevotmiseks sai Eesti NSV Teaduste
Akadeemia loomine 1946. aastal.*® Siingi oli votmefiguuriks Hans Kruus,
kellest sai akadeemia esimene president ning NSV Liidu TA korrespon-
dentliige. Teaduste Akadeemia allasutustena hakkasid tegutsema erinevad
teadusinstituudid. Nii hakati ka Eesti NSV-s juurutama ndukogulikku tea-
dussiisteemi, kus Teaduste Akadeemia siisteemi kuuluvatel instituutidel
oli juhtroll teadust66 edendamisel erinevalt korgkoolidest, kellelt oodati
eelkoige teaduskaadri ettevalmistamist ja mitte esmatilesandena uurimis-
toole panustamist. Eesti NSV TA ajaloo instituudist (direktoriks Richard
Kleis) sai néukogulikus teadussiisteemis ajalooteaduse (koos arheoloogia
ja kunstiajalooga) keskne uurimisasutus.

Teaduste Akadeemia to6le rakendamise ajal pandi paika ka erinevate
uurimisinstituutide pikemaajalised uurimisplaanid.”” Ajastule omaselt
pidi teadustegevuse planeerimine tuginema viisaastaku tsiiklile. Selle t66
kéigus valmis ajaloo instituudi perspektiivne to6plaan aastateks 1946-50,
mis haaras endasse Eesti ajaloo sektori, arheoloogia sektori, kunstiajaloo
sektori ja Suure Isamaasoja ajaloo kabineti uurimiskavad.*®

Meie teema seisukohast, silmas pidades sojaeelse Eesti vabariigi perioodi
uurimist, on jargnevalt tahelepanu podratud just Eesti ajaloo sektori (juha-
tajaks Artur Vassar) uurimisto6 plaanile. Konesolev plaan négi sektori

3 “Eesti ajaloo periodiseerimisest”, Eesti BolSevik, nr 17 (1948), 56-57.

3%Vt selle kohta lahemalt: Ken Kalling, Erki Tammiksaar, Eesti Teaduste Akadeemia:
ajalugu, arenguid ja jireldusi (Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia, 2008).

3 H. Kruus todes: “Noukogude teaduse esimeseks pohimiseks isedrasuseks on uuri-
mistoo teostamine plaani alusel. Selle plaani temaatika suhtes on kehtiv noue, et ta
oleks koige tihedamas, lausa orgaanilises seoses ndukogude riigi, ithiskonna ja rahva-
majanduse eluliste vajadustega ning sotsialistliku kultuuri edasiviimise huvidega (RA,
ERA.R-2343.3.31, 1. 1: H. Kruusi artikli kasikiri “Meie pohilistest tootilesannetest ajaloo,
keele, kirjanduse ja folkloori alal”).

3% RA, ERA.R-2343.2.7; Eesti NSV TA Ajaloo Instituudi teadusliku uurimist66 plaan
1946-1950 (koos muudatustega ja lihiaruandega plaani tditmise kohta).
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esmaste lilesannetena ette marksistlike tilevaateteoste koostamist Eesti
ajaloost, kus tulnuks anda ka terviklik tilevaade Eesti vabariigi perioodist.

Oigupoolest oli tollal esmaseks sihiks kirjutada kiirkorras valmis Eesti
ajaloo opik. Seda kiisimust arutati juba 194s5. aasta septembris, mil veel
Eesti NSV juhtkonnas ekslikult eeldati, et iildhariduskoolides hakatakse
Opetama eraldi ainena Eesti ajalugu. Seda aga ei juhtunud ning &piku algne,
kiirkorras valminud tekst (kuni Pohjasdjani) jai kasikirja.

Kuid 6piku ideed maha ei maetud ning see voeti iile ajaloo instituudi
tookavadesse. Suur ndupidamine opiku koostamise asjus toimus Tartus 11.
novembril 1946. aastal.*® Selle teose eesmérgiks oli “marksistliku-leninliku
teooria seisukohtadest ldhtudes” anda “populaarne iillevaade Eesti ajaloost™.
Lisaks rohutati kavandatava dpiku annotatsioonis, et raamat on “méadra-
tud esialgseks orienteerumiseks Eesti ajaloos ja rahuldaks sellisena laiade
masside vajadusi” ning tihtlasi oleks viljaanne “suunava tdhtsusega Eesti
ajaloo opetamisel koolides™* Esialgsete kavade kohaselt pidi dpiku kasi-
kiri (u 12 autoripoognat) H. Kruusi eestvedamisel valmis saama juba 194;.
aasta l6puks. Opiku tegemine teisenes mone aja méddudes hoopis kavaks
vilja anda kahekéiteline “Lithike Eesti ajalugu”, mille I koite késikiri valmis
1948. aastaks. Késikirja teksti arutati (sh ka EK(b)P KK seminaril) ja tdien-
dati korduvalt ning 1949. aasta 1dpuks oli see pohimotteliselt tritkivalmis.

Opikuga paralleelselt aga tuli alustada uue kolmekéitelise Eesti ajaloo
uldkasitluse koostamist. Siinkohal on sobilik pikemalt tsiteerida kavanda-
tava teose annotatsiooni: “Teose iilesandeks on anda tiksikasjalisem ning
stivendatud késitlus Eesti ajaloo kidigust vanimaist aegadest kuni niitidis-
ajani. Teos on hddavajalik, sest senised kodanlikust perioodist parinevad
Eesti ajaloo tildkisitlused kannatavad kodanliku ajalooteaduse tildiste puu-
duste all. Esmakordselt tuleb planeeritavas teoses Eesti ajalooline minevik
vaatlusele ning hindamisele marksistlik-leninliku teooria vaatekohtadelt.
Teos on tarvilik oppe- ja kdsiraamatuna Eesti NSV korgemais 6ppeasu-
tusis ja oma tildarusaadava kasitlusviisi tottu sobiv arendama Eesti ajaloo
sligavamat tundmist ning moéistmist ka laialdasis ringkonnis.™* Nouko-
guliku tldkasitluse esimese koite kasikiri pidi valmis saama 1948. aastal,
teine koide 1950. aastal ning kolmas 1951. aastal. Viljaande, mille kogu-
mahuks kavandati u 60 tritkipoognat, vastutavaks toimetajaks oli samuti
Hans Kruus.

¥ Kuuli, Eesti ajaloo kirjutamisest Stalini ja HrustSovi ajal, 13.

4 TURKHO, f. 90, s. 23, 1. 3: R. Kleisi pdeviku sissekanne 11.11.1946.

4 RA, ERA.R-2343.2.7: Eesti NSV TA Ajaloo Instituudi teadusliku uurimist66 plaan
1946-1950 (koos muudatustega ja lithiaruandega plaani tditmise kohta).

2 Ibid.
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Molemat iilevaateteost — nii opikut kui ka tildkasitlust - hakati ajaloo
instituudis optimistlikult ette valmistama, kuid tisna ruttu innukus rauges
ning esialgselt kavandatud moel nende iilevaateteoste koostamine dpar-
dus.” Kuna alustati vanematest perioodidest, siis 20. sajandi teemadeni
nende “projektide” raames ei joutudki.

Ulevaateteoste korval oli Eesti vabariigi perioodi uurimine ajaloo ins-
tituudi esialgsetes uurimisplaanides esindatud iillatavalt suure mahuga.
Kokku oli Eesti ajaloo sektori tookavades 14 teemat ja nendest koguni
neli olid orienteeritud sojaeelse Eesti vabariigi uurimisele (lisaks 6pikule
ja kolmekoitelisele tildkésitlusele).

Ajastule omaseks teemaks oli “Poliitilised kohtuprotsessid kommu-
nistide vastu kodanlikus Eestis aastail 1919-1924” (u 10 triikipoognat),
millega hakkas tegelema sojajirgsel ajal Eestisse toodud ajalookandidaat
Aleksandr Gronski. Tema uurimus pidi esialgse plaani jargi valmis saama
1948. aastal ning t66 sihiks seati “uurimuslik iilevaade neist kohtuprotses-
sidest, mida voimulepadsnud kodanlus organiseeris Eesti kodanliku riigi
esimesil aastail kohaliku td6tava rahva silmapaistvamate esindajate vastu
kommunistliku litkumise mahasurumise eesmargil”. Lisaks oli kavas Vik-
tor Kingisepa eluloo (u 20 triikipoognat) koostamine, kuid selle {ilesande
taitmiseks ei olnud instituudi uurimisplaani kinnitamise ajaks veel auto-
rit paika pandud. Moni aeg hiljem hakkas ka V. Kingisepa kohta mater-
jali koguma A. Gronski.

Hoopis olulisemad olid aga kaks jargmist uurimisteemat. H. Kruus
kavatses kirjutada raamatu “Eesti kodanlik riik 1918-1920” (u 12 triiki-
poognat), mis pidi valmis saama juba 1947. aastal. See teema leiti olevat
eriti “aktuaalne eesti tthiskonna poliitilise kasvatuse ja temast kodan-
likust perioodist parinevate eelarvamuste ning vadrvaadete viljajuuri-
mise seisukohalt”** Kruusi kavandatav monograafia pidi andma “tildise
populaarset laadi iilevaate Eesti kodanliku riigi klassiolemusest, tema
majanduslikest aluseist, temas arenenud klikkidevahelisest voitlusest,
vilispoliitikast™.*

Teine votmeteema aga oli pealkirjastatud “Kodanliku Eesti vélispolii-
tika aastail 1934-1940” (u 15 triikipoognat) ning selle tditjaks oli ette ndhtud
Feliks Roose, kes oli sdjaaastatel Noukogude tagalas H. Kruusi iiks lahi-
maid abilisi. Tahelepanuvéirne on tdsiasi, et Roose oli kuni 1947. aastani

4Vt Eesti ajaloo opiku ja iildkésitluste koostamise kohta lahemalt Kuuli, Eesti ajaloo
kirjutamisest Stalini ja Hrustsovi ajal, 21-27.

4 RA, ERA.R-2343.2.7: Eesti NSV TA Ajaloo Instituudi teadusliku uurimist66 plaan
1946-1950 (koos muudatustega ja lihiaruandega plaani tditmise kohta).

4 Ibid.
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tootanud Kruusi alluvuses Eesti NSV vélisministeeriumis ning seejarel
suunati ta ajaloo instituuti toimetus-kirjastusndukogu vastutavaks sek-
retiriks.*® Roose uurimus pidi valmima 1949. aastal.

Sellegi teema kirjeldus véaarib pikemat tsiteerimist: “Hoolimata oma
maa-ala vaiksusest ja samuti oma véga piiratud sojalisest potentsiaalist
kujunes Eesti kodanlik riik, tinu peamiselt oma maa geograafilisele asen-
dile ja tema timber ristelnud rahvusvahelistele huvidele vélispoliitiliselt
oige silmapaistvaks ndhtuseks. Kapitalistliku maailma ddremaana ja plats-
darmina Noukogude Liidu vastu ja oma klassiolemuse tottu viimasele
vaenulik, majanduslikult véliskapitali tugeva moju ja surve all, kujunes
kodanlik Eesti dige pingeliste rahvusvaheliste intriigide objektiks. Sel-
les osas sai tema ilma eriti selgejooneliseks K. Pitsi diktatuuri perioodil
1934-1940. Samal ajal langes selle kodanliku véikeriigi valispoliitika ikka
enam ja enam fadistliku Saksamaa moju alla. Selle vilispoliitika lahem
uurimine mainitud ajajargul annab olulise panuse rahvusvahelise olu-
korra lahemaks tundmadppimiseks Teise Imperialistliku Maailmaséja
ldhemail eelaastail.™”

Enamik nendest kavadest jaid siiski teostamata. Kdige “edukamalt” sai
oma iilesandega hakkama A. Gronski, kes esitas oma teema kohta erineva
pikkusega késikirju, mille sisuline kvaliteet jéttis siiski soovida.*® V. Kingi-
sepa eluloo uurimine anti peagi iile EK(b)P KK partei ajaloo instituudile.
H. Kruusi kavandatava monograafia kohta todeti instituudi 1947. aasta
aruandes, et see on pohiosas valmis. Siinkohal on siiski tegemist ilmse
eksitusega, kuna kasikirja tervikuna kunagi instituudis arutlusele ei voe-
tud.® Veelgi enam, 1948. aastal muutis Kruus oma uurimistd6 fookust ning
tema uueks teemaks kinnitati “Kodanliku Eesti valispoliitika 1918-1940”.
Kuna see kattis ka F. Roose senise teema, siis viimane kustutati iildse sek-
tori teadust6o plaanist.

1949. aasta kontrolliti EK(b)P KK noudel Eesti NSV TA ajaloo insti-
tuudi ja sealhulgas Eesti ajaloo sektori tegevust ja teadusto6d mitu korda.
Eesti NSV TA ajaloo instituudi iile pidi parteilist jarelevalvet teostama

46 F.Roose oli sunnitud Eesti NSV vilisministeeriumist lahkuma, kuna ta heideti 1947.
aastal komparteist vélja. Ei ole kahtlust, et ta sai koha ajaloo instituudis H. Kruusi abil.
Vt Mart Orava koostatud F. Roose elulugu ajakirja Akadeemia 2012. aasta esimeses
numbris (Ik 70-74).

4 RA, ERA.R-2343.2.7: Eesti NSV TA Ajaloo Instituudi teadusliku uurimist66 plaan
1946-1950 (koos muudatustega ja lithiaruandega plaani tditmise kohta).

48 A. Gronski tekste arutati korduvalt ajaloo instituudi Eesti ajaloo sektori koosolekutel.
# H. Kruus avaldas ajakirjanduses mitu artiklit “kodanliku Eesti” sisepoliitika teema-
del. Eriti vdarib dramérkimist tema pikema késitlus Eesti vabariigi viimase pohiseaduse
loomises, mis ilmus ajalehes Rahva Héél 1946. aasta jaanuaris.
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EK(b)P Tartu linnakomitee, kes parast martsikiiiditamise labiviimist vot-
tiski instituudi tegevuse luubi alla. Juba 1949. aasta aprillis pidas EK(b)P
KK Tartu linnakomitee sekretar Valdar Leede vajalikuks kontrollida TA
ajaloo instituudi tegevust, sest teose “Lithike Eesti ajalugu” esimene koide
polnud veel ilmunud, t66 teise koitega ei edenenud ning arheoloogide ja
kunstiajaloolaste uurimustele heideti ette objektivismi ja apoliitilisust.
Linnakomitee brigaad leidis instituudi t66d kontrollides, et uuritakse kiill
néiteks kloostrite ja kirikute arhitektuuri, kuid ei selgitata vene kunsti ja
arhitektuuri moju Eestis jne. Instituudis 14bi viidud kontrollreidi tulemus-
test informeeriti EK(b)P KK propaganda- ja agitatsiooni osakonda.*® Kuid
sellega ei piirdutud.

1949. aasta stigisel viisid pohjaliku revideerimise sektoris 1abi EK(b)P KK
partei ajaloo instituudi to6tajad Joosep Saat ja Abe Liebman. Nad hinda-
sid sektori uurimist66 plaanis olevate teemade valikut 6nnestunuks, kuid
nende tditmist pidasid nad tiiesti ebarahuldavaks. Uhtlasi avaldasid revi-
deerijad imestust, miks oli H. Kruusil vaja “darmiselt akuutset ja poliitili-
selt tahtsat teemat “Eesti kodanlik riik” palju kitsama teemaga” asendada.
Nende arvates olnuks sellise t66 ilmumine “dariselt suure poliitilise tiht-
susega stindmus”, mis aidanuks “bdigesti aru saada kodanliku riigi digest
olemusest”. Ajaloo sektori revideerijad olid aga tisna kindlad, et ka Kruusi
vilispoliitika tilevaade ei valmi tahtajaks (1950. aasta [6puks), kuna t66 on
alles “algstaadiumis ja ajaloosektori juhataja sm A. Vassar vestlusel teadis
radkida, et plaani selle t66 kohta ei olevat; kasikirju polevat ka veel ndha
olnud; kiesoleva aasta 16puks pidavat valmima kuni 1929. aasta [6puni”.*

Pohjused, miks Hans Kruus sel moel oma uurimisteemat muutis, ei
ole ithemétteliselt selged. Kiillap mangis siin oma rolli Kruusi koorma-
tus administratiivsete kohustustega, mis kaasnesid TA presidendi ja lii-
duvabariigi vélisministri ametikohtadega. Lisaks oli tema 6lul arvukalt
muidki kohustusi, mis suuresti vilistasid sisulise uurimistoo. ReZiimile
sobiliku tilevaate kirjutamine sodadevahelise Eesti vabariigi arengust oli
aga iisna suur véljakutse, millest Kruus vois ka 1948. aastaks teisenenud
poliitilisi olusid silmas pidades teadlikult loobuda. Hoogustuv voitlus nn
kodanliku natsionalismiga ei jaitnud puutumata 1940. aastal néukogude
voimuga kaasa ldinud tegelasi, nagu nditeks Nigol Andresen ja Johannes
Semper. H. Kruus pidi méistma, et temagi positsioon ei saa 16puni kindel

50 Qie Elango, “EK(b)P Keskkomitee 1950.a. VIII pleenum ja ENSV Teaduste Aka-
deemia”, 50 aastat Eesti Teaduste Akadeemiat: V vabariikliku teaduskonverentsi (2.-3.
november 1988) materjalid (Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia, 1989), 46.

5t RA, ERAF.247.81.7,1. 4-5: ]. Saadi ja A. Liebmani aruanne, 10.10.1949.

2 RA, ERAF.247.817, 1. 5: ]. Saadi ja A. Liebmani aruanne, 10.10.1949.
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olla. Vahetahtis ei ole tosiasi, et Eesti NSV voimuladvikus asetleidnud voi-
muvditluse kaigus olid jark-jargult oma positsioone tugevdanud Venemaa
eestlased, kel puudus ldhem side sdjacelse Eesti vabariigiga. EK(b)P KK
ideoloogisekretariks tousnud Ivan Kébin ja tema pooldajad nigid Eesti
vabariigi uurimist kompartei ajaloo votmes.

Siinkohal tuleb oluliste taustateguritena arvestada nii muutusi rahvus-
vahelisel areenil (kiilma soja vdljakujunemine) kui ka Noukogude Liidu
sisepoliitilisi arenguid, kus vaga jouliselt toimis lddnevastane (“ladne ees
lomitajate” paljastamise) kampaania, mille sihiks oli teaduse senisest veelgi
jaigem allutamine poliitilise vdimu kontrollile.>® Tollase Eesti NSV tingi-
mustes tdhendas see kampaania eelkdige “kodanliku Eesti” marginali-
seerimist ja tollal aktiivselt tegutsenud teadlaste polu alla panemist. Seda
konteksti arvestades moistis Kruus ilmselt tisna hasti, et tilevaateteose kir-
jutamine “kodanlikust Eesti riigist” ei pruugi enam muutunud oludes eriti
mottekas olla. Pigem vastupidi - selline kasitlus annaks alust teda kergesti
riinnata ja kodanlikuks natsionalistiks tembeldada. Eesti vabariigi vilis-
poliitika oli hoopis ohutum teema, mis andis voimaluse paljastada “kli-
kivalitsuse” ndukogudevastast olemust jms. Pealegi oli Kruusi kasutada
ka unikaalne allikmaterjal - Noukogude Eesti saatkonna dokumendid
NSV Liidu valisministeeriumi arhiivist, milledega ta sai 1944. aasta keva-
del NSV Liidu vilisasjade rahvakomissari Vjat§eslav Molotovi eriloal tut-
vuda.** Eesti vabariigi vélispoliitika teemal oli Kruus varasemalt pidanud
ka mitu ettekannet.”

H. Kruusi loobumine oma senisest teemast oli mérgilise tidhtsusega,
kuna see tahendas loobumist omariiklusaja terviklikust kisitlemisest. Ja
seda mitte ainult ajaloo uurimise perspektiivist vaadatuna, vaid teisigi uuri-
misvaldkondi silmas pidades. Vordluseks voib delda, et kalevi alla pandi

3Vt selle kohta lahemalt: Tonu Tannberg, ““Kiri iitleb, et peab tuginema vene teadu-
sele...”. UK(b)P Keskkomitee 16. juuli 194;7. aasta kinnine kiri professorite N. Kljujeva
ja G. Roskini siiiiasjas ja selle ajaloolisest kontekstist”, Methis, 20 (2017), 168-183.

5 Toénu Tannberg, «Miks Hans Kruusist ei saanud Eesti NSV vilisasjade rahvakomissar
juba 1944. aasta kevadel?”, Tuna, 3 (2011), 72-87. H. Kruus kirjutas 25. aprillil 1944
Nikolai Karotammele 6hinaga: “Kéige ponevam on mulle muidugi t66 poliitarhiivis.
Suurepirane materjal! Adretult kasulik mulle ka pooleli oleva t56 jaoks: “Eesti kodanlise
korra kriis”, mille peatiikk vélispoliitika kohta mul just oli veel kirjutamata. Kuid t66
seal laheb siiski viga aeglaselt. Seni olen saanud tutvuda ainult 1,5 aasta materjalidega
(1940.ja1934.a.). Oleks kasulik rakendada abijoudu. Kuid seda praegu ei saa — lubatakse
kasutada materjale ainult isiklikult.”

5 Hans Kruus, “Kodanliku Eesti vilispoliitikast”, Postimees, nr. 171-176, 21.-31. juuli
1945; Hans Kruus, “Kodanliku Eesti diktatuurivoimu vélispoliitika seoses Teise Maail-
masoja solme arenemisega 1939.-1940.a.”, Eesti BolSevik, 9, 1947, 30-46.
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ka néiteks sodadevahelise Eesti kirjanduselu kisitleva koguteose koosta-
mine Eesti NSV TA keele ja kirjanduse instituudis.

Koguteos “Kodaniku Eesti ithiskond ja kirjandus” (18 triikipoognat, esi-
algne tihtaeg 1948) oli keele ja kirjanduse instituudi jaoks tiks olulisemaid
tooiilesandeid ning pidi esitama “kodanlikul ajal” eesti kirjanduses aval-
datud progressiivseid motteid ja kriitikat tolleaegse klassivoitluse kohta.
Koguteose koostajal ja instituudi esimesel direktoril Daniel Palgil oli siiski
tosiseid raskusi autorite leidmisega ning nendelt kirjatoode kittesaamisega.
Nousoleku kaastodde osas olid alguses andnud Max Laosson, Eduard Pill,
Juhan Viinaste ja mitmed teised autorid. Seevastu Nigol Andresen iitles
dra talle pakutud teemal “Eesti kirjandus, bol$evism ja Noukogude Liit”
artikli kirjutamisest, kuid ndustus hiljem teise teemaga.

Koguteose autorkond saadi siiski 16plikult paika alles 1948. aasta siigi-
seks ning 30. septembril toimunud diskussioonikoosolekul arutati kavan-
datava teose sisu. Koguteose autorid ja nende artiklite teemad olid jargmi-
sed: Karl Taev “Pohihinnanguid eesti kirjanduse kohta 1917-1940”, Arkaadi
Uibo “Reaktsiooniline filosoofia ja eesti kirjanikud”, Oskar Urgart “Eesti
kirjandus formalismi kammitsais”, Juhan Vidinaste “Ttitipide valiku pohi-
néhtusi”, Bernard S66t “Kodanluse arvustus eesti kirjanduses”, Eduard Péll
“Klassisdja kisitlus kodanliku eesti kirjanduses”, Eduard Laugaste “Rah-
valuulelised motiivid kodanliku ajastu kirjanduses”, Daniel Palgi “Eesti
kirjanike voitlus fasismi sissetungi vastu”, Aleksander Aule “Kultuurka-
pitali ja presidendi auhinnad kirjandust suunamas”, Villem Alttoa “Kir-
jandusliku rithmitused Eestis 1920-1940” ja N. Andresen “Natsionalistlik
isolatsioon ja internatsionalism eesti kirjanduses”. M. Laossonit me enam
autorite seast ei leia.

1948. aasta algupoolel oli koguteose kiisimus arutlusel ka Eesti NSV
TA presiidiumis, kus kohustati asjaosalisi eriti hoolt kandma selle eest, et
artiklid oleksid korgel ideoloogilis-poliitilisel tasemel. 1949. aastal otsus-
tati aga keele ja kirjanduse instituudi teadust66 plaani kohendamise kaigus
koguteose “Kodanliku Eesti kirjandus ja ithiskond” koostamisest loobuda.*
Ametlikult pohjendati seda asjaoluga, et vilisautoreid olevat loobunud oma
kaastoodest. Kuid on selge, et oma osa etendas siin kindlasti nn kodanlike
natsionalistide vastane kampaania, kus itheks mérklauaks oli ka D. Palgi.

Alates 1949. aasta lopukuudest teravnesid ka H. Kruusi vastased stiiidis-
tused, mis toid jirgmise aasta alguskuudel kaasa tema parteist viljaheit-
mise ning vallandamise védlisministri ja TA presidendi ametikohalt. 1950.

5 Eva Ahven, Pilk paberpeeglisse: Keele ja Kirjanduse Instituudi kroonika 1947-1993
(Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2007), 31-32, 46, 66.
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aasta EK(b)P KK 8. pleenumil ja sellele jargnenud ulatuslikes siiiidistus- ja
paljastuskampaaniates sai Hans Kruusist lausa kodanlik natsionalist num-
ber liks. 1950. aasta oktoobris Kruus arreteeriti.”’

Hans Kruusi langusega lagunes laiali senine ajaloouurimise korral-
dus ning enamik tema nimega seotud “projekte” tasaliilitati. Nii laks ka
“Luthikese Eesti ajaloo” I koite kasikirjaga. Hans Kruus andis selle teose
peatoimetajana 1949. aasta novembris Eesti NSV TA toimetus-kirjastus-
noukogu vastutavale sekretérile F. Roosele {ile raamatu kisikirja kolmes
eksemplaris. Roose saatis kisikirja 16. novembril 1949. aastal edasi Eesti
NSV TA ajaloo instituudi direktorile Richard Kleisile, lisades saadetisele
ka omapoolsed mirkused kisikirja kohta. Oigupoolest olid need kahesu-
gused: osa oli tehtud kisikirja teksti ning teistele juhiti tdhelepanu eraldi
kirjalikus retsensioonis. F. Roose retsensiooniga oli tutvunud ka H. Kruus
ja selle heaks kiitnud. Tema 15. novembriga dateeritud seisukoht leidub ret-
sensiooni ddrel: “Sm. Kleisile. Sm. Roose mirkused vdirivad tahelepanu.
Palun sm. Mooral*® neid koos teistega kaaluda ja vajaduse korral teha tekstis
vajalikke muudatusi - kulutades selleks mitte iile kolme péeva. Teine eks.
palun kohe kirjastusele iile anda ja hoolitseda, et “LEA” kallal kirjastuses
t60 kohe algaks. Eessona esitan jaanuaris 1950.”

Kisikirja tritkkiandmisega oli tdepoolest kiire, sest esialgselt loodeti
see illitada poliitiliselt oluliseks tahtpdevaks — Eesti NSV 10. aastapie-
vaks. Kiillap H. Kruuski lootis, et selle raamatu avaldamine aitaks temale
suunatud stiiidistusi hajutada. Ta kirjutas 1950. aasta alguskuudel raama-
tule pika saatesdna, mis oli ithtaegu tema enda kui “kodanliku” ajaloolase
patukahetsus, kuid selleks ajaks oli tema saatus juba otsustatud.*® Kuigi
formaalselt tegeleti teose triikiks ettevalmistamisega ka parast EK(b)P KK
8. pleenumit ning lepiti kokku késikirja arutelu Moskvas NSV Liidu TA
ajaloo instituudis, oli tegelikult selle viljaande saatus loplikult otsustatud
eelkoige just seetdttu, et Hans Kruus oli selle tildkésitluse peatoimetajaks.
Pirast 1950. aasta aprillis Viktor Maamie ja Artur Vassara sulest ilmunud
n-0 programmilist artiklit oli koigile selge, et Kruus on 16plikult pormusta-
tud.® Samade autorite 1950. aasta suvel avaldatud artiklis todeti: “Kodanlik

%Vt Hans Kruusi languse kohta ldhemalt Kivimie, Rektor Hans Kruus, 164-172.

58 Eesti NSV TA ajaloo instituudi arheoloogia sektori juhataja Harri Moora.

59 Tallinna Ulikooli Akadeemiline Raamatukogu, Baltica osakond, MSC K-1208, 1. 1-4:
F. Roose. Miarkused “Lithikese Eesti ajaloo I” késikirja kohta, 14.11.1949.

6 RA, ERAF.247.81.40: “Lithikese Eesti ajaloo” I kdite eessonaks kirjutanud Hans
Kruus. Toendoliselt 1opetas H. Kruus selle saatesona 1950. aasta veebruaris.

1 Artur Vassar, Viktor Maamagi, “Eesti kodanlike natsionalistide vaenulikust tege-
vusest ajalooteaduse alal”, Rahva Hddl, 28. aprill 1950.
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natsionalist H. Kruus piitidis nurja ajada ka kodanluse diktatuuri ajajargu
teaduslikku uurimist.”?

Tdepoolest, Hans Kruusi “kodanikuks natsionalistiks” tembeldamine
toi kaasa selle, et 1950. aastaks torjuti Eesti NSV TA instituutide t66-
plaanidest Eesti vabariigi perioodi puudutavad sisulisemad teemad valja.
Kruusi-vastaste stitidistuste itheks pdhipunktiks saigi etteheide sellest, et
“votnud enda peale kodanliku diktatuuri uurimise” ei teinud ta selleks
tegelikult midagi, vaid organiseeris “t66 Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituudis nii, et takistada selle perioodi uurimist ka tulevikus”.®*
Kogu omariikluse aeg muudeti marginaalseks uurimisperioodiks, mille
kasitlemisel olid lubatud vahesed kitsamad teemad (to6lisliikumine, kom-
munistide tegevus, agraarolud, valispoliitika ndukogudevastasus jms) ning
mida sai teha ainult negatiivses votmes.

Eitav suhtumine Eesti vabariigi perioodi saavutas oma apogee 1952.
aastal ilmunud esimeses néukogulikus, tdpsemalt deldes - stalinistlikus,
uldkasitluses.® Selle viljaande aluseks oli EK(b)P KK otsus 1950. aasta sep-
tembrist, millega kiirkorras kohustati ajaloo instituuti vdlja andma ithekoi-
teline Eesti ajalugu, niiiid juba 16plikult nimetuse all “Eesti NSV ajalugu”.
Gustav Naan oli veendunud: “Kruusi ja tema kisilaste korvaldamine aja-
loorindelt 16i vajalikud tingimused ajalooalase uurimist66 arendamisele
kiirendatud tempos”.®® Uue iildkisitluse koostamist hakkaski niitid juh-
tima R. Kleisi jirel ajaloo instituudi direktoriks saanud Gustav Naan ning
tema korval Viktor Maamadgi, kellest jargnevatel aastatel sai ajalooteaduse
keskne figuur Eesti NSV-s.%¢ Pdrast G. Naani valimist 1951. aastal Eesti NSV
TA liikmeks ja lahkumist ajaloo instituudi direktori kohalt edutati asu-
tuse etteotsa V. Maamagi®, kes jii sellele ametipostile 1968. aastani. 1950.
aastal teravalt H. Kruusi vastu viélja astunud A. Vassar siilitas Eesti aja-
loo sektori juhataja koha ning jitkas samuti uue iildkisitluse Eesti ajaloo

2 Viktor Maamagi, Artur Vassar, “Kiimme aastat ajalooteadust Noukogude Eestis”,
Noukogude teaduse arengust Eesti NSVs 1940-1950 (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1950), 31.

% Gustav Naan, “Eesti ajaloo voltsimisest kodanike natsionalistide poolt”, Rahva Hdidi,
12. detsember 1950.

64 Vt.1952. aasta lildkasitluse koostamise kohta lahemalt Kuuli, Eesti ajaloo kirjutamisest
Stalini ja Hrustsovi ajal, 25-35. Ka selle véljaande puhul koneldi alguses 6pikust, kuid
raamatu viljaandmise loppfaasis sellest loobuti.

% Naan, “Eesti ajaloo voltsimisest kodanike natsionalistide poolt”.

% Eesti omariikluse perioodi ajalugu 1952. aasta tildkasitluses ning selle edasine uuri-
mine Eesti NSV-s vdarib kindlasti omaette uurimust.

7 Ta juhtis ajutise kohusetditjana ajaloo instituuti aprillist septembrini 1950. aastal.
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varasema ajaloo pohiautorina. Eesti omariikluse perioodi pisutki sisuli-
sem uurimine sai vdimalikuks aga alles 1960. aastatel.

ABSTRACT: On the study of the period of the Republic of Estonia at
the Estonian SSR Academy of Sciences Institute of History in 1946-

1950

A decision adopted on 30 October 1944 in Moscow by the Orgburo of the
Central Committee of the Communist (Bolshevist) Party of the Soviet
Union (hereinafter C(B)PSU CC) launched an extensive process of sovieti-
sation in the Estonian SSR. The ‘great struggle’ against so-called bourgeois
nationalism began, and one of its thrusts was aimed at vilifying the pre-
war Republic of Estonia and rooting it out of society’s consciousness. His-
tory started playing an important role in this ‘struggle’. This was already
stressed at the Estonian Communist (Bolshevist) Party (hereinafter EC(B)
P) CC plenary meeting held in early December of 1944, where Moscow’s
decision was discussed along with the first measures for launching the
sovietisation of society. At the meeting, a programmatic speech was given
by Hans Kruus, the founder of historical science focusing on the Estonian
nation, who began to serve the Soviet regime in the TJune coup’ of 1940.
In 1944, Kruus was a close associate of Nikolai Karotamm, the leader of
the Estonian SSR at that time, and he led the sovietisation of historical
science, and more broadly of the whole system of scientific and academic
research in Estonia.

Hans Kruus formulated the aims and tasks of historical science in Soviet
society and also considered it necessary to study the period of independent
statehood. He understood perfectly that the assessment from Marxist posi-
tions of the legacy of the era of independence was essential for educating
the ‘new Soviet man’, but also for making the Soviet regime as palatable as
possible for society. For this reason, Karotamm and his ‘team’ paid a great
deal of attention to involving writers, scientists and other people known in
society to a greater or lesser extent in carrying out the sovietisation process.
Kruus stressed the need to eliminate the ‘remnants of misconceptions’ left
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by the ‘era of bourgeois Estonia’, but this did not mean casting the era of
independent statehood into the trash bin of history. The task of historical
science was to give the ‘bourgeois Estonian state’ Soviet content.

One of the first practical tasks in sovietising historical science was to
work out a Marxist periodisation for Estonian history, which was supposed
to be founded on the theory of social-economic formations. Artur Vas-
sar was the historian who dealt the most with questions of periodisation,
completing his system by 1947. Additionally, Abe Liebman, the head of the
Chair of History at the Estonian republic’s EC(B)P CC Communist Party
School, and Gustav Naan, who at that time was studying at the C(B)PSU
CC Higher Communist Party School in Moscow, worked out their own
periodisation system. These two competing systems were combined into
a single unified system through the mediation of Ivan Kabin, the EC(B)
P CC Propaganda and Agitation Secretary, and it was published in the
magazine Eesti Bolsevik [Estonian Bolshevik] in September of 1948. The
publication of the Soviet periodisation system in 1948 was an important
landmark in the sovietisation of historical science, since the main peri-
ods of Estonian history based on social-economic formations were intro-
duced to the public for the first time. Although this periodisation system
was later refined and expanded, it remained the basis for future historical
works and provided the framework for the study of history in the Estonian
SSR for many years to come.

Naturally, the aim of the regime was also to sovietise the organisation
of science. The central undertaking in this process was the founding of the
Estonian SSR Academy of Sciences in 1946. Here as well, the key figure was
Hans Kruus, who became the Academy’s first president and a corresponding
member of the Academy of Sciences of the Soviet Union. Various academic
institutes began operating as sub-institutions of the Academy of Sciences.
These institutes had the leading role in academic research, unlike insti-
tutions of higher education, which were expected to prepare students for
research and academic degrees and not to contribute to research as their
primary task. The Estonian SSR Academy of Sciences Institute of History
(directed by Richard Kleis) became the central research institution for his-
torical science (together with archaeology and art history).

The compilation of Marxist survey works on Estonian history, which
were also supposed to provide a complete overview of the period of the
independent Republic of Estonia, became the primary task of the Insti-
tute of History. Its primary aim at that time was to write an Estonian his-
tory textbook, but the undertaking failed. Thereafter plans were made to
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produce a two-volume Liihike Eesti ajalugu [Brief History of Estonia]. The
manuscript for the first volume was ready to be printed by the end of 1949.
The institute also started compiling a new three-volume Soviet-style gen-
eral treatment of Estonian history. The manuscript for the first volume was
supposed to be completed in 1948, the second volume in 1950 and the third
volume in 1951. Hans Kruus was the executive editor of both publications.

In studying the period of the independent Republic of Estonia, chief
attention had to be paid to the labour movement, though initially there
were also more substantial studies of the period of independent statehood
planned in the Institute of History. Namely, Hans Kruus planned to write
the book Eesti kodanlik riik 1918-1920 [The Estonian Bourgeois State 1918
1920], which was supposed to provide a ‘general popular-style overview
of the class nature of the bourgeois Estonian state, its economic founda-
tions, the struggles between cliques that developed in it, and foreign pol-
icy’. After a few years, Kruus abandoned this theme and set a new objec-
tive for himself to write the book Kodanliku Eesti vilispoliitika 1918-1940
[The Foreign Policy of Bourgeois Estonia 1918-1940]. Yet even this under-
taking did not come to fruition since the political conditions had already
been significantly altered by the end of the 1940s. The campaign against
so-called bourgeois nationalism was picking up steam and it did not leave
those who went along with the Soviet regime in 1940 untouched. From late
1949, Hans Kruus became the primary target of this campaign, which led
to his expulsion from the Communist Party, the dismissal from the posts
of Minister of Foreign Affairs and President of the Academy of Sciences,
and eventually to his arrest in October of 1950.

The organisation of historical research disintegrated with the fall of
Kruus, and most of the projects connected to his name were cancelled.
His stigmatisation as a ‘bourgeois nationalist’ led to the more substantial
themes concerning the period of the independent Republic of Estonia being
squeezed out of the work plans for the Estonian SSR Academy of Sciences
institutes by 1950. One of the main points in the accusations levelled against
Kruus became the reprimand that ‘having taken it upon himself to study
the bourgeois dictatorship’, he actually did not do anything to launch this
research, but rather organised ‘the work in the Estonian SSR Academy of
Sciences Institute of History in such a way as to prevent the study of this
period in the future as well’. The entire era of independent statehood was
turned into a marginal period of research. A few narrow themes were per-
mitted in its research, such as the labour movement, the activities of the
Communists, agrarian conditions, and opposition to the Soviet Union in
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foreign policy. The negative attitude towards the independent Republic
of Estonia achieved its apogee in the first Soviet, more precisely Stalinist,
general survey of Estonian history published in 1952.

Keyworps: Estonian history, sovietisation of historical science, history of sci-
ence, periodization, political campaigns, loss of independent statehood, repres-
sion of intellectuals.
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