ARVUSTUSED

Epi Tohvri, Georges Frédéric Parrot: Tartu Keiserliku Ulikooli esimene
rektor (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2019), 1071 1k, ISBN: 978-9949-
03-143-6.

Rahvusiilikooli juubeliaastal joudis lugejateni Epi Tohvri mahukas mono-
graafia Keiserliku Tartu Ulikooli esimesest rektorist Georges Frédéric
Parrot’st. Parrot’ nimi ei vaja ajaloohuvilisele tutvustamist, ent terviklik
késitlus tema elust ja tegevusest seni puudus. Niiiid on see liink vahemalt
eestikeelse lugeja jaoks tdidetud. Parrot’ erakordne, tinapdeva moistes
multidistsiplinaarne haare ning avar tegutsemisvali Prantsusmaal, Sak-
samaal, Liivimaal ja Peterburis seab teda kisitlevale autorile tilikorged
noudmised, mistdttu tuleb eriti tunnustada Epi Tohvri julgust see t66 nii
mastaapselt ette votta ning tema jarjekindlust see 16puni viia. Autor on
kiill hariduselt kunstiajaloolane ning on ametis Tallinna Tehnikatilikoo-
lis arhitektuuriajaloo dotsendina, ent oma varasemates teadustoodes ei
ole ta piirdunud arhitektuuri stiiliajaloolise analiiiisiga, vaid on vaadel-
nud ka ehitiste retoorilist funktsiooni tithiskonnas, poorates tihelepanu
ihiskondlikele ja hariduslikele ideedele, mis arhitektuurse keskkonna loo-
mist mojutasid. Retsenseeritav teos on nii meetodi kui ka teemade poolest
kasvanud vilja just nendest uurimustest. Juba oma 2009. aastal kaitstud
doktoritdds, mis vaatles valgustusideede méju Tartu Ulikooli 19. sajandi
arhitektuuriansambli kujunemisele, réhutas Tohvri Parrot’ juhtivat rolli
tilikooli arhitektuuriansambli kontseptsiooni viljatootamisel, tuues ta sel
viisil vdlja kdlimehe J. W. Krause varjust. Kéesoleva teose eesmargiks voib
pidada Parrot’ veelgi ulatuslikumat unustusest viljatoomist,' pidades seal-
juures silmas mitte ainult Tartu Ulikooli voi Balti provintside ajaloo kit-
samat konteksti, vaid tihiskondlik-poliitilisi ning hariduslik-teaduslikke
arenguid Vene keisririigis tervikuna.

Raamat jaotub viieks suuremaks osaks, millest esimene kisitleb Par-
rot” perekondlikku tausta, noorusaastaid Montbéliardis, Stuttgardis ja

!Vt ka autori enda selgitusi Margus Maidla, “Vdhehinnatud suurmees Georges
Frédéric Parrot”, Sirp, 07.07.2017.
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Pariisis, saabumist Liivimaale 1795. aastal ning esimesi tegutsemisaastaid
siinse teadus- ja hariduselu organiseerimisel. Teise raamatu raskuskese
nihkub Tartust Peterburi ning vaatluse alla voetakse Parrot’ erisuhe kei-
ser Alexander I-ga ning tema tegevus keisri nbuandjana erinevates iihis-
kondlik-poliitilistes kiisimustes. Kolmas osa keskendub spetsiifilisemalt
impeeriumi hariduspoliitikale ja votab fookusesse Parrot’ hariduskavad,
mis ei piirdunud voitlusega Tartu Ulikooli autonoomia eest, vaid seadsid
eesmargiks tervikliku, mitteseisusliku ja pragmaatilise haridussiisteemi
loomise kogu keisririigis. Neljas osa on jatkuvalt Peterburi-keskne, kasit-
ledes peamiselt Parrot’” hariduskavu ja tihiskondlikke vaateid Nikolai I
ajal, ent heites pilgu ka Parrot’ initsiatiivil loodud Tartu Professorite Ins-
tituudi kédekaigule. Viimane osa on pithendatud Parrot’ kui faiisikapro-
fessori teadlaskarjdarile, mille juures on tdhelepanu pooératud nii tema
avastustele, leiutistele ja ehitusprojektidele kui ka suhetele ja vorgustikele
Euroopa “opetlasvabariigis”.

Monograafia koige suurem tugevus on allikakesksus. Autor on teinud
pohjalikku uurimistood Eesti, Lati, Venemaa ja Prantsusmaa arhiivides
ja raamatukogudes ning toonud teaduskaibesse suure hulga seni kasuta-
mata materjale Parrot’ koigi eluperioodide ja tegevusvaldkondade kohta.
Uurimuse tuum ja voib-olla ka koige vdartuslikum osa on Parrot’ kirjad
ja mirgukirjad Venemaa keisritele, mis moodustavad mérkimisvaarse
osa raamatu mahust (prantsuskeelsed tekstid on sujuvasse eesti keelde
tolkinud Marge Kasper). Teose néol ongi sisuliselt tegu hiibriidiga alli-
kapublikatsioonist ja teaduslikust monograafiast, mis kohati meenutab
saksa kultuuriruumist tuntud Zanri “Materialien zur...” stiilis kasitlusi.
Mboni alapeatiikk on tervikuna kisitletav pigem allikapublikatsioonina,
koosnedes lithikesest sissejuhatusest ja 5-6 lehekiilje pikkusest allikatsi-
taadist. Sellise hiibriidzanri valikul on omad eelised. Arusaadavalt ei saa
autor end pidada eksperdiks igas teemavaldkonnas, milles Parrot’-taoline
multitalent sdna vottis, mistottu allikate pea tervikuna esitamine aitab dra
hoida véimalikke vadrtolgendusi voi oluliste aspektide véljajatmist, mida
analiiiitilisem ja kokkuvétlikum stiil oleks voinud kergesti kaasa tuua.
Nii leiab avaldatud dokumentidest palju ka selliseid motteid ja ideeliine,
millele autor pole osanud v6i pidanud vajalikuks tihelepanu poérata, aga
mis teiste uurijate jaoks voivad osutuda tdnuvédart materjaliks Lddneme-
reprovintside teaduskultuuri ja ithiskondliku moétte edasisel uurimisel.

Teiseks, hiibriidzanri viljelemine laseb allikatel endil pikalt konelda,
nii et maksvusele paaseb mitte ainult allikateksti sisuline sonum, vaid ka
stiil, mida autor peab ka ise tihtsaks, tostes esile Parrot’ prantsuse keele
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elegantsi. Lisaksin juurde, et oluline on ka sénumit saatev retoorika ehk
viis, kuidas Parrot’ oma ideid keisritele serveeris. Tohvri rohutab Parrot’
rolli sobra voi “tderddkijana”, ent moéistagi on siinkohal tegu absolutismi-
ajal viljakujunenud fiktsiooniga, mis peegeldas komplitseeritud vastasti-
kuseid ootusi piiramatu vdimuga isevalitseja ja tema ametlike voi mitte-
ametlike ndunike vahel. Juba antiikajast on tuntud dpetused valitsejatele,
kuidas valtida meelitajaid, sest monarh vajas adekvaatset informatsiooni
ja toimivaid nduandeid olukorras, kus tema lahikondlastel oli sageli tugev
ahvatlus lipitseda. Samas on selge, et péris ilustamata tott ei talunud tikski
isevalitseja, mistdttu on Parrot’ kirjad pdnev ndide balansseerimisest leebe
kriitika ja varjatud meelitamise piirimaadel.

Allikad ei hakka siiski iseseisvalt kdnelema, mistttu autor poorab digu-
sega tahelepanu Parrot’ga seotud materjalide ajaloolise konteksti rekonst-
rueerimisele. Jdlle saab tunnustada autori suurt t66d, aga samas tuleb ka
nentida, et tulemus jaab ebaiihtlaseks. Monda teemaliini on tutvustatud
adrmise pohjalikkusega. Niiteks hariduskiisimuse puhul palvivad Rzecz-
pospolita 1783. aasta haridusseadus (lk 369-374) vOi Venemaa 1863. aasta
haridusreform (lk 829-835) lausa omaette alapeatiiki, ehkki tiks neist voeti
vastu aastaid enne Parrot’ Liivimaale joudmist ning teine parast tema
surma, mistdttu nende seos Parrot’ hariduskavadega on pigem kaudne.
Kui Parrot’ enda tekstide puhul on iilipikad allikatsitaadid pohjendata-
vad, siis konteksti tutvustamisel oleks kindlasti kohasem kokkuvétliku-
mat ja tilevaatlikumat laadi kirjutamisviis. Kérvalisemad teemad paisu-
tavad tarbetult raamatu mahtu (kokku 1071 1k), samas kui moned olulised
taustaarengud, niiteks Venemaa konstitutsiooniprojektide ajalugu aastatel
1805-32, mis aitaks selgitada Parrot’ poliitiliste vaadete arengut ja keiser
Nikolai I-le esitatud soovitusi (1k 794-798), jadvad visandamata. Samuti
oleks tahtnud néha terviklikumat kisitlust Aleksander I valitsuse algus-
perioodi valgustuslikest reformikavadest, millel oli keisrikojast laiem tihis-
kondlik kandepind. Selle asemel annab autor tihtipeale jirele ahvatlusele
teha poikeid korvalistele teemadele. Omapérase kurioosumina on néiteks
ligi kaks lehekiilge kulutatud Gustav Adolf Hippiuse portreesarjale, mil-
lel pole Parrot’ga iildse pistmist. Néib, et autor ei ole tahtnud leppida bio-
graafilisest Zanrist tulenevate paratamatute temaatiliste piirangutega, ent
sellisel juhul tulnuks pigem eluloolisest lahenemisest loobuda.

Teiseks autori esitusviisiga kaasnevaks probleemiks on see, et paljudel
juhtudel ei ole esitatud kontekst analiiiitiliselt seotud Parrot’ tegevuste ja
mairgukirjadega, st parast tausta avamist ja Parrot’ga seotud allika tsiteeri-
mist jatab autor jarelduste tegemise lugeja teha, selmet tapsemalt niidata,
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millisel viisil eespool tutvustatud méttevoolud ja ideed Parrot’ vaateid
kujundasid - v6i vastupidi, millisel mairal ja viisil Parrot’ ettepanekud ja
projektid hilisemat praktikat mojutasid.> Samuti oleks tahtnud nédha uuri-
mistulemuste tugevamat suhestamist varasema historiograafia seisukoh-
tadega. Autor ei viita alati uusimale kirjandusele, vaid on sageli toetunud
19. sajandi voi 20. sajandi alguse autoritele, samas kui teemat on kisitletud
ka kaasaegses ajalookirjanduses.’ Nii jatab autor kasutamata potentsiaali
revideerida oma pohjaliku arhiivitdo alusel tainapdeva historiograafia sei-
sukohti voi vihemalt ndidata, millisel viisil Parrot’ isikuga arvestamine
taiendab varasemaid seletusskeeme.* Kokkuvoéttes jadb too norgalt seotuks
ajalooteadusliku diskussiooniga. Antud kriitika ei ole siiski moeldud nii-
vord etteheitena, kuivord osutusena edasisele potentsiaalile, mida mono-
graafias esitatud materjal pakub nii autorile endale kui ka teistele uurijatele.

Sisu poolest on koige tugevamad need peatiikid, mis kasitlevad Parrot’
tegevust ja vaateid haridus- ja kasvatuskiisimustes. Niisamuti on viga poh-
jalik ja veenev ilevaade Parrot’ ehitusprojektidest, eriti tema panus Tartu
ja Pulkovo observatooriumite rajamisse. Parrot’ teadustegevus on esitatud
samuti suure pohjalikkusega. EhkKki alati ei ole selge, millisel mairal olid
Parrot’ teaduslikud ideed adekvaatsed ja innovaatilised oma kaasaegse tea-
duse kontekstis, nditab Tohvri veenvalt Parrot’ metodoloogia teadusloo-
lisi juuri ning méératleb tema suhtlusringi ja positsiooni Euroopa teadlas-
kogukonnas. Kahtlemata on Tohvri teinud suurepdrast t66d ka Parrot’
elukdigu ja isiklike suhete rekonstrueerimisel.

Vihem veenvad on need osad, mis kisitlevad Parrot’ tthiskondlikke ja
poliitilisi vaateid. Ei saa vaielda teesiga, et Prantsuse (vdi tipsemalt Prant-
suse-Sveitsi) valgustus on viga oluline méjutegur Parrot’ vaadete kujune-
misele, ent Tohvri frankofiilne seletusskeem jaab liiga tihekiilgseks. Veelgi
enam, ka prantsuse kultuuriruumi méttelugu on Tohvri kisitluses pea-
aegu tdielikult taandatud fiisiokratismile. “Fiisiokraatlikeks” on nimeta-
tud selliseid tildisi hoiakuid ja ideid, mis on omased ka paljudele teistele
mottesuundadele ning autoritele, kes ei pooldanud seda spetsiifilist poliit-
okonoomilist doktriini. Nii on teiste hulgas fiisiokraadiks muutunud ka
Diderot (Ik 375), kes tegelikult hoopis teravalt kritiseeris fiisiokraatlikke

2 Lk 184 hindab autor Parrot’ konstitutsiooniprojekti mojukust selle jargi, millises
arhiivifondis seda on sailitatud.

3 Lk 118 viitab autor 1816/1819 a talurahvareformide puhul Villem Reimani “Eesti
ajaloole”.

4 Moned rahvusvaheliselt tunnustatud autorid, kelle tildkisitlusi oleks tasunud
kasutada: Alexander M. Martin, Julia Berest, Marc Raeff, James C. McClelland, Franklin
Walker, Nicholas Hans.
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reformiprojekte.’ Autori késitluses on fiisiokraatia muutunud valgustus-
liku ja progressiivse motteviisi siinoniiiimiks, aga sel juhul kaotab moiste
oma sisu. Samal ajal jatab autor kasitlemata iihe olulise aspekti fiisiokraat-
likus doktriinis, nimelt legaalse despotismi idee, mis kiill toetas monarhi
ainuvoimu, ent liritas piirata tema meelevaldset valitsemist “loomulikule
korrale” vastavate seaduste, avaliku arvamuse ja regionaalse detsentralisee-
rimise kaudu. Eristus despootia ja seaduste abil valitseva monarhia vahel
on Parrot’ jaoks ilmselgelt oluline ning vaariks uurimist, kuivord ta toetus
sellekohaste ideede puhul Montesquieu’le (kelle méjutused on selgelt mar-
gatavad, nt lk 821, 824) ning kuivord teistele autoritele, sh fiisiokraatidele.
Fiisiokraatide ratsionalistlik utoopia vois tdepoolest sobida Parrot’le, kes
oli iiks neist paljudest ladnepoolse Euroopa idealistidest, kes tulid Venemaa
“valgustatud despootidele” néu andma ning olid enamasti sunnitud pet-
tuma. Aga samas toetusid tema ideed erinevatele méttevooludele. Votame
néiteks Parrot’ tugeva toetuse manufaktuuride rajamisele, mille puhul vdis
ta hoopis tugineda fiisiokratismi kriitikutele (nt Ferdinando Galiani), kes
rohutasid riske, mis tulenevad tihekiilgselt pollumajandusele orienteeri-
tud majandusmudelist. Edasi toob autor kill vélja saksa kultuuriruumis
domineerinud kameraalteaduste tahtsuse Parrot’ Stuttgardis omandatud
hariduses, ent ei analiiiisi sisuliselt, millisel viisil kameralism tema vaateid
mojutas ning kuidas see haakus fiisiokraatlike ideedega.

Téielikult on autori tdhelepanu alt vilja jddnud 6iguslik ning 6igus- ja
moraalifilosoofiline ideestik, eriti loomudiguse ja sellega seonduv inim-
diguste idee, mis on ometigi korduv teemaliin Parrot’ tekstides. Siimpto-
maatiline on, et loomuodigust (le droit naturel) on teoses tolgitud vihemalt
kolmel erineval moel: “loomulik 6igus” (lk 221), “loomudigus” (lk 440) ja
“looduséigus” (Ik 474). Oigusmadistete kasutuses valitseb iildse paras sega-
dus, niiteks “rahvaste digus” (prawa narodow, lk 475) on tdlgitud tihen-
dustmuutvalt kui “rahvaste seadused” ning Dorpati tsiviildiguse professuur
(biirgerliches Recht) on tolkes tdiesti kaotsi ldinud ja muutunud “kodani-
kuoiguste” professuuriks (lk 524). Liabisegi on kasutatud “natuurfilosoo-
fia” ja “loodusfilosoofia” mdisteid. Ka teoste pealkirjades oleks voinud
jargida Eestis valjakujunenud tdlketraditsiooni, nditeks Rousseau puhul
jiada “Uhiskondliku lepingu” juurde. Tohvril on selle kohta lausa kaks
konkureerivat varianti, mis kumbki ei lahtu senisest tolketavast: “Sot-
siaalne kokkulepe” (lk 91) ja “Sotsiaalne leping” (lk 797). Mis puutub Parrot’

5Vt nt Timothy Hochstrasser, “Physiocracy and the politics of laissez-faire”, ed. by
Mark Goldie and Robert Wokler, The Cambridge History of Eighteenth-Century Political
Thought (Cambridge University Press, 2006), 427, 435.
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loomuoiguskasitluse lahtealustesse, siis neid otsides jouame fiisiokraa-
tide vbi Prantsuse valgustajate asemel tegelikult hoopis Immanuel Kanti
juurde, kelle ideele inimesest kui eesmirgist, mitte kui vahendist Parrot
korduvalt toetub (1k 190, 439).

Teine sona lisaks “flisiokraatiale”, mis muutub oma laialivalguvuse t6ttu
sisutiihjaks, on “liberalism”. Autor nimetab Parrot’d “veendunud liberaa-
liks”, ent autor ei tdpsusta, mida liberalism Venemaa kontekstis tahen-
das ning kuidas see oli ithildatav Parrot’ usuga valgustatud monarhiasse
ning paternalistliku retoorikaga tema keisritele saadetud kirjades. Parrot’
vois ju tdepoolest muutuda Nikolai I vdimuperioodi ajaks mingis mottes
liberaalsemaks vorreldes 1805. aastaga, kui ta oli tagasi litkanud Venemaa
konstitutsiooni idee ja pooldanud pigem legaalset despotismi. Aga kind-
lasti ei olnud see John Stuart Milli liberalism, mis seadis eesmargiks pii-
rata riigivoimu sekkumist tsiviilithiskonna toimimisse. Kuna autor selli-
seid eristusi ei tee ega uuri ka Parrot’ vaadete diinaamikat, kipub teoses
kujunema Parrot’st kriitikavaba, staatiline ja pooltoonideta pilt kui koigi
heade ja progressiivsete motete kandjast ning eetilisest majakast, kes terve
elu oli sunnitud voitlema tagurlike ja omakasupiitidlike konservatiivide
ja reaktsionddridega.

Mis puudutab teose vormistuslikku kiilge, siis raamatule annab lisa-
vadrtust rohke illustreeriv pildimaterjal, mis aitab ajastut lugeja jaoks
visualiseerida. Kiill aga oleks teos vajanud enne tritkkitoimetamist poh-
jalikumat korrektuuri, sest silma torkavad rohked triiki- ja poolitusvead,
samuti kordused, kus tépselt samad laused on esitatud nii teksti pdhiosas
kui ka viidetes (1k 546, 913, 1002).

Vaatamata neile kriitilistele nootidele on tegu darmiselt tahelepanu- ja
tanuvairse teosega Eesti alal tegutsenud suurmehest, mis labi eluloolise
prisma maalib terve ajastu ithiskondlike, kultuuriliste ja teaduslike arengute
avara panoraamvaate. Raamatust saavad ammutada rohket inspiratsiooni,
motteainet ja materjali nii praegused kui ka tulevased ajaloolased. Teos
voiks kindlasti pakkuda huvi ka laiemale lugejaskonnale, eriti arvestades,
et mitmed selle kesksed teemad, mis puudutavad niiteks humanistlikke
haridusideaale, kodanike moraalset kasvatust ja teaduse autonoomiat, ei
ole pelgalt ajaloolised, vaid kolavad vastu ka tdnapéeval.®
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¢ Arvustuse valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuur (PRG318) ja Euroopa Liidu
Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute tippkeskus), ning see on seotud Eesti Haridus-
ja Teadusministeeriumi uurimisprojektiga IUT20-5.



