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ABINOUD VILJAPUUDUSE
LEEVENDAMISEKS EESTIMAA
JA POHJA-LIIVIMAA VALDADES
1860. AASTATEL

Ulle Tarkiainen

Praeguse Eesti ala pollumajanduses oli kuni 19. sajandi teise pooleni koige
tahtsamal kohal teraviljakasvatus. Teravilja, eelkoige rukist, kasutati toi-
duks, kuid seda vajati ka viinapdletamisel. Kui varasematel aastasada-
del olid ikaldused ja nendega kaasnenud toidupuudus tisna tavalised, siis
19. sajandi teiseks pooleks kadus Euroopas iihiskondlike ja p6llumajan-
duslike muutuste tottu néiljahdda oht. Vaid raskemate loodusoludega ning
poliitiliselt ja majanduslikult mahajadnud Euroopa pohja- ja idaosas olid
ikalduste tagajdrjed endiselt rasked. Ka Eesti ala tabasid 1860. aastate tei-
sel poolel ikaldus ja sellega seotud néljahdda, mille all kannatas suur osa
tolleaegsest rahvastikust.

See artikkel on valminud seoses Soome ja Eesti uurijate ithisprojektiga
“Rahvastikukatastroofid Soomes ja Eestis 1860. aastatel”!, mille eesmark
oli 1860. aastatel aset leidnud niljahddade vordlev kisitlemine. Soome
1867.-68. aasta néljahdda on aastate jooksul pohjalikult ja eri vaatenur-
kadest uurinud mitmed teadlased, niiteks Oiva Turpeinen, Antti Hak-
kinen, Miikka Voutilainen jt.? Uuemates uurimustes ei keskenduta mitte
ainult toidupuudusele v6i vilja jagamisega seotud probleemidele, vaid nal-
jahdda puhkemist on vaadeldud osana suuremast protsessist ning uuritud
on poliitilisi aspekte ja pohjuseid, miks ndljahdda ei 6nnestunud viltida.?

I Vttidpsemalt Timo Myllyntaus, Marten Seppel, “Eesti-Soome uurimisprojekt: vordlev
pilguheit kahe naabermaa 19. sajandi ajaloole”, Tuna, 2 (2018), 144-146.

2 Otiva Turpeinen, Nélkd vai tauti tappoi? Kauhunvuodet 1866-1868. Helsinki 1866-1868
(Helsinki: SHS, 1986); Antti Hakkinen, Vappu Ikonen, Kari Pitkdnen, Hannu Soikkanen,
Kun halla néldn tuskan toi. Miten suomalaiset kokivat 1860-luvun ndilkdvuodet (Helsinki:
WSOY, 1991); Just a sack of potatoes? Crisis experiences in European societies, past and
present, ed. by Antti Hakkinen (Helsinki: SHS, 1992); Antti Hakkinen, “Nalkavuodet,
yhteisot ja kuoleman kuvat”, Suomalaisen kuoleman historia, toim Ilona Pajari, Jussi
Jalonen, Riikka Miettinen, Kirsi Kanerva (Helsinki: Gaudeamus, 2019), 155-181.

3 VtMiikka Voutilainen, Poverty, Inequality and the Finnish 1860s Famine, Jyvaskyld
Studies in Humanities, 287 (Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2016), 18-27; Miikka
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Teine muutus on seotud viimastel aastakiimnetel toimunud keskkonna- ja
kliimauuringute arenguga, mistottu on uurimise keskmesse jarjest enam
hakatud tdstma tolleaegseid keskkonnaolusid. Erilist tahelepanu on p66-
ratud ka pollumajanduses valitsenud olukorrale, mis 16i soodsa pinnase
néljahdda tekkeks. Selle asemel, et vaadelda niljahdda hetkelise korvalekal-
dumisena normaalsest olukorrast, on mdistetud, et nédljahdda tekkepohju-
sed peitusid siigavamal tollastes oludes, mis muutsid tithiskonna haavata-
vaks. Néljaajaga seoses on arutletud ka voimu ja vastutuse piiride iile. On
leitud, et véimude ebadnnestunud hinnang olukorrale avaldas moju krii-
sile tervikuna ja ka valitud abindud s6ltusid nii ideoloogilistest teguritest
kui ka varem omaksvoetud toimimismudelitest.” Soomes on 1860. aastate
néljahdda peetud po6rdepunktiks, mil sai alguse pollumajanduse ratsio-
naliseerimine ja moderniseerimine.®

Erinevalt Soomest on Eestis 19. sajandi ithe suurima niljahdda uuri-
misega hakatud tegelema alles suhteliselt hiljuti. Tdnuvéart t66d on siin
teinud Kersti Lust, kes on teemat késitlenud eri uurimustes ja avaldanud
ka 19. sajandi ndljahddadest pohjaliku eessonaga varustatud allikapubli-
katsiooni.” Tiit Rosenberg on eelkdige uurinud hiddaabikomiteede tege-
vust ndljahdda leevendamisel,® Marten Seppel on kisitlenud néljahddasid

Voutilainen, Nilin vuodet. Nildnhdtien historia (Helsinki: Atena, 2017); Tuomas Jussila,
Lari Rantanen, "Nélilld on aina historiansa”, Ndilkdvuodet 1867-1868, ed. by Tuomas
Jussila, Lari Rantanen (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2018), 17-22.

+  Jussila, Rantanen, "Nélilld on aina historiansa”, 16-17; Voutilainen, Poverty, Inequality
and the Finnish 1860s Famine, 58—62; Heli Huhtamaa, ““Kewat kolkki, talwi tuima”.
Ilmasto, sdd ja sadot nalkivuosien taustalla”, Ndilkdvuodet 1867-1868, ed. by Tuomas
Jussila, Lari Rantanen (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2018), 57.

5Vt Lari Rantanen, ““Silloin vilja on hopeaa”. Nilkavuodet, talouspolitiikka ja
hallinnon toimeet”, Nélkdvuodet 1867-1868, ed. by Tuomas Jussila, Lari Rantanen
(Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2018), 123-124.

¢ Petri Rekonen, ““Suomen voi ei kelpaa kuin kédrrynvoiteeksi”. Maatalouden
kddnnekohta vai taanduma kehityksessd?”, Ndilkdvuodet 1867-1868, ed. by Tuomas
Jussila, Lari Rantanen (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2018), 77-80.

7 Kersti Lust, ”Kui suured néljahddad tabasid Eesti talurahvast 19. sajandil?”, Tuna,
2 (2017), 139-145; Kersti Lust, "Niljaabist Peipsi rannakiiladele 1868.-1869. aastal”,
Ajalooline Ajakiri, 4 (2008), 317-331; Kersti Lust, Saaremaa 1868.-1869. aasta néljahidda
regionaalsed ja sotsiaalsed aspektid”, Sonasse piiiitud minevik in honorem Enn Tarvel
(Tallinn: 2009), 283-297; Kersti Lust, “Providing for the hungry? Famine relief in the
Russian Baltic province of Estland, 1867-9”, Social History, 40 (1) (2015), 15-37; Voitlus
ndljaga. 19. sajandi niljahddad Eesti kiilas. Dokumentide kogumik, koost Kersti Lust
(Tartu: Rahvusarhiiv, 2015).

8 Tiit Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahdda ja hadaabikomiteede tegevus”, Kiinnivaod
(Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2012), 337-343.
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pikemas ajaloolises perspektiivis, 17.-19. sajandil.” Need teosed annavad
pohjaliku tilevaate selle murrangulise perioodi kohta Eesti ajaloos. Palju
tahelepanu on pooratud ka 19. sajandi pollumajandusele iildiselt.”® Kiilvi ja
saagi suuruse kiisimusega on aga tegeletud pigem vihe. Tapsemad andmed
on avaldatud ainult kartuli mahapaneku ja saagi suuruse kohta Eesti- ja
Liivimaal ajavahemikul 1838-64." Juhan Kahk on jalginud saagikuses toi-
munud muutusi 19. sajandi valtel."? Kersti Lust on vaadelnud teraviljahindu
ja saagikust, keskendudes muuhulgas 1860. aastatele.”® Siinse uurimuse
tulemused saagikuse kohta langevad hasti kokku Kersti Lusti andmetega.

Artikli eesmirk on esitada uusi teadmisi murranguliste 1860. aastate
kohta, poodrates tihelepanu iihelt poolt saakide suurusele, teiselt poolt sel-
lele, milliseid samme astusid vallad viljapuuduse leevendamiseks. Artik-
kel koosneb kahest osast. Esimeses osas on jélgitud pollumajanduse olu-
korda tollel aastakiimnel, eelkoige peamisi viljeldavaid kultuure, et vilja
selgitada, kui palju kasvatati sel ajal Eestimaal ja Pohja-Liivimaal teravilja
ja kartulit, milline oli saagi suurus inimese kohta ja kui suur oli saagikus.
Samuti on esile toodud tegureid, mis muutsid pdllumajanduse 1860. aas-
tatel haavatavaks. Kui Eestis on seni uuritud eelkdige néljaabi andmist
riiklikul tasandil voi keskendutud hidaabikomiteede tegevusele, siis selle
artikli teises osas on vaatluse alla voetud ka kohalik ehk valla tasand. Pea-
tutud on Eestimaa ja Pohja-Liivimaa eri piirkondadel ja erilist réhku on
pandud abindudele, millega piiiti valdades leevendada toidupuudust ja
torjuda niljahdda.

Kuna praegune Eesti ala oli jagatud kahe provintsi, Eestimaa ehk Pohja-
Eesti ja Liivimaa pohjaosa ehk Louna-Eesti vahel, siis on neid piirkondi
enamasti vaadeldud eraldi. Liivimaa mandriosas on vaatluse alla voetud
ainult eestlastega asustatud neli maakonda (Tartumaa, Vérumaa, Parnu-
maa ja Viljandimaa) ehk Pohja-Liivimaa. Liivimaa koosseisu kuulus ka

® Marten Seppel, Niljaabi Eesti- ja Liivimaal 17. sajandist 19. sajandi alguseni (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2008).

1 Tiit Rosenberg, “Pollumajanduse areng 19. sajandil ja 20. sajandi algul”, Eesti ajalugu
V. Pirisorjuse kaotamisest Vabadussojani (Tartu: Ilmamaa, 2010), 110-129.

' Eesti majandusajalugu I, koost Hendrik Sepp, Otto Liiv, Juhan Vasar (Tartu:
Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1937), 386-390.

12 Juhan Kahk, Peasant and lord in the process of transition from feodalism to
capitalism in the Baltics (Tallinn: Eesti Raamat, 1982); Juhan Kahk, Die Krise der
feudalen Landwirtschaft in Estland (Tallinn: Eesti Raamat, 1969); Juhan Kahk, “Uue
pollumajanduse algus Eestis 1860-1880”, Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised, 43/2
(1994), 105-123.

13 Kersti Lust, “Teraviljahinnad Eesti kohalikel turgudel ja neid mojutanud tegurid
1840-19007, Ajalooline Ajakiri, 2 (2013), 217-245.
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Saaremaa, mida on artiklis kohati ka eraldi esile toodud, sest erinevalt
Liivimaa mandriosast tabas seda piirkonda 1868. aasta niljahada kdige
rangemalt.

Saakide suuruse kindlakstegemisel on peamiseks allikaks olnud kind-
ralkuberneride aruanded. Statistilised andmed talivilja (rukis), suvivilja
(oder, kaer) ja kartuli kiilvi ja saakide suuruse (setvertides') ning loomade
arvu kohta sisalduvad Eesti- ja Liivimaa kindralkuberneri aastaaruannete
lisades,” kus on antud ka hinnang saagikuse kohta. Aruanded koostati
Eestimaal adrakohtute ja Liivimaal sillakohtute esitatud andmete pohjal.
Eestimaa kohta on sama tiiiipi materjal sdilinud ka Eestimaa Kubermangu
Statistikakomitee arhiivis.'® Teated kiilvi ja saagi kohta vdivad eri allikates
lahkneda. Nii on védiksemaid erinevusi Eestimaa statistikakomitee ja Eesti-
maa kuberneri aruannetes ning ka adra- ja sillakohtute eri ametiasutustele
esitatud andmetes. Saagi suurus esitati sageli imardatult. Kéige suurema
lingana peab esile tostma asjaolu, et Eestimaalt puuduvad tdpsemad and-
med 1868. aasta kohta. Neid ei leidu ka Eestimaa statistikakomitee mater-
jalide hulgas ega kindralkuberneri aruannete mustandites. Sealsetest maa-
kondadest on olemas ainult Maa-Virumaa” andmed.”

Kuberneri aruannetes esitatud kiilvi ja saakide absoluutarvude usaldus-
vadrsust on pandud korduvalt kahtluse alla. Sulev Vahtre on réhutanud,
et kuberneride aruannetes keskvalitsusele esitatakse naiteks 1865. aasta
olukorda tegelikust hoopis soodsamana, nimetades saaki keskmiseks voi

14 Mahuthikuna 1 setvert = 8 setverikku = 64 karnitsat = 209,91 liitrit; 1 setvert rukist
=147 kg, 1 setvert otra = 123 kg, 1 setvert kartuleid = 131 kg.

15 Rahvusarhiiv (edaspidi RA), EAA.291.1.11366; 11479; 11602; 11616; 11708; 11725; 11866;
11867; 11924; 11934; 12094; 12095; 12189; 12190; 12221; 12307; 12362; 12466; 12472; 12636:
Eestimaa ja Liivimaa kuberneri aruanded 1860-70; RA, EAA.29.2.4744: Eestimaa
kubermang 1868-77; RA, EAA.29.2.4758: Tdiendused Eestimaa kubermangu aruandele
1869; RA, EAA.29.2.4759: Eestimaa kubermangu aruanne 1869; RA, EAA.29.2.4761:
Eestimaa kubermangu aruanne 1870; RA, EAA.29.8.552a: Aruanne hindade ja
maismaavedude kohta 1869; RA, EAA.29.10.125: Statistilised andmed Eestimaa
kubermangu kohta 1866, 1867 ja1869; RA, EAA.905.1.21: Eestimaa kuberneri ringkirjad;
RA, EAA.296.4.2273: Liivimaa kuberneri 1861. aasta aruande mustand.

16 RA, EAA.41.1.41; 42; 43; 44; 46; 50; 53: Statistilised andmed Eestimaa kohta 1860-70.
17 Rakvere ehk Viru kreis jaotus 19. sajandil jargmiselt: Alutaguse, Ranna-Virumaa
ja Maa-Virumaa. Maa-Virumaa alla kuulusid Viru-Jaagupi, Véike-Maarja ja Simuna
kihelkonnad.

18 RA, EAA.902.1.1137: Ulevaade tali- ja suvivilja ning kartuli saagikusest; RA,
EAA.29.8.21a: Lisad kubermangu aruande juurde 1868-69; RA, EAA.902.1.267: Andmed
rahvastiku, saakide jm kohta; RA, EAA.902.1.1137: Andmed kiilvi ja saakide kohta
1843-74.



Tarkiainen: Abindud viljapuuduse leevendamiseks 91

isegi heaks.” Kuberneride aruannete lisas toodud arvandmetest (vt tabel
3) on aga selgelt ndha, et Eestimaal rukis ikaldus ja nii suvivilja- kui ka
kartulisaak olid viletsad. Ka Liivimaal olid rukki- ja kartulisaak kehvad,
ainult suviviljasaak oli veidi parem. Seega v6ib tiheldada vastuolu kuber-
neri aruannete sonastatud tlevaate lisadena esitatud arvandmete vahel, ent
arvandmed on tekstist usaldusvaarsemad. Juhan Kahk on kindlaks teinud,
et kuberneride esitatud arvud on kooskolas teistest allikatest parit andme-
tega, kuid ta pidas absoluutarvude kasutamist riskantseks ning opereeris
ainult suhtarvudega tildisemate tendentside véljaselgitamiseks.? Ka Kersti
Lust on pidanud usaldusviarsemaks andmeid saagikuse kohta, pohjenda-
des seda muuhulgas allikakriitilise analiitisiga.**

Selles artiklis on parema puudusel siiski kasutatud kuberneride aruan-
nete lisades esitatud absoluutarve, kuigi need ei pruugi tiielikult vastata
tegelikule olukorrale. Korrigeeritud on ainult tiksikuid hooletusvigu.?
Absoluutarvud voimaldavad vilja arvutada viljavaru umbkaudse suuruse
inimese kohta. Selleks, et vorrelda Soome ja Eesti pollumajandustoodangut
nélja-aastatel, ei piisa ainult suhtarvudest ja saagikuse kohta teadaolevast
informatsioonist, vaja on ka andmeid kiilvi ja saagi suurusjarkude vord-
lemiseks ning vilja sisseveo hindamiseks.

Tanu vallavalitsuste arhiividele on voimalik vélja selgitada, kuidas eri
piirkondades piiiiti leevendada ikalduse tagajarjel tekkinud puudust ja
tagada koigi vallaelanike varustamine viljaga. Vallavolikogu protokollid
annavad pildi nii olukorra tésiduse, magasivilja kasutamise kui ka vilja
juurdeostmise vajaduse kohta. Paljud vallavalitsuste arhiivid on aja jook-
sul kaduma ldinud, mistéttu on neid sdilinud kokku 443 fondi®, seega on
esindatud vihem kui pooled moisate baasil loodud valdadest. Selliseid
fonde, kus on protokolle 1868. ja 1869. aastast, on ainult 156, kuid ka koigis
neis ei ole sdilinud volikogu protokolle, mille pohjal saab parima iilevaate

1 Sulev Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis X VIII ja XIX sajandil (kuni1870. a.) ja nende
mojust pollumajandusele ning talurahva olukorrale”, Eesti NSV ajaloo kiisimusi VI.
Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik 258 (Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1970), 130-131.
20 Kahk, Die Krise der feudalen Landwirtschaft in Estland, 239-243.

2 Lust, “Teraviljahinnad Eesti kohalikel turgudel ja neid méjutanud tegurid 1840-
19007, 221-222.

22 Viga on 1863. aasta Viljandi kreisi moéisa talumaa andmetes. Rukkisaagiks on
margitud 4997 setverti, mis vastab eelmises lahtris mérgitud mahapandud kartulile,
seega on kartuli kohta kdiv arv mehhaaniliselt kantud edasi jargnevasse lahtrisse. Kuna
on teada ka rukki saagikus (6 seemet), siis oli voimalik vilja arvestada enam-vahem
tegelikkusele vastav arv: 49 470 setverti.

2 Arhiivijuht L. Riigi-, kohtu- ja omavalitsusasutused, koost Lea Leppik (Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2003), 327-363.



92 Ajalooline Ajakiri, 2020, 2 (172)

arutlusel olnud kiisimustest ja vastuvoetud otsustest. Kahjuks puuduvad
protokollid enamasti ka Saaremaalt.

Uurijad on réhutanud, et saagi suurus soéltus ilmaoludest, kuid ihis-
kondlikud tegurid avaldasid méju sellele, millised olid voimalused tulla
toime saagi suuruse vaheldumisega.** Ténase Eesti alal oli agraarsuhete
kujundamisel riigi korval koige olulisem osa moéisal. Moisamajanduses
viidi 1860. aastatel ellu suured muudatused, mis pidid kiirendama tilemi-
nekut teoorjuslikult majandamisviisilt rahamajandusele. Poldude laien-
damine ja seni vahelevinud kultuuride (kartul, ristik) kasvatamine toi
kaasa tilemineku kolmeviljasiisteemilt mitmeviljasiisteemile.”” Suuremat
tahelepanu hakati po6rama karjakasvatusele ja poldude vdetamisele, kuid
moisate agrotehniline tase oli veel kiillaltki madal. Noudlus pollumajan-
dustoodete jirele oli aga suur, sest siseturul vajasid vilja kasvav linnarah-
vastik ja sdjavagi.

Talumajandus oli 1860. aastatel veel peaaegu tdielikult s6ltuv moisama-
jandusest. Kui 1868. aastal teoorjus keelati, pidid talud muutunud tingi-
mustes imber orienteeruma. Taludele pakkus tileminek raharendile suure-
mat vabadust ja voimalust oma polde ratsionaalsemalt harida. Raharendile
oli 1867.-68. aastaks tile ldinud 81% Liivimaa taludest.?® Taludes kasutati
kolmeviljasiisteemi, kus ithel kolmandikul péllumaal kasvas talivili ehk
rukis, teisel suvivili ja kolmas oli kesas. Toidulaual oli koige tdhtsam teravili
rukis. Suviviljadena kasvatati otra ja kaera, kusjuures oder kulus nii s66-
giks kui ka dllevalmistamiseks, kaer aga loomaséddaks. Uleminek raha-
majandusele oli viga keeruline, sest isegi keskmise viljasaagiga aastatel ei
tekkinud talurahval iilejadke, mida turustada. Viletsate saakide pohjuseks
on peetud eelkoige kehva pollumajandusinventari ning maaharimise ja
vdetamise tildist madalat taset.

Eelmainitud pohjustele v6ib lisada ka vananenud maakasutussiisteemi
kasutamise. Just ndorimaade ja ribapoldude siisteem ei voimaldanud talu-
del iile minna viljavaheldusele ega kasutusele votta eesrindlikumaid pol-
luharimisviise.” Eestimaal hariti 1867. aastal 9o% talupoegade poldudest
kahe- v6i kolmevaljasiisteemi alusel ja ainult 10% mitmepollusiisteemi
alusel, samal ajal kui méisates olid vastavad néitajad 24% ja 76%.% Kolme-

2 Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis XVIII ja XIX sajandil”, 145-150.

% Rosenberg, “Pollumajanduse areng”, 114.

%6 Kahk, “Uue péllumajanduse algus Eestis 1860-18807, 115-117.

¥ Hans Kruus, Eesti ajaloo lugemik III. Valitud lugemispalad Eesti ajaloo alalt XVII
ja XIX sajandil (Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1929), 230.

2 Paul Jordan, Beitrdge zur Statistik des Gouvernements Ehstland. Zweiter band (Reval:
Lindfors’ Erben, 1871), 59.
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viljasiisteem piisis Eesti- ja Saaremaa ribapoldudega kompaktsetes kiila-
des kuni talude kruntimo6tmiseni, mis tavaliselt viidi 1abi vahetult enne
talude miiiikipanekut mdisa poolt. Seoses talude pariseksostmisega hakkas
1850. aastatest Pohja-Liivimaal (v.a Saaremaa) ja 1870. aastatest ka Eestimaal
moisnike suurmaavalduse korvale tekkima talupoeglik viikemaavaldus.?
Pohja-Liivimaal toimus talude périseksostmine varakult just neis valda-
valt hajaasustusega piirkondades, kus taludel oli kogunenud lina miitigist
raha ja kus ei olnud vaja labi viia kruntim66tmist enne talude miitigiga
alustamist.’® Samal ajal t6i just see kaasa Liivimaa kiirema kaubanduslik-
rahandusliku arengu vorreldes Eestimaaga.

Saagid ja saagikus

Koige tahtsam teravili rukis talus viletsaid kasvutingimusi paremini, mis-
tottu rukki saagikust méjutasid siinsed ilmastikuolud vahem kui suvivilja
ja kartuli saagikust. Eestimaal ja Pdhja-Liivimaal kokku oli taliviljakiilv
1860. aastatel ligikaudu 200 ooo setverti ja talivilja saak {iletas parimatel
aastatel 1 000 000 setverdi piiri (vt tableid 1 ja 2). 1860. aastate keskmine
talivilja saagikus (1868. aastat arvestamata) oli 4,8 seemet. Talivilja saak
oli vilets juba 1865. aastal, mil see jéi alla 700 000 setverdi ja ka 1867. aas-
tal ei olnud saak kuigivord parem. Nendel aastatel oli Eestimaal ja Péhja-
Liivimaal tervikuna rukki saagikus vastavalt 3,3 ja 3,7 seemet, kuid Ees-
timaal oli juba 1865. aastal ikaldus (saagikus 2,6 seemet) ja ka 1867. aastal
oli saagikus vaga vilets (3,1 seemet). Erinevalt Eestimaast ei vahenenud
Pohja-Liivimaal rukki saagikus kiimnendi viltel kordagi ikalduse tase-
mele, isegi mitte 1868. aastal, mil saagikus oli vilets (3,9 seemet). Eestimaalt
on 1868. aasta kohta olemas ainult Maa-Virumaa andmed: sealne saagikus
(3,2 seemet) oli madalam kui Liivimaa poéhjaosas. Olukord hakkas para-
nema 1869.—70. aastal, mil hoolimata sellest, et rukkikiilv jii vdiksemaks
kui enne niljaaega, ulatus saak tinu keskmisele saagikusele (5,2-5,3 see-
met) ligi 1 0oo ooo setverdini. Rukki saagikus oli nendel aastatel Eestimaal
isegi veidi parem (5,4-5,6 seemet) kui Liivimaa pdhjaosas.

2 Jordan, Beitrige zur Statistik des Gouvernements Ehstland. Zweiter band, 54-55;
Kahk, “Uue pollumajanduse algus Eestis 1860-18807, 114-115; Juhan Kahk, Talude
pdriseksostmise aegu (Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia, 1993), 67; Mati Laur,
“Vaikemaaomandi teke”, Eesti ajalugu V. Pdrisorjuse kaotamisest Vabadussojani (Tartu:
Ilmamaa, 2010), 104-109.

30 Mati Laur, Kersti Lust, Priit Pirsko, Ulle Tarkiainen, Talude pdriseksostmine
Pirnumaa andmestiku pohjal (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2014), 61-78.
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Tabel 1. Kiilv ja saak Eestimaal 1860. aastatel (setvertides)®!

Talivilja- | Talivilja- | Suvivilja- | Suvivilja- | Kartuli- | Kartuli-
kilv saak kiilv saak panek saak
1860 93551| 466679| 119157 463351| 141426| 435985
1861 87646| 340687| 123750| 482160| 118963| 452514
1862 94822 535078 119248| 637646| 121956| 334927
1863 95368| 477398| 123226| 678039| 115150| 544266
1864 92876| 419909| 121260| 497059 112402| 374640
1865 90653 238880| 124363| 456472| 113758| 372565
1866 87799| 4480915| 113993| 596232| 107 265| 295825
1867 87800 271908| 115555| 391904| 106529| 297792
1868
1869 89434| 481408| 116631| 652297| 109998| 593795
1870 92323| 515546| 117778| 574284| 118742| 662269
Kesk- | 91227,2]419 640,8| 119 496,1 | 542 944,4| 116 618,9 | 436 457,8
mine

Suviviljana kasvatati peamiselt otra ja kaera, kusjuures kaer laks eel-
koige loomasdodaks. Eesti alal tervikuna jdi suvivilja kiillv enamasti
255 000 — 265 000 setverdi piiridesse. Saak seevastu koikus isna palju,
jaddes vahemikku 1 080 0000 -1 600 000 setverti. Suvivilja saagikus oli
kdrgem Pohja-Liivimaal, jaddes vahemikku 4,2-6,5 seemet, samal ajal kui
Eestimaal oli see vahemikus 3,4-5,6 seemet. 1868. aastal suvivili Phja-
Liivimaal ikaldus, saagikus oli ainult 2,9 seemet, mille tulemusel saak
vahenes koige paremate aastatega vorreldes poole vorra. Suvivili ikaldus
ka Eestimaal, Maa-Virumaal oli saagikus ainult 2,4 seemet. 1869. aastal
kasvas suvivili hésti, saagikus oli kiill keskmine, kuid saavutas Eestimaal
selle aastakiimne kdige korgema taseme (5,6 seemet). Nii nagu rukki kor-
ral, oli ka suvivilja saagikus 1869.-70. aastal Eestimaal isegi veidi korgem
kui Liivimaa pohjaosas.

3 Tabel pohineb Eestimaa kuberneri aruannete lisades esitatud andmetel: RA,
EAA.291.1.11366; 11479; 11616; 11725; 11867; 11934; 12095; 12190; 12472.
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Tabel 2. Kiilv ja saak Pohja-Liivimaal 1860. aastatel (setvertides)®

Talivilja- | Talivilja- | Suvivilja- | Suvivilja- | Kartuli- | Kartuli-
kiilv saak kilv saak panek saak
1860 106405| 563957| 137302 623490| 104255| 443912
1861 106 092| 465346| 140396 695975 93 738| 482 349
1862 108 271| 598298| 139285| 825813 92576| 459128
1863 109439| 607713 143280| 925125 91 195| 461434
1864 107232 663 553| 141496| 797 664 94 035| 383386
1865 108 034| 424158 142743| 758016 95863| 376253
1866 109767 596697 | 141154| 937211 93461 | 364578
1867 110 574| 464378| 142601 717902 95289| 386897
1868 110 183| 433408| 145101| 424575 92222 309136
1869 97424 498056 144286| 742186| 102983| 443609
1870 92592| 456080| 137239| 570289 100229| 518064
Kesk- | 106 001,2| 524 694,9| 141 353| 728 931,5 95 986|420 795,1
mine

Kartulikasvatus hakkas Baltikumis laiemalt levima alles 1830. aastatel, kus-
juures seda kasutati eelkdige viinavabrikutes, kuna see oli odavam toor-
aine kui rukis. Lisaks kasutati kartulit ka tarklisetodstuses. Kartulit pandi
1860. aastatel tervel Eesti alal maha iile 200 000 setverdi. Erinevalt teravil-
jast kasvatati Liivimaa pohjaosas kartulit tunduvalt vahem kui Eestimaal:
Eestimaal pandi kartulit maha keskmiselt 20% vorra rohkem kui Pohja-Lii-
vimaal, kuid saagi suurus ei olnud kuigi erinev, sest Eestimaal oli kartuli
saagikus viletsam kui Liivimaa pohjaosas. Ikaldused olid sagedased, Ees-
timaal ikaldus kartuli saak nii 1862., 1866. kui ka 1867. aastal, saagikus oli
eelmainitud kahel viimasel aastal ainult 2,8 seemet. Sama suur oli kartuli
saagikus ka 1868. aastal Maa-Virumaal. Pohja-Liivimaal tervikuna sel aas-
tal saak siiski ei ikaldunud, kuid oli vilets (saagikus 3,4 seemet). Néljaajast
taastumisele aitas kaasa rekordiline kartulisaak Eestimaal nii 1869. kui ka
1870. aastal, mil see iiletas 662 ooo setverdi piiri. Eestimaal ja Pohja-Lii-
vimaal kokku ulatus kartulisaak iile 1 000 ooo setverdi (1869. aastal 1 037
404 ja 1870. aastal 1180 333 setverti), mis oli méarkimisvaarselt suurem kui
varasematel aastatel. Saagikus oli Eestimaal nendel aastatel kiill keskmine

32 Tabeli koostamisel on tuginetud Liivimaa kuberneride aruannete lisadele: RA,
EAA.291.1.11602; 11708; 11866; 11924; 12094; 12189; 12221; 12307; 12466; 12636; RA,
EAA.296.4.2273: Liivimaa Kuberneri 1861. aasta aruande mustand.
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(5,4-5,6 seemet), kuid isegi veidi parem kui samal ajal Liivimaa pohjaosas
(vastavalt 4,3 ja 5,2 seemet).

Kokkuvétlikult voib viita, et kui Eesti alal piisis tali- ja suvivilja kiilvi
suurus aastatel 1860-67 enam-vihem samal tasemel, siis mahapandud
kartuli hulk veidi kahanes. 1860. aastatel ei olnud {ihtegi hea (7-8 seemet)
voi viga hea (9 ja rohkem seemet) saagikusega aastat, peamiselt oli saagi-
kus kas vilets (3-4 seemet) voi keskmine (5-6 seemet).” Ka enne niljaaega
oli ainult tiksikutel aastatel saagikus keskmine, enamasti oli see vilets voi
isegi ikaldus. Kogu kaisitletud ala ulatuses jéi talivilja saagikus 1860. aas-
tatel vahemikku 3,3-5,6 seemet. Suvivilja saagikus oli talivilja omast veidi
parem, jaddes vahemikku 4,2-6 seemet. Kartuli saagikus oli 3,3-5,4 see-
met. Peamise toiduteravilja rukki puudus tekkis juba siis, kui l6ikus andis
3—-4 seemet, suvivilja puudusele osutab saagikuse kahanemine 3 seemnele.
Kui aga kartul andis 3 seemet, tulid talupojad siiski enam-viahem toime.

Tabel 3. Saagikus Eestimaal ja Pohja-Liivimaal

Rukis Oder Kartul

Aasta Eestimaa | Liivimaa | Eestimaa | Liivimaa | Eestimaa | Liivimaa
1860 5 5,3 3,9 4,5 3,1 4,3
1861 3,9 4,4 3,9 5,0 3,8 5,1
1862 5,6 5,5 5,3 5,9 2,7 5,0
1863 5 5,6 5,5 6,5 4,7 5,1
1864 4,5 6,2 4,1 5,6 3,3 4,1
1865 2,6 3,9 3,7 5,3 3,3 3,9
1866 5,1 5,4 5,2 6,6 2,8 3,9
1867 3,1 4,2 34 5,0 2,8 4,1
1868 3,9 2,9 34
1869 5,4 5,1 5,6 5,1 5,4 4,3
1870 5,6 4.9 4.9 4,2 5,6 5,2
Kesk- 4,6 5,1 4,5 5,4 3,7 4,5
mine

Ikaldus (saagikus alla 3 seemne) puudutas iildjuhul ainult iithte polluma-
janduskultuuri ja oli enamasti piirkondlik. Nii oli niiteks 1862. aastal tali-
ja suvivilja saak keskmine, kuid Eestimaal ikaldus kartul. 1865. aastal oli
ilmastik ebaharilikult muutlik, mistéttu olid saagid viletsad ja Pohja-Eestis

3 Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis X VIII ja XIX sajandil”, 147-148.
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ikaldus talivili.** Teravilja saak suurenes 1866. aastal, ent vihenes uuesti
1867. aastal, Eestimaal ikaldus kartul aga juba teist aastat jarjest. Eestimaal
ja Pohja-Liivimaal, eelkoige Saaremaal, jargnes viletsate saakidega 1865. ja
1867. aastale 1868. aasta vihmane suvi, mis toi kaasa ikalduse ja mitmel pool
ka naljahiada. Saaremaal oli olukord kéige keerulisem, sest maapind oli
vaheviljakas. Taliviljast saadi seal 2, suviviljast 2,5 ja kartulist 0,5 seemet,
seega kartulit saadi seal viahem, kui maha pandi. Pdhja-Liivimaal vahenes
1868. aastal koige margatavamalt suviviljasaak, kuid ka talivilja ja kartuli
saagikus oli vilets. Teravilja saadi sel aastal 1860. aastate keskmisest ainult
68% ja kartulit 73%.

Poldude viletsa saagikuse iiks pohjuseid oli nork vietamine. Vaetisena
kasutati sonnikut, mille hulk séltus peetud loomade arvust, karjakasva-
tust ei peetud 1860. aastatel polluharimise korval aga oluliseks. Loomapi-
damise peamiseks pohjuseks oli vajadus tooloomade jarele, mitte niivord
huvi karjakasvatussaaduste vastu. Pohja-Liivimaal oli 1866. aastal aia- ja
pollumaa tiinu kohta 1,2 suurt sarvlooma ja 1,2 vdikelooma.* Sarvloomade
arv vahenes aastatel 1869—70 loomahaiguste leviku tottu, kuid nende tild-
arv jéi siiski suuremaks kui 1860. aastate alguses.

Eestimaa jéi tildise saagikuse poolest Pohja-Liivimaast maha (vt tabel 3).
Keskmine rukki saagikus oli Louna-Eestis 10% vorra, suvivilja ja kartuli
saagikus aga isegi 20% vorra suurem kui Pohja-Eestis. Veidi erandlik oli
olukord 1869.—70. aastal, mil saagikus Eestimaal oli veidi suurem kui Lii-
vimaa pohjaosas: Eestimaal saadi 1869. aastal taliviljast 5,4, suviviljast 5,6
ja kartulist 5,4 seemet, sealjuures olid Pohja-Liivimaal koik néitajad vilet-
samad (vastavalt 5,1, 5,1 ja 4,3 seemet).

Tabel 4. Saak elaniku kohta 1860. aastatel Eestimaal ja Pohja-Liivimaal (setvertides)*®
Aasta Rukis Suvivili Kartul

Eestimaa | Liivimaa | Eestimaa | Liivimaa | Eestimaa | Liivimaa
1860 1,5 1,3 1,5 1,4 1,4 1,0
1861 1,1 1,0 1,5 1,5 1,4 1,1
1862 1,7 1,3 2,0 1,8 1,1 1,0
1863 1,5 1,3 2,2 2,0 1,7 1,0
1864 1,3 1,4 1,6 1,6 1,2 0,8

3% Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis XVIII ja XIX sajandil”, 130-131.

3 RA, EAA.291.1.12094: Liivimaa kuberneri aruanne 1866. aasta kohta.

3% Elanike arv on périt Eestimaa ja Liivimaa kuberneri aruannete lisades esitatud
andmetest.
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Aasta Rukis Suvivili Kartul
Eestimaa | Liivimaa | Eestimaa | Liivimaa | Eestimaa | Liivimaa
1865 0,8 0,9 1,4 1,6 1,2 0,8
1866 1,4 1,2 1,9 2,0 0,9 0,8
1867 0,8 0,9 1,2 1,5 0,9 0,8
1868 0,9 0,9 0,6
1869 1,5 1,0 2,1 1,5 1,9 0,9
1870 1,6 0,9 1,8 1,1 2,0 1,0

Polluviljakus oli vaga koikuv ja maakondade vahel voib tdaheldada suuri
erinevusi. Eri valdades ja isegi kiilades vois saagikus oluliselt erineda nii
mikroklimaatiliste tingimuste kui ka mullastiku eripara t6ttu. Tartumaa
oli Pohja-Liivimaa ainus piirkond, kus 1860. aastatel peaaegu pidevalt saadi
keskmist ja isegi head saaki. Seevastu Pdrnu- ja Viljandimaal oli suurem osa
selle kiitmnendi aastatest kas viletsa voi keskmise saagiga. Saaremaa pol-
lud andsid veel 19. sajandi keskpaiku iisna hiid saake, sest neile sobisid ka
primitiivsemad tooriistad, kuid viletsa vdetamise tingimustes viis see maa
vdljakurnamiseni. Saaremaa hakkas saagikuse poolest teistest maakonda-
dest selgelt maha jddma juba 1860. aastatel, sest sealsetel 6hukestel mulda-
del ei olnud véimalik teha siigavamat kiindi, samal ajal kui nditeks Viljan-
dimaa poldudele mojus see histi ja toi kaasa saagikuse tunduva kasvu.”
Ikalduse tagajdrjel olid 1868. aastal saagid mitmetes Eestimaa ja Pohja-
Liivimaa piirkondades ning eriti Saaremaal nii vdikesed, et need ei voi-
maldanud tiletalve elada ega vilja uueks kiilviks sddsta. Kriis joudiski hari-
punkti 1868. aasta talvel ja 1869. aasta kevadel, mil ndljahdda tabas koige
mahajddnumaid piirkondi, haarates Eestimaa kubermangu enam-vihem
tervikuna; koige halvem oli olukord Ladnemaal. Liivimaa pohjaosa maa-
kondadest puudutas see ringalt vaid Saaremaad.* Néljaga kaasnesid epidee-
miad, eelkoige tiiifus, millele lisandusid diisenteeria, leetrid, rouged jne.*”
Eestimaal ja Pohja-Liivimaal kasvanud vili kasutati enamasti dra sisetu-
rul. Vilja vajati linnades, kus tol ajal elas alla 10% rahvastikust. Moisad kas-
vatasidki vilja eelkdige turu tarbeid silmas pidades, talud pidid hoolitsema
oma vajaduste katmise eest. Maaelanikest moodustasid enamiku talupojad,

3 Kahk, Peasant and lord in the process of transition from feodalism to capitalism in
the Baltics, 113-116.

3% Kersti Lust, “19. sajandi néljahddad Eestis”, Voitlus ndljaga. 19. sajandi néljahddad
Eesti kiilas. Dokumentide kogumik, koost Kersti Lust (Tartu: Rahvusarhiiv, 2015), 41.
% Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis X VIII ja XIX sajandil”, 136-137.
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Skeem 1. Rukki saagikus Pohja-Liivimaa mdisa- ja talumaal 186070

kellest valdav osa elas talumaal, nendele lisandusid veel méisamaal elavad
talupojad.** Maaelanike hulka on loetud ka moéisnikud ja méisaametnikud
ning muud maal elavad ametimehed, kuid nende osakaal oli viga viike."
Inimese aastaseks toiduvajaduseks peeti sel ajal iiks setvert talivilja ja 2/3
setverti suvivilja (kokku umbes 210 kg). Kaasaegsete tahelepanekute pohjal
oli see norm veidi suurem. Juhan Kahk on arvestanud inimese aastaseks
vajaduseks 1 setvert tali- ja 1 setvert suvivilja.*” Eestimaal saadi elaniku*
kohta 1860. aastatel keskmiselt 1,1-1,7 setverti rukist ja 1,2-2,2 setverti
suvivilja (vt tabel 4). Rukkisaak inimese kohta oli 0,8 setverti nii 1865. kui
ka 1867. aastal ning kaudsetel andmetel veelgi vahem 1868. aastal, mil see
jai samuti normist allapoole. Pohja-Liivimaal saadi 1860. aastatel elaniku
kohta rukist keskmiselt 1-1,4 setverti ja suvivilja 1,1-2 setverti. Rukkisaak oli
veidi alla normi (keskmiselt 0,9 setverti inimese kohta) 1865., 1867., 1868. ja
1870. aastal. 1868. aastal jii ka suviviljasaak normist allapoole (0,9 setverti).

40 RA,EAA.41.133, . 25: Eestimaa rahvastik 1854-92.

4 Ibid., 1. 7.

4 Juhan Kahk, Murrangulised neljakiimnendad (Tallinn: Eesti Raamat, 1978), 113-114.
4 Elanike arv on périt Eestimaa ja Liivimaa kuberneri aruannete lisades esitatud
andmetest.
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Skeem 2. Kartuli saagikus Pohja-Liivimaa moisa- ja talumaal 1860-70

Olukord oli koige parem Tartu- ja Vérumaal (1,1-1,2 setverti rukist inimese
kohta), seevastu Viljandimaal ning Parnumaal saadi vilja inimese kohta
alla normi. Saaremaal oli olukord kéige kehvem: 1868. aastal oli seal rukki
kogusaak (nii moisa- kui ka talupdldudelt) ainult 0,6 setverti inimese kohta.
Eestimaal oli saak inimese kohta vaid iiksikutel aastatel parem kui Péhja-
Liivimaal. Kuigi saagikus oli Pohja-Liivimaal suurem, pohjustas madalamat
nditajat inimese kohta vihese kiilvipinnaga vdikekohtade suur arv kroonu-
moisates, kus tdhtsal kohal olid korvalelatusalad, eelkoige kalapiiiik. Ka
1868. aastal olid nii rukki- kui ka kartulisaak inimese kohta koéige véikse-
mad Parnu- ja Saaremaal, kus oli eriti suur kroonuméisate osakaal.
Moisate ja talude vahel pole teravilja ja kartuli saagikuses kuni aasta-
teni 1869-70 véga suuri erinevusi tdheldada. Naiteks oli Liivimaa pohjaosas
rukki saagikus 1864. aastal mdisates 6,4 ja taludes 6 seemet, kuid 1868. aasta
ikaldus tabas nii moisaid kui ka talusid enam-vihem samal moel. Kui kar-
tuli saagikus oli 1865. aastal méisapoldudel isegi madalam kui talupdldu-
del, saabus kdige stigavam madalseis talupdoldudel 1868. aastal (moisates
3,7 ja taludel 3,1 seemet). Seejuures on oluline silmas pidada, et kroonu- ja
eramoisate moisapoldude saagikuses olulisi erinevusi ei olnud. Rasketest
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aegadest taastumine toimus mdisates kiiremini kui taludes: moéisapoldude
saak oli aastatel 1869—70 talupoldudest 20% vorra suurem. Just 1860. aas-
tate 1opuga sai alguse saagikuse tunduv paranemine méisates vorreldes
taludega, kusjuures nagu Soomeski voib ka Eestis néljaaega pidada oma-
laadseks veelahkmeks.

Kui veel 1860. aastatel suutsid talupdllud saagikuse poolest mdisapdl-
dudega vdistelda, siis 1870. aastatel hakkasid moisapdldude saagid majan-
duse imberkorralduste tdttu paranema. Moisates oli alanud tileminek
parandatud kolmeviljasiisteemilt kuue- ja seitsmeviljasiisteemile. Pollu-
viljakuse kiiremat tdusu moisates ongi seletatud ajakohasema viljavahel-
dussiisteemi, loomakasvatuse intensiivistamise, parema vdetamise ning
agrotehnika kasutamisega.** Ka voimaldas stigavam kiind hélmadraga
tosta kultuuride saagikust.

Mbisad said oma sissetuleku eelkdige viljamiitigist ja viinapdletamisest.
Veel 1860. aastate alguses veeti nii Liivi- kui ka Eestimaalt vdlja arvesta-
tav kogus vilja. Vidljavedu toimus Liivimaal eelkoige Riia, vahesel maa-
ral ka Parnu ja Kuressaare sadamate kaudu. Riia kaudu veetava vilja seas
moodustas Liivimaalt périt vili suhteliselt vdikese osa, enamasti oli see
périt hoopis Venemaalt, Kuramaalt, Poolast ja mujalt (1867. aastal kokku
532 005 setverti). Parnu ja Kuressaare kaudu veeti 1867. aastal vilja vas-
tavalt 42 731 ja 17 508 setverti, kusjuures Saaremaalt (Kuressaarest) vilja-
veetud vili moodustas 12% seal kasvatatud teraviljast.** 1868. aastal Liivi-
maal vilja viljavedamiseks ei olnud.*® Eestimaa koige tdhtsamast sadamast
Tallinnast veeti vilja valja siiski ka 1868.-69. aastal, kuigi selle kogus oli
viga viike (vastavalt 6148 ja 3150 setverti).”” Veel 1860. aastal oli Tallinna
sadamast vilja veetud 8% Eestimaal toodetud taliviljast ja 10,6% suvivil-
jast, kusjuures viimasest moodustasid enamiku oder ja kaer, nisu osa oli
seevastu vahene.*® Eestimaale toodi Vene sadamatest sisse rukist, nisu ja
kaera, kuid andmed sisseveo kohta on iisna ebatdpsed. Otsest viljapuudust
Eesti- ja Liivimaal ei tekkinud: raha olemasolul oli vilja véimalik juurde
osta, kuid selle hind oli korge.

# Viino Sirk, “Pollumajanduslik méte ja pollumajanduslik kirjandus Eestis 19. sajandi
keskpaigast 1917. aastani”, Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised, 43/2 (1994), 187
188; Kahk, Die Krise der feudalen Landwirtschaft in Estland, 200-202; Kahk, “Uue
pollumajanduse algus Eestis 1860-1880”, 116-117; Rosenberg, “Pollumajanduse areng”, 115.
45 RA, EAA.291.1.12189: Liivimaa kuberneri aruanne 1867. aasta kohta.

46 RA, EAA.291.1.12307: Liivimaa kindralkuberneri aruanne 1868. aasta kohta.

47 RA, EAA.291.1.12472: Eestimaa kuberneri aruanne 1869. aasta kohta; RA,
EAA.291.2.4759: Eestimaa kubermangu olukorrast 1869.

48 RA, EAA.201.1.11366: Eestimaa kuberneri aruanne 1860. aasta kohta.
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Viina oli varem nii Eesti- kui ka Liivimaal toodetud eelkdige teravil-
jast, kuid kartulikasvatuse laienedes alates 1830. aastatest hakati seda tiha
enam tootma ka kartulist.* 19. sajandi keskpaiku pandi Eestimaa mdisates
kartulit maha ligi kaks korda rohkem kui taludes, mistottu valmis seal ka
suurem osa viinatoodangust kartulist. Liivimaal seevastu kasvatati moi-
sates vahem kartuleid kui taludes, mistottu oli selle osakaal viiksem ka
viinatoodangus.*® Taiesti uus olukord kujunes Balti kubermangude méi-
sate viinatodstuses, kui Vene riigis viidi 1863. aastal sisse aktsiisisiisteem,
mille tulemusel kujunes kogu riigi ulatuses piirituse vabaturg. Paljude
mdisate viinakoogid lopetasid tegevuse, mistottu viinavabrikute arv hak-
kas jarsult kahanema. Kui veel 1861. aastal oli Liivimaa pohjaosas 244 vii-
navabrikut, siis 1868. aastal oli neid ainult 91.°' Eestimaal liks 1869. aastal
tehtud arvestuste kohaselt viinavabrikutesse rohkem kui kolmandik kar-
tulisaagist. Kuigi ka seal vdahenes aastatel 1864—70 moisate viinakookide
arv 146-1t 105-le, jai kogutoodang enam-vihem endisele tasemele.” Kui
1860. aastaid iseloomustas veel tootmise langus, siis uute seadmete hanki-
mine, tootmistehnika areng ning tootmise kontsentreerumine viinavab-
rikutesse tdid 1870. aastatest alates kaasa kiire tdusu.> Viinatd6dstus muu-
tus eelkoige Pohja-Eestis oluliseks turuks ka taludele, kui kartul hakkas
pérast niljaaega joudma tiha suuremas ulatuses ka talurahva toidulauale.

Valdade abinoud viljapuuduse leevendamiseks

Ikalduse ja viljapuuduse tingimustes oli vaja votta kasutusele abinéud, et
valtida toidupuudust ja kindlustada seemnevilja olemasolu. Riiklik néljaabi
seisnes 1868.—69. aastal peamiselt otseses rahalaenus, kusjuures Eestimaa
sai riigilt toetuslaenu kokku 210 0ooo, Mandri-Liivimaa 50 000 ja Saaremaa
150 ooo rubla.’* Ostujoudu kahandas tosiasi, et ikalduse tottu tousid vilja-
hinnad erakordselt kdrgele.” Olukorras, kus riik ootas rahvalt eelkdige ise

49 Otu Ibius, Uhe tddstusharu ajaloost (Tallinn: Eesti Raamat, 1977), 72.

50 Rosenberg, “Pollumajanduse areng”, 112-113.

51 RA, EAA.296.4.2273: Liivimaa kuberneri 1861. aasta aruande mustand; RA,
EAA.291.1.12307: Liivimaa kuberneri aruanne 1868. aasta kohta.

52 Kahk, “Uue péllumajanduse algus Eestis 1860-1880”, 107.

% Fr.von Jung-Stilling, Ein Beitrag zur Livldndischen Agrarstatistik. Aus dem material
des livl. Landraths-Collegiums zusammengestellt und herausgegeben (Riga: 1881), 24.

54 Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahdda ja hidaabikomiteede tegevus”, 338-339;
Voitlus ndljaga, 47-49, 251-252.

% Lust, “Teraviljahinnad Eesti kohalikel turgudel”, 231.
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hakkamasaamist, kuid puudus oli suur, hakati korraldama eraalgatuslikku
néljaabi hadaabikomiteede kaudu.>

Ikaldust on peetud alles 1866. aasta Balti vallaseadusega moisa voimu
alt vabastatud vallakogukondade esimeseks tdsisemaks proovikiviks.*”
Seaduse jirgi oli igas vallas vaja valida volikogu, mis oli kogukonna juht-
organiks. Olenevalt valla suurusest oli volikogu liikmete arv 4-24. Neist
poole moodustasid maaga, teise poole aga maata talupojad. Valla eesotsas
oli vallavanem (Eestimaal kutsuti teda talitajaks), kes oli kogukonna admi-
nistratiiv- ja politseivoimu kandja. Vallavanemal vois olla kuni neli abi-
list. Vallavanem koos volikoguga pidi tegelema ikalduse tagajargedega ja
tagama vallaelanike varustamise viljaga.

Vene riigis rajanes toitluspoliitika viljavarude séilitamisel kohalikes
magasiaitades, et ikalduste korral hoida dra néljahdda. Kivist magasiait
pidi juba 19. sajandi esimesel poolel olema igas talurahvakogukonnas.
1866. aastal kehtestatud normide kohaselt pidi vallal iga meeshinge kohta
olema varuks 1,5 setverti vilja. Hada korral vois magasiaidast toiduks voi
kiilviks kogukonnaliikmetele vilja laenata, kuid uudseviljast tuli laen koos
protsentidega tagastada.’® Headel aastatel oli vallal voimalik vilja ilejaaki
miiiia ja sellest saadud raha vallalaekasse tallele panna. Kuna talurahva
toiduga varustamise eest hoolitsemine oli pandud valla lgadele, siis ole-
nes olukorra lahendamine viljapuuduse suurusest ja valla majanduslikust
seisust. Vallas kehtis riiklike koormiste tditmisel tthiskdenduse pohiméte.
Seadus reguleeris magasiaitade ja vallakassa valitsemist ja vaestehoolekan-
net ning hadalistele laenuandmist. Vald oli kohustatud hoolitsema koigi
valla liikmete eest, eriti juhul, kui nad sattusid kas haiguste vdi vaesuse
tottu raskustesse. Koigi valda puudutavate kiisimuste lahendamine kuu-
lus volikogu voimkonda, seega oli just volikogu see organ, mis pidi votma
vastu otsuseid magasiaida viljavarude kasutamise, laenu votmise ja abi
jagamise kohta.”

Kuna Eestimaal olid viletsad saagid juba 1865. ja 1867. aastal ja ka 1867.—
68. aasta talvel viitasid mitmed mirgid (nt rukkioras oli lume tulekul
nork) sellele, et rukkisaak voib tulla kesine, siis otsustati valdades kogutud

% Rosenberg, “1867.-1869. aasta ndljahidda ja hadaabikomiteede tegevus”, 339; Lust, “Kui
suured néljahddad tabasid eesti talurahvast 19. sajandil?”, 142-143; Vaitlus ndljaga, 51-52.
57 Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahdda ja hidaabikomiteede tegevus”, 339.

8 Ibid., 337.

% August Traat, “Vallareform Eestis 1866. aastal”, Eesti NSV Teaduste Akadeemia.
Uhiskonnateadused 1968, 1, 21.
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magasivilja hoida ja seda mitte dra miitia.* Ka Eestimaa kuberner tegi juba
1867. aastal kihelkonnakohtunikele iilesandeks kanda hoolt, et vilja val-
jastataks magasiaitadest ddrmise ettevaatusega ja vilja miik aitadest pan-
daks téielikult seisma. Seevastu Louna-Eestis, kus olukord oli tunduvalt
parem, oli voimalik veel mdelda ka Eestimaa abistamisele. Naiteks otsus-
tas Vana-Antsla vald 22. veebruaril 1868 saata rahaabi Eestimaa vaestele.
Selleks miitidi magasivili oksjonil ja sel moel saadud raha saadeti kiriku-
organisatsiooni kaudu Eestimaa abivajajatele.®* Vaeste heaks koguti armu-
ande ja tehti korjandusi mujalgi Liivimaal .

Erilist tahelepanu hakati po6rama vaesemate inimeste kindlustamisele
peavarju ja toiduga. Esimesena pidid vaest toetama tema pere ja sugulased,
kuid nende puudumisel langes vaene valla tilalpidamisele. Selliste nn valla-
vaeste lilalpidamine oli valla kohustus ja viletsatel aegadel olid nemad esi-
mesed, kelle toitmise pidi vald tagama.®® Néljaabi norm oli 1868.-69. aastal
madal, tiks nael (409,5 grammi) vilja voi leiba pdevas.® Iga vald pidi hea
seisma selle eest, et vaesed saaksid piisavalt abi ja nad ei peaks puuduse
péarast mujale kerjama minema.®® Kuigi valjaspool kogukonda oli kerja-
mine keelatud, liikus siiski talust talusse kerjuseid, kes piitidsid jouda lin-
nadesse, kus loodeti kergemalt abi saada.®® Kuusalu kirikukroonika and-
meil tousid hinnad pidevalt, kerjuste arv oli viga suur, hulkurite oma veel
suurem, sagenesid vargused ning réovriinnakud maanteedel olid muutunud
tavapérasteks.” Kerjuste hulkumine mé6da maad aitas kaasa ka nakkus-
haiguste (réuged, sarlakid, tiiiifus, diisenteeria) levikule ning hoogu sai
viljarandamisliikumine Venemaale.®

Kuigi esmalt tekkis puudus vabadikel ja talud tulid viljaga toime,
siis kevadel vajasid lisavilja mitmel pool ka talud, sest seemneviljast oli

% RA,EAA.2915.1.1,1 2p: Jineda vallavolikogu protokollid 1867-92; RA, EAA 3798.1.2,
1. 2: Atla vallatalitaja protokolliraamat 1868-80.

o RA, EAA3368.1.331 L. 37: Vana-Antsla vallavolikogu protokollid 1866-79.

62 RA,EAA3409.1.79,1. 29p: Vastse-Antsla vallavolikogu protokollid 1866-80; Kuusalu
kirikukroonika 1837-1914. Die Kirchenchronik von Kusal. Viljaandjad Prof. Dr. Albrecht
Rost, Toomas Maevili (Kuusalu: 2014), 214.

6 RA,EAA.2608.130, l. 42—42: Suureméisa vallavolikogu protokollid 1866-78.

64 RA,EAA3689.13,1. 9: Vana-Suislepa vallavolikogu protokollid 1867-80; Lust, “Kui
suured néljahddad tabasid eesti talurahvast 19. sajandil?”, 143-144.

6 RA, EAA.2629.1.173, 1. 6: Konnu valla talitaja protokolliraamat 1866-8s.

%  Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahdda ja hidaabikomiteede tegevus”, 341; RA,
EAA 3882.2.16, 1. 20: Hulja valla talitaja protokollid 1866-92; Voitlus ndiljaga, dokument
83, 246; Kruus, Eesti ajaloo lugemik, 224.

&7 Kuusalu kirikukroonika 1837-1914, 216.

8 Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis XVIII ja XIX sajandil”, 130-131.



Tarkiainen: Abindud viljapuuduse leevendamiseks 105

puudus.®® Kuna hdda oli vdga suur, enam eri talurahvarithmade (vabadi-
kud, talurentnikud vastavalt koha suurusele) vahel vahet ei tehtudki, vaid
rohutati, et vald peab koiki abivajajaid aitama. Riisiperes toonitasid valla
volimehed 1868. aasta oktoobrikuus, et vald peab hoolitsema koigi hada-
liste eest, sest oma jou ja nduga jadvad koik ndlga.” Kuna vald oli kohus-
tatud hoolitsema oma valla liilkmete eest, siis tekkis probleem vallas ela-
vate teiste valdade liilkmetega. Eelkoige puudutas see kroonuméisaid, kus
maad olid jagatud védikekohtadeks teiste valdade liifkmetest digeusklikele.
Sellistel juhtudel saadi abi heategevuslikelt tthendustelt.”

Keeruliste aegade iileelamiseks kasutati valdades eri meetodeid. Kuna
mitmel pool tunti muret, et lastel ei ole voimalik ndlja tottu koolis kéia,
siis korraldati laste toitlustamine koolis.”” Raskete olude téttu soovisid
mitmed talud oma sulastele ja teenijatele koha iiles iitelda, kuid vallava-
litsuse otsusega ei lubatud neil seda teha, sest uut kohta oli vdimatu leida
ja inimesi ei saanud lageda taeva alla jatta.”> Mones vallas aitas raskustest
tile saada mais, mis pakkus hadalistele t66d ning laenas ka seemnevilja.”*
Mitmel pool hakati magasiaita 66siti valvama, et seal vargusi ega riiiista-
misi ei toimuks.”

Ikaldusaastatel loobuti valdades esimese abinduna magasivilja ja selle
intresside sissendudmisest. Valla magasiaidast oli saanud omalaadne lae-
nuasutus, mis talvel viljast tithjaks voeti ja kuhu talupojad pidid laenuks
voetud vilja jargmisest saagist tagasi andma. Ikaldusaastatel ei toiminud
magasilaenusiisteem korralikult, sest talupojad ei suutnud vélgu voetud
vilja tagasi maksta, mistottu tagavarad jaid aina vdiksemaks. Ikalduse tottu
ammendati juba 1867.-68. aastal magasivilja varud peaaegu taielikult. Eriti
raskeks kujunes 1868.-69. aasta, mil magasiait tithjenes puudust kannatava-
tes piirkondades juba talvel. Oli selge, et seda magasiaidast saadud vilja ei
suutud koik ise tagasi maksta ja selle tagasimaksmine jii kogu valla kanda.”®

Kui magasivili oli laiali jagatud ja ait tiihi, siis jargmiseks abinduks oli
vilja juurdeostmine valla sddstude, nii kassas oleva raha kui ka obligatsioo-
nide eest. Vallakassades hoiul olevad summad olid 1868. aasta augustikuus

® RA,EAA3977.1.1 1. 6: Kloodi kogukonna protokollid 1866-70.

70 RA, EAA.2634.1.1: Riisipere vallatalitaja protokolliraamat 1868-88.

7' Véitlus ndiljaga, dokument 79, 234-238.

72 RA, EAA.4927.1.1, 1. 31: Sauga valla tdiskogu, volikogu ja vallavalitsuse protokollid
1867-91.

72 RA, EAA.4626.1.1, 1. 56, 56p: Abja valla tdiskogu ja volikogu protokollid 1867-73.
7 RA, EAA.4585.1.1, 1. 6: Tali vallavolikogu protokollid 1868-83.

75 RA, EAA3977.11, 1 5p: Kloodi kogukonna protokollid 1866-70.

76 RA,EAA3141.1.1, 1. 4p-s5: Leedi vallavolikogu protokollid 1867-82; RA, EAA 3458.1.1,
1. 4p: Vardi (Heimtali) vallavolikogu protokollid 1867-93.
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veel tisnagi markimisvadrsed: nditeks Eestimaal oli kokku 292 655 rubla.””
Kui enamasti osteti selle eest vilja, siis harvadel juhtudel laenati abivaja-
jatele ka vdiksemaid rahasummasid, mida tehti kiill ainult iiksikutes val-
dades.”® Mones vallas sellistest abindudest piisaski, vald suutis sel moel
raske aja iile elada ja ka oma héidalisi toita, ilma et tulnuks veelgi erakor-
ralisemaid abindusid tarvitusele votta. See muidugi soltus vallakassa sei-
sust, mis vois suurel méaral erineda. Nii nagu Pohja-Eestis, oli ka Loéuna-
Eestis mone valla kassa tiihi, kuid néiteks Leedi valla kassas oli 800 rubla,
Avinurmel 2390 rubla ja Pollil 3000 rubla, mille eest osteti vilja. Rdpina
vallas realiseeriti vilja ostmiseks 1000 rubla viartusega obligatsioon. Ka
valla kassast voetud raha oli laen, mis tuli tagasi maksta ja mille puhul
kehtis ithiskdenduse pohiméte: raha tuli tagasi maksta ka nende eest, kes
seda ise teha ei suutnud.

Valla raha eest osteti vilja mdisatest ja naabervaldadest, kus olukord
oli parem, néiteks ostis Kose-Uuemoisa vald vilja Albu vallast.” Enamasti
osteti vilja siiski linnadest, eelkdige Tallinnast, Tartust ja Parnust, kuhu vili
sisse toodi. Puudust kannatavad vallad saatsid esindajaid isegi Peterburi.
Avinurme vallast laksid 1869. aasta kevadel sinna kolm meest (vallatalitaja,
voormiinder ja volikogu liige), kellest iiks oskas vene keelt, mida oli vaja
nii vilja ostmisel kui ka transpordi korraldamisel. Peterburist osteti 250
setverti rukist hinnaga 8 rubla ja 35 kopikat setvert, mis oli tunduvalt oda-
vam kohapealsest viljast. Vili veeti kohale kolmes etapis: esmalt raudteel,
sealt vankritel lotjadeni ja lotjadel Lohusuusse. Peamiselt transpordikulude
tottu tousis viljaostu koguhind 2087 rublalt ja 50 kopikalt 2390 rublani.®’
Pollis otsustati juba 1868. aasta novembris paluda luba osta vallakassas
olnud 3000 rubla eest vilja. Summast jatkus ka 1869. aasta maikuu lopus
veel 100 setverdi vilja ostmiseks. Esmalt saadeti vallavanem ja peakohtu-
mees Tartusse ostu sooritama, hiljem voorimehed vilja valda vedama.®

Kaéikjal siiski nendest abindudest ei piisanud: eelkdige Pohja-Eestis ja
Saaremaal on vallaprotokollides tddetud, et terve vald on suure hida ja
vaesuse sisse langenud ja koik vaesed niljahddas.®> Niljahdda ulatust seal
nditab asjaolu, et Saaremaal kasutati leivavilja ostmiseks dra 37 967,33 rubla

77 Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahdda ja hidaabikomiteede tegevus”, 338-339.

7 RA,EAA.2944.1.1,1 4: Viike-Kullamaa vallavolikogu protokollid 1866-9o.

7  RA,EAA.2746.1.1, 1. 18-19: Uuemdisa kogukonna protokolliraamat 1866-81.

8 RA,EAA3260.1.14, |. 37p: Avinurme vallavolikogu protokollid.

8 RA, EAA 3555.1.30, 1. 19p-20, 21p-22: Polli vallavolikogu protokollid 1868-69.

82 RA,EAA.2631.1.1 1. 2-3: Laitse vallavolikogu protokollid 1868-86; RA, EAA 3083.1.2,
L. 4, 10: Kaiu vallavanema otsuste protokollid 1867-89.
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vallakassade raha, kuid sellest ei piisanud.® Kui vallal enam raha ei olnud,
siis oli jargmiseks sammuks kroonult laenu taotlemine, et selle eest vilja
hankida ja oma inimestele laenuks anda. Ametivéimud andsid juba vara-
kult teada, et hdda korral saavad vallad votta laenu, aga rohutasid, et see
tuleb tagastada.

Vald vois magasivarusid ja vallakassa raha kasutada ning riiklikku toe-
tuslaenu saada ainult kihelkonnakohtuniku néusoleku alusel. Kihelkonna-
kohtuniku tilesanne oli juhtida valla ametimeeste tdhelepanu nende kohus-
tusele kindlustada kogukonna varustamine toiduainetega.®* Samal ajal oli
ta ka votmeisik, kellele vallad pidid tdestama, et neil puuduvad vahendid,
et hoolitseda oma kogukonna liikmete iilalpidamise eest.*” Kiinnis loa
kiisimiseks oli {isna korge, sest enamasti oli vallal juba magasivolgu ning
kardeti uute volgade tekkimist.*® Laenu votmise otsust ei tehtud valdades
kergekaeliselt, sest nii selle tagasimaksmist kui ka intresside tasumist peeti
liiga koormavaks.? Siiski oli valdav osa (63%) valdadest, mille protokollid
on sellest ajast sdilinud, sunnitud kasutama kas vallakassas olevat raha voi
votma vilja ostmiseks laenu.

Kroonult laenu votmine tousis pdevakorda ikkagi alles vaga suure hida
korral, mil varud olid tdiesti ammendunud. Kui varem oli puuduse kor-
ral p66rdutud abipalvega mdisa voi riigi poole, siis vallaseadusega oli vald
muutunud majanduslikult tdiesti iseseisvaks itksuseks. Vastavalt valla suu-
rusele ja voimalustele tuli ette eri laenu votmise taktikaid. Mones vallas oli
tavaline, et olukorda hinnati iga kuu jdrel eraldi ja laenuks vdeti korduvalt
vaiksemaid summasid, mis jaid vahemikku 100-600 rubla (Jarlepa). Tei-
sal - eelkdige suuremates valdades - piiiiti kohe laenata suurem summa,
mis ulatus 1000 rublast iilespoole.® Eestimaal oli juba 1868. aasta 15. juu-
liks votnud laenu suurem osa Harjumaa valdadest (79 valda), mille lae-
nusummad ulatusid 50 rublast kuni 1500 rublani. Jirvamaa, Virumaa ja
Ladnemaa valdadest olid tolleks ajaks laenu votnud vihesed, kuid summa
vois ulatuda isegi 3000 rublani.®” Laenuvajadus kasvas veelgi 1868. aasta
16pus ja 1869. aasta esimesel poolel, mil oli puudu nii leivaviljast kui ka vil-
jaseemnest. Kroonulaenu eest vastutas kogukond oma varaga. 1868. aastal

8 Lust, “Teraviljahinnad Eesti kohalikel turgudel”, 232-233.

8 Voitlus ndljaga, dokument 56, 184.

8 Voitlus ndljaga, 50; Véitlus niljaga, dokument 66, 207-208; dokument 67, 211.

8  RA,EAA.2718.1.1, L. 9: Kassari (Keina) protokollid 1867-76.

8 RA,EAA3794.13, L. 4: Purila vallatalitaja protokoll 1867-83.

8  RA, EAA3083.1.2, 1. 4: Kaiu vallavanema otsuste protokollid 1867-89; RA,
EAA.2647.1.65, 1. 32: Jagala vallakogukonna protokollid 1867-70.

8 Voitlus ndljaga, dokument 60, 193-105.
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voetud laenude tagasimaksmise tdhtaeg oli enamasti kolm aastat, 1869. aas-
tal aga juba kuus aastat.”® Vallas rakendus solidaarne vastutus, valla eest-
seisjad pidid jagama vastava summa valla maksejouliste liikkmete vahel ja
selle neilt vilja ndudma.

Laenu tagasimaksmine oli raske ja venis monel pool aastakiimneteks,
halvates aastateks valla majandusliku tegevuse. Nii nditeks konstateeritakse
Raikkiilas 1873. aasta oktoobris, et kirikutorni ei ole voimalik ehitada, sest
néljaajal tehtud suurte volgade maksmiseks ei ole joudu ja ehitustoid saab
ette votta alles paremate aegade saabudes.” Erinevalt Saaremaa valdadest
tulid Eestimaa vallad riikliku toetuslaenu tagasimaksmisega toime, Saa-
remaal seevastu maksti laenu tagasi aastakiimneid ja see toi kaasa pank-
rotistumisi, mille kdigus pandi volglase vara oksjonile.”> Probleem oli
aktuaalne veel 1891. aastal, mil Saaremaa talurahvaasjade komissar J. Kas-
satski noudis ndljaajal tehtud vdlgade tasumist ja lilkkas tagasi kuulujutud
volgade kustutamise kohta.”

Viletsate olude tottu oli valdadel raskusi riigimaksude ja valla ameti-
meeste palkade tasumisega.’ Tuli nditeks ette, et vallakassas olnud raha
kasutati pearaha maksmiseks koigi vallaliikmete eest.”” Enamasti jdigi
pearaha maksmata, nii oli Eestimaal pearahamaksu volgnevus 1869. aasta
1. septembri seisuga 239 810 rubla 82,5 kopikat.”® Seisma jaid ka koik suu-
remad t66d, nagu kavandatud kooli- v6i vallamaja ehitamine, mis litkati
kaugemasse tulevikku. Ainult méned iiksikud vallad, kus madalseis ei
olnud nii siigav, suutsid plaanitud t6id ka ellu viia: néiteks ehitati Kara-
vete vallas aastatel 1868—69 kohtumaja, mille ehituskulud voeti vallalaeka
rahadest.”” Alles 1869. aasta rahuldav saak andis voimaluse viljamagasite
jarkjarguliseks tditmiseks. Palamuse kirikukroonikas roomustatakse, et
saak oli nii hea, et tiihjenenud tagavaramagasinid sai jalle tdita.® 1870. aas-
tal avatud Peterburi-Tallinna raudtee 16i hea eelduse ka vilja sisseveoks.

Vallaametnikke on kritiseeritud puuduliku ja kallutatud tegutsemise
ning ebapiisava néljaabi osutamise pérast.”® Samas puudus vallal vajalik

% Voitlus niljaga, dokument 68, 212-215.

% RA,EAA3079.1.2, 1. 61: Raikkiila vallakogukonna protokollid 1866-76.

%2 Vaitlus niljaga, dokument 85, 251, kommentaar 287, 47.

% RA,EAA.2926.1.1,1. 20-21p: Saaremaa talurahvaasjade komissari ringkiri, 17.04.1891.
% RA,EAA3525.15, 1. 5p, 8: Viike-Kopu vallavolikogu protokollid 1864-69.

% RA, EAAs171.1.21, L 1: Illuka vallavolikogu protokollid.

% Voitlus ndiljaga, dokument 85, 250.

7  RA,EAA.2912.1.1, 1. 3p, 8p: Karavete (Ambla) valla volikogu protokollid 1866-88.
% Palamuse kiriku ja kihelkonna kroonika (Tartu: 1997), 118.

% Lust, “19. sajandi ndljahddad Eestis”, 45-46; Lust, “Kui suured niljahddad tabasid
eesti talurahvast 19. sajandil?”, 143-144.
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joud, et koigi iilesannetega toime tulla. Valla varud olid piiratud ja puu-
dusid voimalused korraldada nende iimberjagamist valdade vahel. Vald
sai kasutada magasivarusid ja votta vallakassast vilja ostmiseks raha, kuid
sellega voimalused ka piirdusid. Lisaks oli vaja laenu votmisel hinnata valla
suutlikkust seda koos protsentidega tagasi maksta. Suurema niljahiadaga
toimetulekuks ei piisanud valla kasutuses olnud vahenditest.

Eestis on rohutatud poliitilisi ja majanduslikke tingimusi, mis tegid voi-
malikuks nii suure niljahdda puhkemise, vihem aga vananenud maaka-
sutussiisteemi moju, nagu eespool mainitud ribapéllud, mis piiras talusid
jaikade maakasutuse tingimustega ega vdimaldanud neil iile minna viljava-
heldusele vdi kasutusele votta uuenduslikke polluharimisviise. Ribapoldude
stisteem kaotati seoses talude kruntimdotmisega.'” Oma krunt tdhendas
talu jaoks suurt t66jou kokkuhoidu ja voimaldas parandada pélluviljakust.
Iga talu sai ise oma maakasutuse iile otsustada, parandada maaharimise
kvaliteeti ja sobiva maa olemasolu korral oma polde laiendada. Uleminek
viljavaheldusele voimaldas votta kiilvikorda uusi kultuure.

Jargnevalt on podratud tihelepanu nendele valdadele, kus 1860. aastate
teiseks pooleks olid maad juba krunditud, et vilja selgitada, milline oli seal
olukord ja milliseid abindusid oli viljapuuduse leevendamiseks vaja kasutu-
sele votta. Eestimaal oli kruntimine juba 1840. aastatel ldbi viidud Muna-
laskme méisas'”, kuid kahjuks ei ole Munalaskme valla arhiiv séilinud.
Niljaajast puuduvad protokollid ka teistest Eestimaa valdadest (Kodasoo,
Saku), kus kruntimine oli selleks ajaks juba tehtud. Liivimaal oli selleks
ajaks kruntimoéotmine toimunud juba mitmetes Parnu- ja Viljandimaa
era- ja riigimoisates (Kilingi, Vana- ja Uue-Suislepa, Vooru, Abja, Jdirja,
Vana-Pornuse, Vana-Kariste, Vana-Poltsamaa, Karstna, Uue-Pornuse).!”
Enamasti olid need moéisad, kus suurem osa talusid asus juba vanast ajast
hajali vdi viikeste rithmadena ja nende valdused olid juba enne krunti-
mistki suhteliselt kompaktselt eraldatud.

Ebasoodsate ilmastikuolude ja ikalduse eest ei olnud muidugi kaits-
tud ka krunditud ja péariseksostetud taludega piirkonnad, kuid neil olid
siiski paremad vimalused viljapuudusega toime tulla. Abja vallas oli saak
1868. aastal vilets, mistottu vallavolikogu otsustas 1868. aasta siigisel loo-
buda magasivilja volgade sissendudmisest. Kuna seal oli palju viljaostetud

100 Gea Troska, Eesti kiilad XIX sajandil. Ajaloolis-etnograafiline uurimus (Tallinn:
Eesti Raamat, 1987), 55-60.

10t C. A.v. Hueck, Das Gut Munnalas in Estland und meine Bewirtschaftung desselben
in den Jahren 1838 bis 1845 (Reval: F. Kluge, 1845), 50-54, 65-67.

102 Gea Troska, “Talumaade kruntimisest Eestis 19. sajandil”, Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused, 35/1 (1986), 66-67.
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talusid, siis pidid nad ise laenu votma ja vilja juurde ostma.'”® Vana-Suislepa
vallas otsustati juba 1868. aasta aprillis, et kokkuhoiu méttes valla ameti-
meestele (vallavanem, v66rmiindrid, kohtumehed) palka ei maksta, sest
nad olid kdik taluperemehed, kes tulid palgatagi toime.'** Raskete olude
tottu peeti vajalikuks 1869. aasta veebruaris kindlaks méarata magasiai-
dast véljaantava viljalaenu suurus, mida tehti talu taalrivddrtuse alusel.
Samal ajal otsustati, et vald laseb vaeste jaoks méeldud vilja jahvatada ja
annab igale vaesel tihe naela leiba paevas kuni 1869. aasta augustini, seega
uue 16ikuseni.' Jadrja vald oli sunnitud 1869. aasta maikuus siiski laenu
votma, sest vallakassast oli raha édra varastatud. Kui enamasti ostis vald
laenuks saadud raha eest ise vilja ja jagas selle abivajajatele, siis Jddrjas
antigi abi rahas."

Andmete vihesus ja korraliku vordlusmaterjali puudumine ei voimalda
kindlalt jareldada, et krunditud ja vdljaostetud talud said viletsama saagiga
ajal paremini hakkama, sest need koik paiknesid Pohja-Liivimaa lounaosas,
kus olukord ei olnud nii katastroofiline kui Eestimaal ja Saaremaal. Siiski
voimaldavad ka need vidhesed andmed tosta esile viljapuuduse leevenda-
miseks kasutatud teistsuguseid meetmeid. Esimeseks abinduks oli kulude
kokkuhoid valla ametimeeste palkade pealt. Selgelt ilmneb ka rahamajan-
duse suurem levik selles piirkonnas. Viljaostetud talud pidid ise vajaduse
korral laenu votma ja vilja juurde ostma ning ka laenuks saadud raha jagati
abivajajatele. Enamasti aitasid olukorda parandada viiksemad abindud, nt
valjaantava magasilaenu normeerimine ja magasivolgade sissenéudmisest
loobumine. Riigilt kiisiti laenu erakordsetel juhtudel.

Kokkuvéte

Teraviljakiilvi ja saakide suuruse ning kartulikasvatuse kohta Eestimaal
ja Pohja-Liivimaal on vdéimalik leida andmeid kuberneride aastaaruan-
nete lisadest. Kui saagikusele on varasemates uurimustes pooratud suurt
tahelepanu, siis saakide suurus on jadnud tdhelepanuta, sest nende and-
mete usaldusvadrsus on koikuv. Siinses artiklis on parema allikmaterjali
puudumise tottu esitatud kiilvi ja saakide suurus kuberneride aruannetele
tuginedes, sest see voimaldab vorrelda eri piirkondade olusid ja po6rata
tahelepanu saagi suurusele inimese kohta, mis annab samuti hea vdimaluse

103 RA, EAA.4626.1.1,, |. 54: Abja valla tdiskogu ja volikogu protokollid 1867-73.
104 RA, EAA3689.1.2,1. 6: Vana-Suiselpa vallavolikogu protokollid 1867-80.

05 Ibid., 1. 9—-11.

16 RA, EAA3757.1.2, 1. 9-10: Jddrja vallavolikogu protokollid 1868-74.
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olude korvutamiseks. Inimese aastaseks toiduvajaduseks arvestati sel ajal
1 setvert tali- ja 1 setvert suvivilja. Eestimaal saadi rukist sellest normist
vahem (0,8 setverti inimese kohta) nii 1865., 1867. kui ka kaudsetele and-
metele tuginedes 1868. aastal. Pohja-Liivimaal oli headel aastatel saak
inimese kohta korgem kui Eestimaal, kuid rukkisaak jai alla normi (o,9)
1865., 1867., 1868. ja 1870. aastal. Eriti vilets oli olukord 1868. aastal Saare-
maal, kus rukki kogutoodang inimese kohta oli ainult 0,6 setverti. Suure
kroonumoisate osakaaluga Saaremaal ja Parnumaal olid vorreldes teiste
Pohja-Liivimaa maakondadega nii rukki- kui ka kartulisaak 1868. aastal
inimese kohta koige vdiksemad.

Kuna vald pidi hoolitsema vallaliikmete toiduga varustamise eest, siis
soltus valla tegevus tthelt poolt viljasaagi suurusest ja teiselt poolt valla
majanduslikust olukorrast. Palju olenes sellest, milline oli olukord ikal-
dusele eelnenud aastatel, kui palju oli magasiaidas vilja ja kui palju tekkis
lisaks vallavaestele neid, kes samuti vajasid raskel ajal valla abi. Need vallad,
kellel oli magasiait tdis ja kassas raha, said rasketel aegadel paremini hak-
kama. Vallalaeka raha eest osteti linnast voi mdisast vilja, mis jagati koigi
abivajajate vahel. Vilja anti enamasti toiduks, kuid seemnevilja puuduse
korral ka kiilviks. Vallast saadud abi oli samuti laen ja kuna kehtis kollek-
tiivne vastutus, siis jagati tekkinud volg maksujouliste valla liilkmete vahel
ara. Vaesemad ja viletsamate tagavaradega vallad olid sunnitud votma riigi
kéest laenu, mille summad voisid ulatuda paari tuhande rublani. Riigile
vola tagasimaksmine jéi vallale jargnevatel aastatel raskeks koormaks ja
vois monel pool (eelkdige Saaremaal) venida isegi paarikiimne aasta peale.

Margatavad piirkondlikud erinevused viljasaakide suuruses 19. sajandi
keskpaiku annavad tunnistust looduslike ja klimaatiliste tegurite tdhtsu-
sest. Valitsev olukord maakasutuses ja pollumajanduses iildisemalt ei soo-
dustanud talurahva hakkamasaamist ikalduse korral. Kuigi 1860. aastatel
toimus tileminek raharendile ja moisates palgalise t66jou kasutamisele,
olid muutused talumajanduses aeglased. Alles uute majandussuhete kind-
lustumine, eelkdige talude kruntimo6tmine ja talupoegliku vdikemaaval-
duse kasv, 16id eeldused iileminekuks viljavaheldusele ja rahamajandusele,
mis tagas parema toimetuleku ka ilmastiku poolest viletsamatel aastatel.



112 Ajalooline Ajakiri, 2020, 2 (172)

ABSTRACT: Measures for alleviating grain shortages in Estland’s
and Northern Livland’s rural municipalities in the 1860s

This article is part of a joint project conducted by Finnish and Estonian
scholars that aims to comparatively study the famine of the 1860s in those
countries. Unlike Finland, research into the last large-scale famine of the
19" century has begun only rather recently in Estonia. Kersti Lust has cont-
ributed the most to this area of research. The task of this article is to trace
the development of agriculture in the present-day Estonian area in the
1860s, focusing primarily on the size of harvests. Attention is paid to some
factors that still made agriculture vulnerable even in the 1860s. Additionally,
the article also considers methods adopted at the local level in attempts to
resolve the situation, alleviate food shortages, and ward off famine.

The appendices to the annual reports drawn up by the governors general
of Estland and Livland include statistical data on the amounts of winter
grain (rye), summer grains (barley, oats) and potatoes sowed, the size of
their harvests (in chetverts), and the number of inhabitants. These appen-
dices also provide an estimate of crop yields (how many seeds these types
of crops produced). The fact that more precise information from Estland on
1868 is missing has to be pointed out as the largest gap. In spite of imper-
fection, the absolute numbers presented in the appendices of the reports
from the governors are used in this article since there are no better options.

The archives of rural municipal governments provide the opportunity
to ascertain how different localities tried to alleviate the situation that
emerged as the result of crop failure and to ensure that all members of the
rural municipality were supplied with grain. The extent of crop failure, the
use of communal grain, and the purchase of grain using money from the
rural municipal treasury or on loan unfold from rural municipal council
transcripts. Many archives of rural municipal governments have been lost
over time. There are only 156 collections in total that contain transcripts
from 1868 and 1869.

The most important grain was rye, which could withstand poor growing
conditions. The amount of winter grains sowed in Estonian territory as a
whole was around 200,000 chetverts in the 1860s, and in the better years,
the harvest of winter grains exceeded the threshold of 1,000,000 chetverts.
The average crop yield of winter grains was 4.8 in the 1860s (excluding
1868). Barley and oats were primarily grown as summer grains, whereas
oats were mostly used as animal feed.
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It was only starting in the 1830s that potato cultivation had begun
spreading more extensively in the Baltic region, whereas it started being
used primarily in distilleries, where it was cheaper raw material compared
to rye. Unlike grains, potatoes were cultivated considerably less in Livland
than in Estland. The potato harvest failed in Estland in 1866 and 1867, when
the crop yield was only 2.8. The crop nevertheless did not fail in 1868 in
the northern part of Livland as a whole, but it was poor (the crop yield was
3.4). Good potato harvests in Estland in both 1869 and 1870, when it set a
record, surpassing the 662,000 chetvert threshold, contributed to recov-
ery from the famine.

Crop failure (less than three seeds) was not universal, rather it affected
only one crop type and was mostly regional. In Northern Estonia and pri-
marily in Saaremaa, the years of poor harvests in 1865 and 1867 were fol-
lowed by the rainy summer of 1868, which brought with it crop failure
and famine. The most complicated situation was in Saaremaa because the
soil there was not very fertile. There winter grain yielded 2 seeds, summer
grains 2.5 and potatoes 0.5 seeds. Thus, less potatoes were harvested there
than were planted. Tartu County was the only district in Livland where
average or satisfactory, and even good harvests were almost consistently
achieved in the 1860s.

Grain grown in Estland and Northern Livland was mostly consumed
in the domestic market. Manorial estates cultivated grain primarily with
the needs of the market in mind, while farms had to look after covering
their own needs first and foremost. At that time, 1 chetvert of winter grain
and 1 chetvert of summer grains was considered the food requirement of
one person for a year. In Estland, 1.1-1.7 chetverts of rye and 1.2-2.2 chet-
verts of summer grains were produced per inhabitant in the 1860s. Rye
was produced in quantities below this norm (0.8) in 1865, 1867, as well as
in 1868, according to indirect data. In Northern Livland, 1-1.4 chetverts
of rye and 1.1-2.0 chetverts of summer grains were produced per inhab-
itant. There production of rye was slightly below the norm (0.9) in 1865,
1867, 1868 and also in 1870. Although crop yield was higher in Northern
Livland, the large number of very small holdings in the crown manorial
estates there, where secondary livelihoods, primarily fishing, occupied an
important place, caused lower indices per person. The rye harvest per per-
son was lowest in Parnu County and Saaremaa (0.6) in 1868. The relative
proportion of crown manors was especially large in these two counties.
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Alongside harvests and crop yields, it is also necessary to examine how
the population coped in situations of crop failure and hunger, and what
measures were taken for alleviating grain shortages.

This particular crop failure was the first serious touchstone for the
rural municipal communities that had only just been liberated from the
control of the manorial estates by the Baltic Rural Municipalities Act in
1866. According to this act, each rural municipal community had to elect
a council, which was the governing body of the rural municipal commu-
nity. Thus, the council was the body that had to make the decisions con-
cerning the use of the communal granary’s grain reserves, the taking out
of loans, and distributing aid.

Harvests in many regions of Estland and Northern Livland, and espe-
cially in Saaremaa, were so small in 1868 as the result of crop failure that
they did not make it possible to survive over the winter or to allocate grain
for the next sowing. The crisis reached its culmination in the winter of 1868
and the spring of 1869, when famine struck the most backward regions,
gripping the province of Estland more or less as a whole, whereas the situa-
tion in Ladne County was the worst. Of the counties of the northern part of
Livland, it struck only Saaremaa severely. Epidemics broke out in addition
to the famine, primarily typhus, as well as dysentery, measles, smallpox, etc.

The rural municipality was obliged to care for all its members, espe-
cially if they encountered difficulties due to either illness or poverty. Par-
ticular attention started being paid to providing poorer people with food
and shelter. Food supply policy in the Russian state was founded on main-
taining reserves in local communal granaries in order to prevent famine
in the event of crop failure. In an emergency, members of the community
could borrow grain from the granary for food or sowing, but the borrowed
grain had to be returned together with interest in the form of grain from
the new crop. In good years, the rural municipality could sell the surplus
grain and set aside the money earned from such sales in the rural munici-
pal treasury.

When the communal granary’s grain reserves had been distributed
and the granary was empty, the next measure was to purchase additional
grain in return for the savings of the rural municipality, using both money
from the treasury as well as obligations. In some rural municipalities, such
measures were sufficient, and the rural municipality managed in this way
to ride out this difficult period and also to feed its poor. More exceptional
measures did not have to be adopted. This, of course, depended on the con-
dition of the rural municipal treasury, which differed widely. Money taken
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from the rural municipal treasury was also aloan that had to be paid back.
Here the principle of joint surety applied, thus this also had to be paid back
on behalf of those who were themselves incapable of doing so.

These measures nevertheless were not sufficient everywhere because pri-
marily in Northern Estonia and Saaremaa, rural municipality transcripts
record that the whole rural municipality had declined into great need and
poverty, and all of the poor were starving. If the rural municipality had
spent its own financial resources, the next step was to apply for a crown
loan with which to procure grain, which would in turn be loaned out to
the people of the rural municipality. The public authorities already made it
known well in advance that rural municipalities could take out loans in an
emergency, stressing that this was not aid and that it had to be paid back.

The rural municipality could use granary reserves and money from the
rural municipal treasury and receive support loans from the state only with
the consent of the parish judge. The threshold for requesting permission
was quite high because rural municipalities mostly already had communal
granary debts, and the authorities feared the creation of new debts. The
decision to take out a loan was not taken lightly in the rural municipali-
ties because both paying back the loan and the payment of interest were
considered to be too difficult.

Taking out a crown loan was placed on the agenda only in the event
of a very serious emergency, when reserves were completely depleted. The
need for loans continued to grow at the end of 1868 and over the first half
of 1869, when there were shortages of bread grains as well as seed grain.

Different types of tactics can be seen in the case of taking out loans that
corresponded to the size and opportunities of the rural municipality. In
some rural municipalities, it was common procedure to assess the situation
separately for each month, and smaller sums within the range of 100-600
roubles were taken out repeatedly as loans. Elsewhere — primarily in larger
rural municipalities — the aim was to borrow a larger sum all at once that
exceeded 1,000 roubles. A small proportion of the rural municipalities in
Jarva, Viru and Ladne counties had taken out a loan by then, but the sum
could even extend to 3,000 roubles.

Since the rural municipalities had been made responsible for looking
after supplying the peasantry with food, resolving the situation depended
on the extent of the famine and the economic condition of the rural munici-
pality. At the same time, the rural municipality lacked sufficient power for
coping with the tasks assigned to it. The resources of the rural municipal-
ity were limited, and it did not have possibilities for redistributing reserves
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between rural municipalities. In cases of more serious famine when com-
munal granary reserves were insufficient, the manorial estate and, above
all, the state had the means for assisting the population.

Grain harvests did not depend solely upon the weather or other natu-
ral conditions, but also on agrarian relations. The farm economy was still
almost entirely dependent on the manorial estate economy in the 1860s.
Major changes took place in the 1860s aimed at accelerating the transition
from the mode of management based on corvée to a system based on a
money economy. The reorganisation of relations between farm and mano-
rial estate did not immediately bring any noticeable changes. The three-field
system remained in use in compact hamlets with fields divided into strips
in Estland and Saaremaa until the enclosure of farms, which was usually
carried out just before the manor put the farms up for sale.

Enclosure became universal in the latter half of the 19" century, when
the sale of farmland to peasants as hereditary property became its pri-
mary impetus. The outright purchase of farms took place early in Livland
precisely in those areas with predominantly dispersed settlement where
farms had accumulated money from the sale of flax and where it was not
necessary to carry out the enclosure of farms before starting to sell farms.
At the same time, this is precisely what led to Northern Livland’s more
rapid commercial and financial development compared to Estland. Areas
with enclosed farms that had been purchased outright were naturally not
immune to unfavourable weather conditions and crop failure. They nev-
ertheless had better chances for coping with grain shortages. Only the
establishment of new economic relations, primarily the enclosure of farms
and the growth of peasant smallholdings, created the prerequisites for the
transition to crop rotation and for increased crop yields, which made it
possible to cope better with setbacks.

KEYwORDS: agriculture; famine; Russian Empire; Estonia

ULLE TARKIAINEN is researcher at the Estonian National Archives.*

*  Correspondence: National Archives, Nooruse 3, Tartu 50411, Estonia. E-mail:
Ylle.Tarkiainen@ra.ee



