Ajalooline Ajakiri, 2020, 2 (172), 141-167

VAATENURK

KUST PARINEVAD METAANDMED:
INFOTEOREETILINE VAADE

Kurmo Konsa

Metaandmetega puutub tdnapédeva inimene kokku pea iga pdev. Otsides
midagi veebist, kasutame marksonu ja veebilehekiilgede aadresse; vaada-
tes raamatupoes uusi raamatuid, kdidab meie tdhelepanu teose pealkiri ja
autor; selleks et saata sobrale e-kiri, peame teadma tema e-posti aadressi.
Koikide nende olukordade puhul on meil tegemist metaandmetega. Kuigi
metaandmete olulisus on parast digiinfo kasutuselevottu margatavalt kas-
vanud, on neid kasutatud juba alates esimeste méaluasutuste loomisest.
Metaandmetega seotud uuringud keskenduvad peaaegu ainult prakti-
liste kiisimuste lahendamisele.! Vahesed metaandmete teooriat késitlevad
uurimused réhutavad, et puudub iithtne teoreetiline alus ning et vastavaid
to6id napib.? Metaandmete loomisel ja haldamisel kasutatavad lahendused
pohinevad ainult praktilistel kogemustel, mitte teoreetilistel lahenemistel.?
Jane Greenberg toob esile ka kaks asjaolu, mis on sellise olukorra pohjusta-
nud. Esiteks on metaandmete moiste ise liiga uus ning teiseks pole lihtsalt

! Ulevaadet vt Miguel-Angel Sicilia, “Metadata research: making digital resources
useful again”, Handbook of metadata, semantics and ontologies, ed. by Miguel-Angel
Sicilia (Singapore: World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd, 2014), 1-8.

2 VtntJane Greenberg, “Theoretical Considerations of Lifecycle Modeling: An Analysis
of the Dryad Repository Demonstrating Automatic Metadata Propagation, Inheritance,
and Value System Adoption”, Cataloging & Classification Quarterly, 47 (2009), 380-402.
3 Jane Greenberg, “Big Metadata, Smart Metadata, and Metadata Capital: Toward
Greater Synergy Between Data Science and Metadata”, Journal of Data and Information
Science, 2:3 (2017), https://doi.org/10.1515/jdis-2017-0012.

https://doi.org/10.12697/AA.2020.2.03
141


https://doi.org/10.12697/AA.2020.2.03
https://doi.org/10.1080/01639370902737547
https://doi.org/10.1080/01639370902737547
https://doi.org/10.1080/01639370902737547

142 Ajalooline Ajakiri, 2020, 2 (172)

spetsialiste, kellel oleks aega tegeleda teooriaga. Veelgi kaalukam on aga
asjaolu, et metaandmeid peetaksegi pelgalt tehnilisse valdkonda kuuluvaks.
Sellist Iahenemist rohutab néiteks USA Riiklik Infostandardite Organisat-
sioon oma metaandmeid kisitlevas juhtdokumendis.® Teoreetilisemat laadi
on metaandmete ajaloo kisitlused, mis keskenduvad interneti metaandmete
seostamisele varasemate teavikute kirjeldussiisteemidega.® Eelkoige tegele-
takse metaandmete klassifitseerimise ja nende funktsioonide méaratlemi-
sega, kuid need t66d on pigem praktilise suunitlusega.” Infoteoreetilisemat
laadi kasitlusi on ilmunud metaandmete vaartustest.® Siisteemiteoreetilist
lahenemist on kasutatud {iht tiitipi metaandmete, nimelt ontoloogiate ana-
litisimiseks.” Metaandmete loomist on uuritud sotsiaalkonstruktivistliku
filosoofia vaatenurgast.”” Laiemasse teoreetilisse konteksti piitiab metaand-
meid asetada uurimus, mille autorid seostavad metaandmete kasutamise
arengu Darwini evolutsiooniteooria pdhipostulaatidega.”

Siinne artikkel vaatleb metaandmeid laias infoteoreetilises votmes ning
otsib vastust esmapilgul lihtsale kiisimusele — kust tulevad metaandmed?
Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks annan koigepealt lithikese iilevaate

4 Greenberg, “Theoretical Considerations of Lifecycle Modeling”, 380-402, 383-384.
5 Jenn Riley, Understanding Metadata: What is metadata, and what is it for (Baltimore:
National Information Standards Organization, 2017).

¢ VtntLynne C. Howarth, “Metadata and Bibliographic Control: Soul-Mates or Two
Solitudes?”, Cataloging & Classification Quarterly, 40:3 (2005), 37-56; Jane Greenberg,
“Understanding Metadata and Metadata Schemes”, Cataloging & Classification Quar-
terly, 40:3/4 (2005), 17-36.

7 Vtnt Marieke Guy, Andy Powell, and Michael Day, “Improving the Quality of Meta-
datain Eprint Archives”, Ariadne 28 (2004), http://www.ariadne.ac.uk/issue38/guy; Jane
Greenberg, “Metadata and the World Wide Web”, Encyclopedia of Library and Informa-
tion Science, ed. by Marcia J. Bates, Mary Niles Maack, Miriam Drake (New York: Marcel
Dekker, Inc., 2003), 1876-1888; Anne J. Gilliland, “Setting the Stage”, Introduction to
Metadata, Version 3.0, ed. by Murtha Baca (Los Angeles, CA: Getty Information Institute,
2008), http://www.getty.edu/research/conducting research/standards/intrometadata/
setting.html; Greenberg, “Understanding Metadata and Metadata Schemes”, 17-36.
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(Singapore: World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd, 2014), 41-62.
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(2012), 790-808.


https://doi.org/10.1300/J104v40n03_03
https://doi.org/10.1300/J104v40n03_03
https://doi.org/10.1300/J104v40n03_02
https://doi.org/10.1300/J104v40n03_02
https://doi.org/10.1300/J104v40n03_02
http://www.getty.edu/research/conducting%20research/standards/intrometadata/setting.html
http://www.getty.edu/research/conducting%20research/standards/intrometadata/setting.html
https://doi.org/10.3390/info3040790
https://doi.org/10.3390/info3040790
https://doi.org/10.3390/info3040790

Konsa: Kust pirinevad metaandmed 143

sellest, mis on metaandmed ning seejarel seostan need kommunikatsiooni-
protsessidega. Artikli eesmark on esitada kontseptuaalne mudel, mis seos-
tab metaandmed kommunikatsiooniprotsessidega ning loob seelédbi voi-
maluse metaandmete stistematilisemaks kisitlemiseks.

Mis on metaandmed?

Koige lihtsama ja levinuma maératluse kohaselt on metaandmed andmed
andmete kohta ehk andmed, mis kirjeldavad mingeid teisi andmeid. Samas
ei iitle see madratlus midagi selle kohta, milleks on iildse vaja andmeid
andmete kohta ning mida metaandmed peaksid kajastama.
Kirjandusest voib leida terve rea metaandmete méaératlusi. Toon siin-
kohal méned neist:
- metaandmed on informatsioon, mis muudab andmed kasutatavaks;'?
- metaandmed kirjeldavad ressursside erinevaid tunnuseid;"
- metaandmed kirjeldavad piiritletud andmeobjekte;"
- metaandmed pakuvad dokumentide kasutajale otstarbekat teavet
dokumentide olemasolu ja tunnuste kohta;"
- metaandmed kirjeldavad mingi informatsiooni sisu, vormingut
ja/voi tunnuseid;'
- metaandmed on struktureeritud informatsioon, mis kirjeldab, sel-
gitab ja/voi nditab infoobjekti asukohta voi aitab ménel muul viisil
teavet leida, kasutada ja hallata;”

12 Martin Grotschel, Joachim Lugger, “Scientific Information System and Metadata”,
Classification in the Information Age. Studies in Classification, Data Analysis, and Knowl-
edge Organization, ed. by Wolfgang Gaul, Hermann Locarek-Junge (Berlin, Heidelberg:
Springer Verlag, 1999), 3—20.

13 Lorcan Dempsey, Rachel Heery, Martin Hamilton, Debra Hiom, Jon Knight, Traugott
Koch, Marianne Peereboom, Andy Powell, “A review of metadata: a survey of current
resource description Formats”, Specification for resource description methods (Vol. 1),
ed. by Lorcan Dempsey, Rachel Heery (University of Bath, UK Office for Library and
Information Networking, 1997).

4 Tony Gill, “Metadata and the World Wide Web”, Introduction to metadata: path-
ways to digital information, ed. by Murtha Baca (Los Angeles: Getty Research Institute,
2008), 20-37.

15 Lorcan Dempsey, Rachel Heery, “Metadata: a current view of practice and issues”,
Journal of Documentation, 54:2 (1998), 145-172.

16 David Haynes, Metadata for information management and retrieval (London: Facet
Publishing, 2004).

17 Riley, Understanding Metadata.
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- metaandmed on andmed, mis kirjeldavad teavikute konteksti, sisu
ja struktuuri ning nende haldusprotsessi.'®

Kokkuvoétlikult saab 6elda, et metaandmed kirjeldavad mingisuguse info-
objekti tunnuseid, mis on vajalikud selle infoobjekti leidmiseks, kasutami-
seks, moistmiseks, haldamiseks ja sdilitamiseks. Infoobjektiks on siinko-
hal piiritletud tiksusena kasitletav informatsioon, mida suudab kasutada
inimene voi infosiisteem. Tegemist voib olla ithe objektiga, néiteks raa-
matu voi failiga, aga ka objektide kogumi voi terve arhiivi, raamatukogu
voi andmebaasiga. Metaandmeid kasutavad seega nii inimesed kui ka
arvutiprogrammid eri lilesannete tditmisel. Infoobjekti ja metaandmete
vaheline piir ei ole jiik. Uhe infoobjekti metaandmed véivad samal ajal
olla teise infoobjekti andmeteks. Suurel médéral soltub see infoobjektide
ja -stisteemide vahelistest seostest ning sellest, millisel eesmérgil kasutaja
seda infot kisitleb."”

Sellises laias tahenduses ulatub metaandmete kasutamine tagasi juba
esimeste arhiivide juurde. Teadaolevad esimesed arhiivid on leitud Lahis-
Idas ja Mesopotaamia aladel asuvatest linnadest ning need périnevad aja-
jargust 3000-2000 aastat eKr. Varastest arhiividest ei ole leitud arhiivi-
nimistuid, -katalooge ega -kirjeldusi. Toenéoliselt ei koostanud arhiivide
eest vastutavad ametnikud kirjeldavaid metaandmeid. See ei tahenda aga
seda, et metaandmed iildse puudusid. Dokumentide haldamiseks kasutati
nende kindlat asetust hoidlas, eri dokumendivorme ja kronoloogilist jar-
jestust. Nii olid néiteks Ebla linnas asuvas administratiivdokumente sisal-
davas arhiivis sdilikud organiseeritud nende funktsiooni voi teema jargi
ning seejarel kronoloogiliselt kuude kaupa.?® Arhivaalide nimekirjad voeti
kasutusele alles 12.—15. sajandil Itaalia linnades.*

Vana-Egiptuse tuntuimas antiikaja raamatukogus, 3. saj eKr rajatud
Aleksandria raamatukogus, olid teosed paigutatud ja kataloogitud Kiireene
Kallimachose ja Zenodotose loodud siisteemi kohaselt. Zenodotos, kes oli
Aleksandria raamatukogu esimene raamatukoguhoidja, jaotas kéik teosed

18 ISO 15489-1:2016. Information and documentation. - Records management — Part
1: Concepts and principles.

¥ Anne Gilliland-Swetland, “Setting the stage: defining metadata”, Introduction to
metadata: pathways to digital information, ed. by Murtha Baca (Los Angeles: Getty
Research Institute, 2008), 1-19.

20 Alfonso Archi, “Archival record-keeping at Ebla, 2400-2350 B.C.”, Ancient archives
and archival traditions: concepts of record-keeping in the ancient world, ed. by M. Brosius
(Oxford: Oxford University Press, 2003), 17-36.

2 Luciana Durant, “Origin and Development of the Concept of Archival Description”,
Archivaria, 35 (1993), 48—49.
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kolme rithma, mis asetsesid eraldi ruumides. Igas rithmas jarjestati raama-
tud alfabeetiliselt autorite jargi. Et teoseid oleks lihtsam leida, kinnitati iga
papiitiruserulli kiilge vdljaulatuv silt, millele olid kirjutatud autor, pealkiri
ja teema. Tegemist oli esimese tinapédevases moistes metaandmete kasuta-
misega inforessursside korrastamiseks. Kallimachos tdiendas teoste jagu-
nemissiisteemi ja koostas esimese raamatukogukataloogi (pinakes), mis
kandis pealkirja “Igas teadusharus vdljapaistvate dpetlaste nimekiri koos
nende teostega” ning koosnes 120 papiitiruserullist. Autorid olid jérjesta-
tud alfabeetiliselt koos lithikese elulookirjeldusega. Kui autorit ja pealkirja
polnud voimalik tuvastada, kataloogiti raamat esimeste sonade jargi. Raa-
matute arvelevotmisel pandi kirja ostukoht, eelmise omaniku nimi ning
kommentaatorid, toimetajad ja korrektorid. Tegemist oli esimese tdelise
maluasutuses kasutatud kataloogiga.?? Ka tdnapdevaste muuseumite eel-
asutuste, kuriositeetide kabinettide (15. sajandi 16pp kuni 18. sajandi esi-
mene pool) juures koostati kogude nimekirju ja katalooge.” Vorreldes aga
teiste maluasutustega (arhiivid ja raamatukogud) on muuseumide doku-
menteerimissiisteemid tdnase pdevani marksa vihem standardiseeritud
ja erinevad muuseumides vigagi olulisel méaral.?* Museaalideks on hari-
likult utilitaarsed ja loodusobjektid, mille poliiseemiline olemus muudab
nende kirjeldamise olulisemalt keerukamaks vorreldes informatsiooniliste
artefaktidega (raamatud, dokumendid, filmid jms).”

Metaandmete termin ja selle kasutus

Teadaolevalt kasutas terminit “metaandmed” esimest korda USA arvuti-
teadlane Philip Bagley 1968. aastal.”® Sisuliselt, terminit kiill otseselt kasu-
tamata, késitles andmete kirjeldamiseks kasutatavaid andmeid ka arvuti-
konsultant George H. Mealy aasta varem ilmunud artiklis*’ ning samal

22 Heather Phillips, “The Great Library of Alexandria?”, Library Philosophy and Practice
(e-journal, 2010), https://digitalcommons.unl.edu/libphilprac/41;.

2 Arthur MacGregor, Curiosity and Enlightenment: Collectors and Collections from
the Sixteenth to the Nienteeth Century (New Haven and London: Yale University Press,
2007), 60-64.

2 Ross Parry, Recoding the Museum (London, New York: Routledge, 2007).

%5 Trilce Navarrete, John Mackenzie Owen, “The Museum as Information Space:
Metadata and Documentation”, Cultural Heritage in a Changing World, ed. by Karol
Jan Borowiecki, Neil Forbes, Antonella Fresa (Springer, 2016), 111-123.

26 Philip R. Bagley, Extension of programming language concepts (Philadelphia: Uni-
versity City Science Center, 1968), 26, https://apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/680815.pdf.
¥ George H. Mealy, “Another look at data”, Managing Requirements Knowledge,
International Workshop on Nov. 14 1967 to Nov. 16 1967 Anaheim, Vol 1 (Los Alamitos:
IEEE Computer Society, 1967), 525-534.
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aastal tegid seda ka David Griffel ja Stuart McIntosh oma projektiaruan-
des.” Viimased kasutasid seejuures terminit “metakeel” (meta language).
Esialgu piirduski selle moiste kasutusvaldkond andmebaaside halduse ja
programmeerimiskeelte kasitlustega. 1990. aastate keskpaigast voeti ter-
min laiemalt kasutusele info- ja raamatukoguvaldkonnas.? Ténapéeval
kasutatakse terminit “metaandmed” peamiselt elektroonilisel kujul oleva
info kohta.

Termini kasitlusviisid parinevadki tihelt poolt arvutiteadusest ja tei-
selt poolt raamatukogundusest. Seda peetakse ka titheks pohjuseks, miks
on metaandmete médratlused tisnagi laialivalguvad ja kasitlused kiillaltki
erinevad.®

Metaandmed tdidavad peamiselt viit olulist funktsiooni.*

- Ressursside kirjeldus - metaandmed vdimaldavad objekte iden-
tifitseerida, kataloogida ning nende konteksti sdilitada. Konteksti
sdilitamine on eriti oluline selliste objektide puhul, mis moodusta-
vad ithe osa mingist kogust voi kollektsioonist (arhivaalid arhiivis,
raamatud raamatukogus, museaalid muuseumikogus jne).

- Infootsing - otsisiisteemid kasutavad metaandmeid inforessurs-
side otsimisel. Objekti kasutamisega seotud administratiivne info
(voimalikud juurdepddsupiirangud, kasutamise ajalugu jms) ja
muud metaandmed aitavad kasutajal infot iiles leida, kétte saada
ja kasutada.

- Inforessursside haldamine - metaandmete kasutamine on tiiks pari-
maid viise, kuidas tagada infoobjektide haldamine, sealhulgas ka
sdilitamine. Infoobjektide sdilitamise kdigus toimub nende muut-
mine, metaandmed on vahend, mis tagab inforessursside sisu piisi-
vuse (persistence) ning objektide s6ltumatuse nende sailitamiseks
ja kasutamiseks moeldud tehnilisest siisteemist.

- Inforessursside omandibiguse ja autentsuse tagamine - metaandmed
sisaldavad infot objekti omandi- ja autoridiguse, paritolu, struktuuri

28 David Griffel, Stuart McIntosh, ADMINS - A Progress Report. Center for Inter-
national Studies, Massachusetts Institute of Technology, 1967, https://dspace.mit.edu/
bitstream/handle/1721.1/82974/09487802.pdf?sequence=1.

2 Nick Roussopoulos, Leo Mark, “Metadata management”, Computer, 19:12 (1986)
26-36.

30 Kathleen Burnett, Kwong Bor Ng, Soyeon Park, “A Comparison of the Two Tradi-
tions of Metadata Development”, Journal of the American Society for Information Science,
50:13 (1999), 1209-1217.

3 Wendy Duff, Sue McKemmish, “Metadata and ISO gooo compliance”, Information
Mangament Journal, 34:1 (2000); Haynes, Metadata for Information Management and
Retrieval.
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ja konteksti kohta ning on seega otsustava tahtsusega objekti autent-
suse ning struktuurse ja funktsionaalse terviklikkuse hindamisel.

- Koostalitlusvoime ja infovahetuse voimaldamine - metaandmete
vormingud véimaldavad andmeid siisteemide vahel vahetada neid
seejuures digesti interpreteerides ja informatsiooni tdhendust sdil-
itades. Inforessursi kirjeldamine metaandmetega muudab selle
arvutisiisteemidele mdistetavaks ja aitab sellega kaasa koostalit-
lusvoimele.

Seega on metaandmed vajalikud nii info haldajale kui ka kasutajale. Info
l6ppkasutajal ei ole tavaliselt tarvis inforessursi metaandmeid naha, need
on tahtsad teabe organiseerimise ja haldamise seisukohast. Kuna meta-
andmed tdidavad nii mitmekesiseid funktsioone, siis on selge, et metaand-
mete siisteeme on viga palju. Samuti saab metaandmete siisteeme kate-
goriseerida mitmeti. Uks véimalus on jagada metaandmete standardid ja
skeemid funktsioonide jargi nelja gruppi.*”?

KIRJELDAVAD METAANDMED mdidravad infoobjekti bibliograafilised tun-
nused. Tegemist on infoga, mis identifitseerib inforessursse, aitab neid
tiles leida ja dokumenteerib suhteid eri inforessursside vahel. Kirjeldavad
metaandmed voivad lahtuda monest kindlast teavikutiitibist, niiteks FGDC
(Federal Geographic Data Committee) standardist ruumiliste digiandmete
kohta v6i ISAD(G) (General International Standard Archival Description)
standardist arhivaalide kohta. Teised metaandmete vormingud, niiteks
MARC 21 v6i Dublin Core, on iildisemad ja sobivad eri teavikutiiiipide
kirjeldamiseks. Kirjeldavad metaandmed véivad sisaldada ka teavet aja-
loolise konteksti kohta: néditeks raamatu kohta, mille digimisel digiobjekt
on saadud (allika paritolu).

STRUKTURAALSED METAANDMED médravad loogilised voi fiiiisilised suh-
ted infoobjekti eri osade vahel, mis kirjeldavad néiteks peatiikkide ase-
tust raamatus, keeruka digiobjekti failidevahelisi seoseid vms. Levinuim
standard on METS.

TEHNILISED METAANDMED médravad info, mis kajastab digiobjekti tootle-
miseks vajalikku riist- ja tarkvara, ning info kontrollsummade ja digiallkir-
jade kohta, mis tagavad infoobjekti autentsuse. Selliste standardite néiteks

32 Angela Dappert, Markus Enders, “Digital preservation metadata standards”, ISO
Information Standards Quarterly, 22:2 (2010), 4-13, 6.
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voib tuua fotokujutiste standardi MIX (Metadata for Images in XML), teks-
tistandardi TEI (Text Encoding Initiative), audiostandardi audioMD (Audio
Technical Metadata Extension Schema) ja videostandardi videoMD (Video
Technical Metadata Extension Schema). Tehnilised metaandmed voidakse
paigutada ka administratiivsete metaandmete hulka.”

ADMINISTRATIIVSED METAANDMED madravad info, mis on seotud info-
objektiga tehtud toimingute, st loomise, haldamise, séilitamise ja kasu-
tamisega, sealhulgas kdikvoimalikud muudatused ja otsustused, samuti
info oiguste ja objektile juurdepadsu kohta. Naiteks intellektuaalomandi
oigusi kajastavate metaandmete standard on ODRL (Open Digital Rights
Language).

Anne Gilliland on pakkunud vilja teistsuguse voimaluse metaand-
mete kategoriseerimiseks, mis pohineb infoobjektide omadustel. Nimelt
on igal infoobjektil, soltumata selle konkreetsest fiiiisilisest kujust, kolm
iseloomulikku tunnust: sisu, kontekst ja struktuur. Metaandmed peavad
kajastama koiki tunnuseid.* Viimasel ajal on hakatud konelema ka para-
andmetest (paradata), mis kujutavad endast andmeid kindla teaberessursi
tapsemast uurimisest saadud teabe kohta. Kui néiteks mingi museaali uuri-
misest ilmub artikkel, siis paraandmete kaudu seostub info artikli kohta
museaali metaandmetega.*® Metaandmete erinevad jaotused on vajalikud
nende lihtsamaks kisitlemiseks, tegelikkuses metaandmete eri grupid suu-
resti kattuvad ja selged piirid nende vahel puuduvad.

Miluasutustes kasutatavad kirjeldavad metaandmed

Metaandmed luuakse kindla eesméargi pohjal. Ei ole olemas {ihtset meta-
andmete skeemi voi standardit, mis sobiks igasuguste eesmarkide jaoks.
Metaandmete standardid on kindlate organisatsioonide poolt koostatud
eeskirjad voi juhendid, mis on eeskétt moeldud koostalitlusvoime suuren-
damiseks. Standardid voivad kasutada voi soovitada kasutada kindlaid

3 Bernard]. Hurley, John Price-Wilkin, Merrilee Proffitt, Howard Besser, The making
of America II Testbed Project: a digital library service model (Washington, D.C.: Coun-
cil on Library and Information Resources, 1999), http://www.clir.org/pubs/abstract/
pub8yabst.html.

3 Anne Gilliland-Swetland, Enduring paradigm, new opportunities: the value of the
archival perspective in the digital environment (Washington, D.C.: Council on Library
and Information Resources, 2000).

3 The London Charter for the computer-based visualisation of cultural heritage
(Londoncharterorg, 2009), http://www.londoncharter.org.
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metaandmete skeeme. Metaandmete skeem on kindlal eesmérgil koosta-
tud metaandmete elementide loetelu koos loogiliste seostega elementide
vahel. Sellest tulenevalt on nii eri institutsioonid (raamatukogud, arhii-
vid, muuseumid, ettevotted jne) kui ka neid koondavad huvigrupid loo-
nud endale koige sobivamad metaandmete skeemid ja standardid. Meta-
andmed on tavaliselt mingil viisil struktureeritud. Selleks maaratletakse
infoobjektide kirjeldamisel kasutatavad kategooriad (niiteks “Autor”, “Peal-
kiri”, “Teema”), info esitamise viis, kategooriate omavahelised seosed jms.
Metaandmete struktuur vastab kirjeldatavate infoobjektide olulisematele
tunnustele.

Kuna eri institutsioonid kirjeldavad erinevaid objekte, siis on ka kasu-
tatavad metaandmete skeemid erinevad. Metaandmed voivad infores-
sursse kirjeldada erineval tasemel: kirjeldatakse nii kogusid tervikuna,
tiksikuid infoobjekte kui ka infoobjekti eri osasid, néiteks artiklit ja artik-
lis asuvat fotot.

Raamatukogudes kasutatakse objektide kirjeldamiseks bibliokirjeid,
mille koostamisel lahtutakse kirje- ja kataloogimisreeglitest. Teavikud
kirjeldatakse bibliograafilise kirjega ja kataloogitakse bibliograafilistes
vormingutes. Kataloogimisreeglite aluseks on tidnapdeval iildiselt ISBD
(International Standard Bibliographic Description), mis on Rahvusvahe-
lise Raamatukogude Uhenduste ja Institutsioonide Foderatsiooni (Inter-
national Federation of Library Associations and Institutions, IFLA) vilja
tootatud standardite rithm, mis méarab eri teavikutiiipide kirjeldamisel
esitatavate andmete valiku, vormi ja jirjekorra, aga ka kirjavahemirgid,
mida kirjes kasutatakse. Lisaks ISBD-le on olulised ka angloameerika reeg-
lid (Anglo-American Cataloguing Rules, AACR). Nende teine, uuendatud
viljaanne AACR2 pohineb kirje osas ISBD-I, kuid sisaldab lisaks pealdiste
ja otsitunnuste moodustamise reegleid. AACR2 edasiarenduse tulemusena
valmis 2010. aastal RDA (Resource Description and Access) standard. Tege-
mist on juhendite kogumiga, mis méératleb raamatukogudes, muuseumi-
des jm séilitatavate teavikute kataloogimise reeglid.

Bibliograafilistest vormingutest on koige enam levinud MARCi
(Machine Readable Cataloguing) rithma kuuluvad standardid. MARCi
standardid koosnevad MARCi vormingutest, mis maératlevad bibliograa-
filise teabe digitaalse esitamise ja vahetamise reeglid. Algne MARC loodi
aastail 1965-66 Ameerika Uhendriikide Kongressi Raamatukogus. Eri rii-
kides voeti kasutusele sellele tuginevad, kuid kohalikku kataloogimistava
ja muid asjaolusid arvestavad n-6 riiklikud MARCi vormingud, niiteks
Kanadas CAN/MARC, Saksamaal MAB jne. Tdnapéeval kasutatakse ISO
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standardit “ISO 2709:2008 Information and documentation - Format for
information exchange”. Standardis on maératletud kirje pdhistruktuur
ja mitmesuguste tehniliste andmete esitusviis. Andmesisu maaratlevad
MARCi-vilised reeglistikud ja standardid nagu ISBD ja AACR2. Koige
uuem vorming selles rithmas on MARC 21, mis tekkis kahe vormingu,
USMARCi ja CAN/MARC i tihtlustamise tulemusena 1999. aastal.

Osades raamatukogudes, néiteks Tallinna Ulikooli Akadeemilises Raa-
matukogus ja Tartu Ulikooli Raamatukogus tuginetakse seal siilitatavate
digitaalsete objektide kirjeldamisel Dublin Core’i metaandmestandardile.
1995. aastal loodi Dublin Core Metadata Initiative (DCMI), mille eesmark
oli elektroonilise info kirjeldamise standardi loomine. DCMI sai alguse
1995. aastal Iowa osariigis Dublinis toimunud konverentsil. 1998. aastal aval-
dati 15 elemendist koosnev Dublin Core Metadata Element Set (DCMES).
“Informatsioon ja dokumentatsioon: Dublin Core’i metaandmeelemen-
did” on rahvusvaheline standard ISO 15836:2003, mis on iile voetud Eesti
standardiks EVS-ISO 15836:2004. Dublin Core’i tunnustatakse ametlikult
ka WWW Consortiumi ja ISO 23950 raames ning Dublin Core’i meta-
andmete elemendid on kehtestatud Ameerika Uhendriikide standardina
ANSI/NISO Z39.85. Standard sisaldab metaandmete loetelu valdkondade-
vahelise elektroonilise informatsiooni kirjeldamiseks. Dublin Core’i 15 ele-
menti jagunevad kolme tildisesse gruppi:

- inforessursi sisuga seotud elemendid;

- inforessursi kasutamise ja intellektuaalomandi digustega seotud

elemendid;
- inforessursi loomega seotud elemendid.

Dublin Core’i on voimalik tanu selle tilesehitusele laiendada, kombinee-
rides sellesse teisi metaandmesiisteeme. Samuti saab mahukamaid siis-
teeme ekspordiks voi siisteemidevaheliseks otsinguks Dublin Core’i tei-
sendada. Dublin Core’i lihtsus on tiheaegselt nii selle siisteemi tugev kui
ka nork kiilg. Lihtsus vahendab metaandmete loomisega seotud kulutusi
ja soodustab koostalitlusvoimet. Teisest kiiljest aga ei voimalda lihtsus
sellist semantilist ega funktsionaalset mitmekiilgsust, mida toetavad kee-
rukad metaandmesiisteemid. Samas saab keerukamaid metaandmesiis-
teeme vajadusel Dublin Core’iga kombineerida. Dublin Core ongi méel-
dud kooskasutuseks teistsuguse semantikaga metaandmete standarditega,
sageli ihes ja samas inforessursikirjelduses. Raamatukogudes kasutatavate
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metaandmesiisteemide eripdra seisneb selles, et koik kogus leiduvad tea-
vikud on vihemalt minimaalsel tasemel kirjeldatud.*

Rahvusvaheline Arhiivinéukogu (ICA) on vélja to6tanud arhiivikirjel-
duse rahvusvahelise standardi ISAD(G), mille esimene versioon avaldati
1994. aastal. ISAD(G) kehtestab arhivaalide kirjeldustasandid ja maarab kir-
jelduselementide koosseisu vastavalt kirjeldustasandile. 2000. aastal aval-
dati selle teine, korrigeeritud véljaanne ISAD(G)2, mis on ka praegu kehtiv
arhiivikirjelduse standard (ICA 2000). Standardis kasutatakse mitmetasan-
dilist kirjeldussiisteemi, kus eristatakse jargmiseid tasemeid: arhiiv, kol-
lektsioon, sari, sdilik, arhivaal. Standard tugineb jargmistele pdhimétetele:

- kirjeldus liigub tldiselt iksikule;

- kirjeldusinfo peab vastama kirjeldustasandile;

- eri tasandite kirjeldused peavad olema seotud, st igal hetkel peab

olema selge, millise kirjeldustasandiga on tegemist;

- korgemal kirjeldustasemel antud informatsiooni madalamal tase-

mel ei korrata.

Rahvusvaheline arhiivindukogu on vastu votnud ka standardi (ICA 2004),
mis késitleb normikirjete koostamist juriidiliste ja fiiiisiliste isikute ja pere-
kondade kohta ning mille pohjal kirjeldatakse arhiivimoodustajaid. Lisaks
on olemas ka rahvusvaheline standard ICA 2007, mis reguleerib juriidi-
liste isikute tegevuste ja funktsioonide kirjeldamist.

Kodeeritud arhiivikirjeldus (Encoded Archival Description, EAD) on
metaandmete standard, mida kasutatakse peamiselt arhiivide, aga ka raa-
matukogude ja muuseumide kogude masinloetavate kirjelduste (inventari-
raamatud, registrid, indeksid, kataloogid jms) loomiseks. EAD arendamine
algas California Ulikoolis 1993. aastal. Standardi té6tasid vilja Ameerika
Uhendriikide Kongressi Raamatukogu ja Ameerika Arhivaaride Uhing
(Society of American Archivists). EAD tugineb SGMLile (Standard Gene-
ralized Markup Language) ja alates 1998. aasta versioonist EAD 1.0 on see
kooskolas ka XMLiga. EAD toetab igati arhiivide mitmetasandilist kirjel-
dussiisteemi ja on laiendatav <odd>-elementidega, kuhu saab mahutada
sisu, mis teiste elementide alla ei mahu. EAD sisaldab 163 andmeelementi,
mida saab kasutada info kodeerimiseks ja vahetamiseks. Paljud EAD-ele-
mendid on samased ISAD(G), MARC; ja Dublin Core’i standarditega. Eesti
Rahvusringhiilingu arhiivis pikaajaliselt sdilitatavad digitaalsed objektid

3% Eluala Roel, “The MOSC project: using the OAI-PMH to bridge metadata cultural
differences across museums, archives, and libraries”, Information Technology and
Libraries, 24:1 (2005), 22-24.


https://doi.org/10.6017/ital.v24i1.3360

https://doi.org/10.6017/ital.v24i1.3360

https://doi.org/10.6017/ital.v24i1.3360
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on kirjeldatud vastavalt Euroopa Ringhdilingute Liidu standarditele.”
Arhiivid erinevad raamatukogudest selle poolest, et kdige paremini on
tavaliselt kirjeldatud arhiivi-, sarja- ja séilikutasandid ning vaga oluline
on siilitada teabe igakiilgne kontekst.

Uhtse struktureeritud metaandmestiku kasutuselevott Eesti muuseu-
mides sai alguse 1992. aastal, kui Kultuuriministeeriumi tellimusel hak-
kas tarkvaraettevote AS GenNet Laboratories arendama KVISi (kultuuri-
vadrtuste infosiisteemi). KVISi viljatodtamisel voeti aluseks ICOMi
(Rahvusvahelise Muuseuminéukogu) CIDOCI (International Commit-
tee for Documentation) andmemudel ning Rootsi atribuutide nime moo-
dustamise standard SWETERM.* Tegemist oli objektorienteeritud and-
memudeliga ning kirjelduse keskmes ei olnud objekt, vaid stindmus. Sellist
kirjeldusmudelit toetab ka 2006. aastal CIDOCi poolt kasutusele voetud
CRMi (Conceptual Reference Model) mudel. 2005. aastal vottis Kultuuri-
ministeerium vastu otsuse luua uus muuseumide infostisteem MulS. See-
juures jai uue infostisteemi aluseks olev andmemudel samaks. Museaali
kirjeldamist toetavad kesksed sonastikud, mis tagavad museaali nduete-
kohase kirje ja muuseumidetilesed otsingud.” Loodusteaduslike kogude
kirjeldamiseks kasutatakse lisaks ka muid infosiisteeme, néiteks maatea-
duste infostisteemi SARV*’ Eraldi andmebaasid spetsiifiliste metaandme-
tega on ka arheoloogilistel kogudel.* Eesti Kunstimuuseumi digitaalkogus
kasutatakse spetsiaalselt selle jaoks vilja to6tatud metaandmete siisteemi.

Seega on vaatamata kokkulangevustele erinevates méiluasutustes kasu-
tusel eri metaandmete siisteemid ja standardid. Kuna eri institutsioonid
on arendanud vilja endale koige sobivamad metaandmete siisteemid ja
tihtset universaalset metaandmete siisteemi ei ole voimalik luua, siis on
vajalik tagada metaandmete jagatavus eri slisteemide vahel. Tehnilisel tase-
mel s6ltub koostalitlusvoime standardiseeritud siintaksite olemasolust ja
tthiste kommunikatsiooniprotokollide kasutamisest. Standardsed stintak-
sid pohinevad tdnapaeval XMLil ning levinumad kommunikatsioonipro-
tokollid on Z39.50 (ANSI/NISO Z39.50-2003) ja OAI-PMH (Open Archives

7 EBU Technology & Innovation - Metadata Specifications, https://tech.ebu.ch/
MetadataEbuCore.

3% Kaie Jeeser, Museaalide dokumenteerimine Eesti muuseumides. Magistrit66 info-
korralduse erialal (Tartu: Tartu Ulikool, 2009), 36-37, http://hdl.handle.net/10062/14694.
¥ Museaali kirjeldamine MulSis. Juhend 1.1. (Muinsuskaitseamet, 2019), https://www.
muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-editors/Muuseumid/museaalide_Kkirjel-
damisjuhend_2019.pdf.

40 Eesti Geokogude Portaal: http://geokogud.info.

4 Eestiarheoloogia andmebaasid: https://sisu.ut.ee/arheoloogia-andmebaasid/kogud.
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Initiative Protocol for Metadata Harvesting). Vorreldes tehnilise koostalit-
lusvoimega on mérksa keerukam tagada semantiline koostalitlusvoime.
Selleks on vajalik eri valdkondades kasutatava terminoloogia ja tdhenduste
tihtlustamine. Lihtsaim lahendus semantilise koostalitlusvoime tagami-
seks on kasutada eri metaandmesiisteemide vastavustabeleid (mappings
ehk crosswalks) kombineerituna valdkondadevaheliste metaandmestan-
darditega, néiteks Dublin Core’iga.

Koos miluasutustes leiduva teabe digitaliseerimise ja elektrooniliste
otsivahendite kasutuselevotuga on oluliselt kasvanud metaandmete tdhtsus
kogu infosiisteemi toimimises. Lihtsalt vdljendudes ei ole kasutajal enam
korval koiketeadjat raamatukogutdotajat, arhivaari voi koguhoidjat, kes
tunneb kogu nagu oma tagataskut. Kasutajate teadmatuse tottu kipub osa
teavet jadma n-0 varju ja kdttesaamatuks. Selle valtimiseks tulebki enne-
koike keskenduda teavikuid kirjeldavatele metaandmetele, kuna nende
kaudu saadakse kitte vajaminev teave. Probleem peitub aga selles, et meta-
andmete loomise pdhimétted ja ldhenemised erinevad valdkondade, ins-
titutsioonide ja isegi isikute vahel.*?

Eeltoodud metaandmete méaratluste ja nende funktsioonide kirjel-
duste pohjal selgub, et metaandmete puhul on tegemist kindlat tiitipi infor-
matsiooniga.”’ Laskumata siinkohal infomatsiooni termini méaratlemise
keerukusesse,** voib tddeda, et info on alati seotud kommunikatsiooniga.
Méned uurijad defineerivadki infot kui midagi sellist, mis jadb kommuni-
katsiooniprotsessis muutumatuks.* Jirgnevalt annan iilevaate kommuni-
katsiooniprotsessi kasitlemisel kasutatavatest mudelitest.

4Vt Lawrence Dowler, “The Role of Use in Defining Archival Practice and Princi-
ples: A Research Agenda for the Availability and Use of Records”, American Archivist,
51:1 (1988), 74-86; Jennifer Schaftner, The Metadata is the Interface: Better Description
for Better Discovery of Archives and Special Collections: Synthesized from User Studies
(Dublin: Online Computer Library Center, 2009), http://www.oclc.org/programs/
publications/reports/2009-06.pdf.

4 Luciano Floridi, Information: a very short introduction (Oxford: Oxford University
Press, 2009), 31.

4 Vt nt Giovanni Sommaruga, “One or many concepts of information?”, Formal
theories of information: from Shannon to semantic information theory and general
concepts of information, ed. by Giovanni Sommaruga (Berlin, Heidelberg: Springer
Verlag, 2009), 253-267.

4 Einar Duenger Bohn, God and abstract objects (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), 35.
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Kommunikatsiooniprotsessi mudelid

Informatsioon ei esine thiskonnas mingi eraldiseisva olemina, vaid on
haaratud paljudesse protsessidesse, mis moodustavad ithiskondliku info-
stisteemi. Selle infosiisteemi elementaarprotsessiks voib lugeda kommuni-
katsiooniakti. Kommunikatsiooni on defineeritud kui sitndmuste jarjestust,
mis viib informatsiooni {ilekandeni infoallikalt vastuvétjale.* Informat-
siooni iilekandmise téhistamiseks kasutatakse ka terminit “transmissioon”.
Erialases terminoloogias on “kommunikatsioon” ja “transmissioon” siino-
niiiimid. Sotsiaalses kasitluses eeldab kommunikatsioon teatest arusaamist.
Signaalid voidakse kiill edastada, aga kui vastuvétja ei ole voimeline neid
tolgendama ja neile reageerima, siis kommunikatsiooni ei toimu. Siinko-
hal tasub tdhele panna asjaolu, et vastuvodtja ei pea sonumit tdlgendama
samamoodi kui saatja, oluline on vaid see, et tolgendamine toimuks.
Kommunikatsioon tugineb stimbolite transmissioonile ja nende siim-
bolite tolgendamisele teate vastuvétja poolt. Kuigi harilikult késitletakse
kommunikatsiooni inimeste vahel toimuva protsessina, ei tohiks unustada,
et kommunikatsioonivdimelised on kéik elusolendid ja ka inimese loo-
dud masinad. Kommunikatsioonisiisteemi koige lihtsamas mudelis, mida
nimetatakse stiimuli-reaktsiooni mudeliks (SR model, stimulus-response
model), voib eristada teate saatjat, teate vastuvotjat ja sonumit (joonis 1).

VASTUVOTJA

\/

SONUM

\4

INFOALLIKAS

Joonis 1. Kommunikatsioonisiisteemi lihtsaim, nn stiimuli-reaktsiooni mudel. Jooni-
sed kogu artiklis: Aide Eendra

Infoallikas ehk teate saatja voib olla nii inimene, méni muu elusorganism
kui ka masin, samuti voib infoallikana késitleda inimeste gruppe ja ins-
titutsioone. Sonum on infoallika poolt moodustatud tdhendust kandev
markide kogum. Markideks voivad olla hdilikud, kirjatahed, visuaalsed
kujundid vms. Sénum voib olla suuline, kirjalik, pildiline vms. Séonumi
loomine voib iseenesest olla keeruline protsess ja selles vdib olla mitmeid
osalisi - moeldagu siinkohal kasvoi raamatu voi kinofilmi valmimise peale.
Vastuvotja ehk adressaat voib olla inimene v6i moni muu olem.

Tépsema analiiiisi huvides tuleks eristada protsesse, mis kommunikat-
siooniahelas toimuvad. Infoallikas koostab oma sisemistele seisunditele

46 Mark Burgin, Theory of Information: Fundamentality, Diversity and Unification
(New Yersey, London et al: World Scientific Publishing, 2010), 256.
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tuginedes sonumi, millel on sisu - tdhendus infoallika ja adressaadi jaoks.
Sonum on alati esitatud mingil fiiiisilisel kujul, mille valib info looja. Seega
valitakse info tekitamisel nii selle sisu kui ka vorm ehk esitusviis. Sisu saab
edasi anda erinevas vormis. Tasub tihele panna, et sonumi sisu ja vorm ei
ole tajesti sdltumatud, vaid mojutavad teineteist suurel madral.”

Informatsiooni edastatakse, to6deldakse ja salvestatakse signaalide
kujul. Signaalid on ajas muutuvad fiiiisikalised suurused, nagu 6hurdhk,
elektripinge, vonkesagedus, valguse heledus vms. Signaalide abil on vdi-
malik luua sidet ruumiliselt iiksteisest kaugel asuvate kommunikatsiooni-
osaliste vahel. Signaale saab salvestada ja see voimaldab siduda ka ajaliselt
eraldatud kommunikatsiooniosalisi. Infoallika loodud algse sonumi trans-
missiooniks muudetakse see saatjas signaalideks; vastuvétjas toimub jéllegi
vastupidine protsess: signaalidest saadakse sonum. Signaalid véivad olla
pidevad (nt analoogtelevisioon), diskreetsed (digi-TV) v6i kombineeritud
(nt impulss-koodmodulatsiooni teisendused telefonivorgus).

Vastavalt sellele, millisel fiiiisikalisel kujul info esitatakse, on vajalik
sobiv saatja. Kitsamas méttes on info saatjaks looduslik voi tehniline abi-
vahend, mis teeb voimalikuks info esitamise kindlal viisil (joonis 2). Kui
infot esitatakse suulise kdne kujul, voib saatjaks olla nii inimese hdileapa-
raat kui ka konesiintesaator. Adressaadil on vajalik jallegi vastuvdtja ole-
masolu, olgu selleks siis naiteks korv voi mikrofon.

VASTUVOTJA

\/

SONUM

\ 4

\

INFOALLIKAS SAATJA

Joonis 2. Kommunikatsioonisiisteem, kus on eristatud info saatja

Sonumi edastamine on tilekandeprotsess, milleks kasutatakse eri vahen-
deid: helilaineid, postisiisteemi, telegraafijuhtmeid, raadiolaineid, valgus-
signaale vms. Seejuures voib info tilekanne toimuda nii ruumis kui ka ajas.
Informatsioon on alati kodeeritud. Kodeerimine on informatsiooni esi-
tusvormi muutmine kindla reeglistiku alusel. Reeglistikku, mis méérab
kindlaks koodtéhiste moodustamise korra, nimetatakse koodiks. Koodid
on kokkuleppelised ja ajalooliselt vdljakujunenud. Naiteks morsetdhestik
on telegraafikood, milles tdhtede, numbrite ja kirjavahemirkidega on vas-
tavusse seatud pikkade ja lithikeste signaalide kombinatsioonid, néiteks

¥Vt nt Kurmo Konsa, Edith Hermann, “The logic of text and structure of books:
Changing the functions”, Reading in changing society, ed. by Marju Lauristin, Peeter
Vihalemm (Tartu: University of Tartu Press, 2014), 28-38.
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a-tihele vastab lithike ja pikk signaal (. -). Kood koosneb mirkidest ja reeg-
litest, mis madravad selle, kuidas ja mis seostes marke kasutatakse ning
kuidas nendest kombineeritakse keerukamaid teateid. Kasutatava koodi
alusel eristatakse suulist, kirjalikku ja visuaalset kommunikatsioonivormi.
Erinevaid kodeerimis- ja dekodeerimisprotsesse voib kommunikatsioo-
niprotsessis olla mitu (joonis 3). Mida kauem infot sdilitatakse, seda toe-
nédolisem on erinevate kodeerimis- ja dekodeerimisprotsesside esinemine
selle elutsiiklis.

VASTUVOTJA

SONUM

INFOALLIKAS SAATJA SIGNAAL

Y
Y
Y

INFOKANAL

KODEERIMINE DEKODEERIMINE

Joonis 3. Kodeerimis- ja dekodeerimisprotsesside eristamine kommunikatsiooniprot-
sessis

Kodeerimine ja dekodeerimine on iseenesest jillegi kommunikatsiooni-
aktid. Nagu edaspidi ndeme, ei kulge kommunikatsioon vigadeta. Mida
enam on kommunikatsiooniakte, seda suurem on vigade tdendosus info
tilekandel. Signaalid kanduvad edasi m66da side(info)kanalit. Kanaliks
on igasugune fiilisikaline keskkond, milles signaalid levivad: valguslai-
ned, hailevonked, raadiolained, ndrvirakud, valguskaablid jne. Sideka-
nali fiitisikalised omadused méaravad mingis ulatuses dra ka koodi, mida
saab kasutada.

Signaalide iilekanne kanalis ei toimu tegelikult kunagi veatult, kuna
alati kaasneb signaaliga ka miira. Miiraks voib lugeda sidekanalis toimu-
vaid kéikvoimalikke protsesse, mis moonutavad voi hdirivad edastatavaid
signaale. Miira saab jagada viliseks miiraks, mille korral asub miiraallikas
vastuvotjast véljaspool, ja sisemiseks miiraks, mille korral on miiraallikas
vastuvotja ise. Viliseks miiraks voivad olla nditeks elektromagnetilised hai-
ritused voi liiga vdhene valgustatus. Sisemine miira on nditeks elektron-
seadmetes tekkiv soojuslik miira, aga ka psithholoogilistest ja kultuurilistest
teguritest tingitud sdnumite vastuvétuhdired. Sonumi sumbumise pohju-
seks voib olla ka selle mittevastavus kasutatava sidekanali omadustele. Sel-
line olukord voib tekkida naiteks siis, kui sonumis sisalduv informatsiooni-
hulk iiletab kanali labilaskevoime. Kirjeldatud kommunikatsioonimudeli,
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mida tuntakse ka edasikandelise (transmissional) mudeli nime all (joo-
nis 4), esitas Claude E. Shannon oma 1948. aastal ilmunud artiklis “Kom-
munikatsiooni matemaatiline teooria”.*¢

N oo EDASI- VASTU- .| Lopp-
ALLIKAS ANDJA VOTJA PUNKT
SONUM SIGNAAL SAABUNUD SONUM
SIGNAAL

SEGAJAD

Joonis 4. Shannoni kommunikatsioonimudel ehk info transmissioonimudel

Kommunikatsioonikanali tdhenduses kasutatakse sageli ka terminit “mee-
dium”. Meediumi all méistetakse nii kommunikatsioonikanalit, iilekand-
jat ennast kui ka vastavaid organisatsioone. Nii on meediumiteks naiteks
kéne, raamat, film, internet, aga ka kirjastused ning raadio- ja televisiooni-
organisatsioonid. Shannoni mudel ei tegele otseselt sonumite tihendusega.
Ometigi vahetame me sénumeid ainult sellepdrast, et need tihendavad
midagi. Sonumi tahendus tekib sonumi ja selle tajuja vastastikmojus. Sel-
leks, et informatsioon saaks tihenduse, peab seda kasutama kas inimene,
moni muu elusolend voi inimese loodud tehislik stisteem.

Tdahendust esitab atomaarne kommunikatsiooniakt tervikuna toimides:
teave ei esine selle siisteemi titheski osas eraldi, vaid kogu siisteemis, seal-
hulgas selle siisteemi toimimises, st protsessis endas. Téhendus on lahuta-
matult seotud kontekstiga, milles kommunikatsioon toimub. Info loomine
ja sellest arusaamine nduab kontekstuaalset teavet. Kontekst tdhendab see-
juures nii konkreetse kommunikatsiooniolukorra keskkonda kui ka kind-
lale sonumile eelnenud ja jargnenud teateid ning nende tdhendusi. Margid
ise ei kanna tahendust isoleerituna, vaid kindla koodististeemi liikmena.
Laiemas kasitluses holmab kontekst tervet maailma, kus kommunikatsioo-
niakt aset leiab. Kontekst mojutab kogu kommunikatsiooniakti.

4 Claude E. Shannon, “A mathematical theory of communication”, The Bell System
Technical Journal, 27 (1948), 379-423, 623—656, http://math.harvard.edu/~ctm/home/
text/others/shannon/entropy/entropy.pdf.
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Konteksti olulisust sonumi tdhenduse moistmiseks rohutas oma kom-
munikatsioonimudelis semiootik Roman Jakobson, kes lisas kommunikat-
sioonimudelisse ka kontakti moiste.** Selleks, et kommunikatsioon saaks
tildse toimuda, peab olema kontakt saatja ja vastuvotja vahel. Kontakt
tahendab siinkohal nii fiisilist kommunikatsioonikanalit kui ka psiih-
holoogilist kontakti sdnumi saatja ja vastuvotja vahel.

Saatja ja vastuvotja peavad kommunikatsiooniolukorda sarnaselt tdlgen-
dama. Seega on kommunikatsiooni toimumiseks vajalik, et sonumi saatjal
ja vastuvotjal oleksid ithesugused teadmised selle kohta, kuidas sonumid
on kodeeritud ja kuidas nad tahendustega seostuvad. Loomuliku keele abil
suhtlemiseks, nditeks vestlemiseks, on vajalik osata iihist keelt. Uhine keel
tahendab aga lisaks tihisele koodile ka suure hulga ithiste teadmiste ole-
masolu. Infoallikal ja adressaadil on kindlad teadmised, millele tuginedes
sonumid luuakse ja neist aru saadakse. Sellist teadmiste kogumit nimeta-
takse teadmusbaasiks (knowledge base) (vt joonis 5).

INFOALLIKAS > SAATJA > SIGNAAL > SONUM > VASTUVOTJA
TEADMUSBAAS 1 INFOKANAL TEADMUSBAAS 2
KODEERIMINE DEKODEERIMINE

Joonis 5. Infoallika ja adressaadi teadmusbaasid info kommunikatsioonisiisteemis

Raamatust arusaamine eeldab keele- ja kirjaoskust, selle sisu tdpsem moist-
mine voib nduda teadmisi ka konkreetsest teemavaldkonnast (ajaloost, teo-
loogiast, fiitisikast jne). Minevikust voi teistest kultuuridest parit tekstide
korral on vajalik lisaks veel ajaloolise ja kultuurikonteksti tundmine. Tead-
mised muutuvad loomulikult koos iihiskonna ja kultuuri arenguga. Kui
infoallika ja adressaadi teadmusbaasid on tdiesti erinevad, ei saa kommu-
nikatsioon toimuda. Kui aga teadmusbaasid tdielikult kokku langevad, pole
kommunikatsioonil erilist motet, kuna informatsiooni hulk, mida kom-
munikatsioon suudaks pakkuda, oleks minimaalne. T6si kiill, ménikord

4 Roman Jakobson, “Linguistics and poetics”, Selected Writings I1I. Poetry of Gram-

mar and Grammar of Poetry (The Hague: Mounton Publishers, 1981), 18-51 (22, 27).
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voib vahene informatsioon olla suure kaaluga, niiteks kui saadetud sonum
on mingiks oluliseks tegevuseks vajalik “voti”. Saadetud sonum voib vas-
tuvotja teadmusbaasis mingi muudatuse esile kutsuda ja kui see muude-
tud info on tihedalt seotud iilejadnud teadmusbaasiga, siis voib vastuvétja
teadmusbaas ahelreaktsioonina téhelepanuvairselt teiseneda. Piisavalt eri-
nevat teadmusbaasi néudva info moistmiseks kasutatakse seda valdavate
spetsialistide abi. Naiteks vanakreeka keeles kirjutatud tekste vahendavad,
tolgivad ja kommenteerivad vastava hariduse saanud spetsialistid — koiki-
dele teistele jadvad need moistetamatuks.

Konteksti (tihenduste ja vdartuste) muutumine muudab info mdist-
mise voimatuks voi vahemalt raskendab seda tunduvalt. Info loomise ja
kasutamise kontekstid ei ole kunagi tdiesti identsed. Mida kultuuriliselt
erinevamad on info looja ja vastuvotja, seda erinevamad on ka kontekstid.
Kontekstide erinevused muutuvad eriti oluliseks asiinkroonse kommuni-
katsiooni korral, kus sonumi saatmise ja vastuvotu vahele jaab ajaline dis-
tants. Mida suuremad on kontekstide erinevused, seda enam tdiendavaid
kommunikatsiooniprotsesse on kommunikatsiooni haaratud.

Shannoni kommunikatsioonimudel on ithesuunaline ja lineaarne. Tege-
lik kommunikatsioon sarnaneb aga sageli hoopis dialoogile, kus sénumeid
vahetatakse vaheldumisi ning sonumite sisu ja vormi varieeritakse vastavalt
kaasvestlejalt saadud sonumitele. Sellise olukorra kajastamiseks lisatakse
kommunikatsiooniprotsessi mudelisse tagasiside. Tagasiside on protsess,
mille kdigus sonumi saatja saab infot selle kohta, kas vastuvotja on sonumi
kitte saanud ja kuidas ta on seda moistnud - kas sonumil on olnud selline
moju nagu saatja eeldas. Otsese suhtluse kiigus saame partnerilt pidevalt
tagasisidet sonade, Zestide, miimika jms kaudu. Tagasiside voib olla ka
keerukam, selleks vdivad olla loodud spetsiaalsed institutsioonid - tea-
duskirjanduse eelretsenseerimine (peer review), kriitika, filmide eellinas-
tused jms. Tagasiside voimaldab saatjal edastatavaid sonumeid vastavalt
adressaadi reageeringule kohandada. Kommunikatsiooniprotsessi tagasi-
sideahelaid on oma mudelis lahemalt késitlenud Brian ja Alina Vickery.*

Saadetud ja vastuvoetud sonumite erinevuse vihendamiseks voidakse
muuta mingeid sidekanali omadusi, nditeks raakida kovemini voi suurendada
kanali labilaskevoimet (vt joonis 6). Teise tagasisidestuse kaudu ptiitakse
mojutada saadetavat sdonumit ennast, nditeks palutakse sonumi saatjat
raakida selgemini voi 6elda nimi tahthaaval. Tagasiside voib olla ka kaudsem
ja toimuda hiljem, seda eriti asiinkroonse kommunikatsiooni korral. Opetaja

50 Brian Vickery, Alina Vickery, Information science in theory and practice (London:
Bowker-Saur, 1992), 41-42.
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INFOALLIKAS > SAATJA »> SIGNAAL > SONUM > VASTUVOTJA
A
TEADMUSBAAS 1 INFOKANAL TEADMUSBAAS 2
KODEERIMINE DEKODEERIMINE
Joonis 6. Uks vdimalik tagasisideahel kommunikatsiooniprotsessis
INFOALLIKAS —> SAATJA —> SIGNAAL SONUM > VASTUVOTIA
TEKST 1
TEADMUSBAAS 1 INFOKANAL TEADMUSBAAS 2
KODEERIMINE DEKODEERIMINE
> » SONUM . A
INFOALLIKAS > SAATJA SIGNAAL > TEKST 2 » VASTUVOTJA
|
TEADMUSBAAS 1 INFOKANAL TEADMUSBAAS 2
KODEERIMINE DEKODEERIMINE
> > SONUM . &
INFOALLIKAS > SAATJA SIGNAAL TEKST 3 »> VASTUVOTJA
TEADMUSBAAS 1 INFOKANAL TEADMUSBAAS 2
KODEERIMINE DEKODEERIMINE

Joonis 7. Kommunikatsiooniahelate seostunud vorgustik
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voib muuta oma sonumit alles pérast vastuvotu kontrollimist (tunnikon-
trolli), reklaamifirma muudab reklaami parast ostutulemuste selgumist jne.

Elementaarsed kommunikatsiooniaktid grupeeruvad enamikul juh-
tudest seostunud kommunikatsiooniahelateks. Toome naiteks voorkeelse
teadusliku teksti lugemise (joonis 7; 1. ahel). Teksti lugedes kasutatakse
sonaraamatut (joonis 7; 2. ahel), lisaks kontrollitakse internetiotsingu abil
terminite médratlusi (joonis 7; 3. ahel).

Teine ja kolmas kommunikatsiooniprotsess aitavad kasutajal tead-
musbaasi tdiiendamise teel esialgu arusaamatust tekstist aru saada. Kom-
munikatsiooniaktis muutub teate vastuvotja seisund. Sageli moodustab
vastuvotja esimese kommunikatsiooniakti jarel uue sdnumi voi taiendab
mingil viisil algset sonumit.

Kommunikatsioonivorgustike toimimise tagavad kindlad institutsioo-
nid. Need institutsioonid on kultuurilised mehhanismid, mille abil luuakse
ja hoitakse toimimas tdhenduslik ning korrastatud sotsiaalne maailm.™

Metaandmed kommunikatsiooniprotsessis

Poordugem niitid uuesti artikli pohikiisimuse juurde — millise kommuni-
katsiooniprotsessi osaga on siis seotud metaandmed. Vaatleme jargmist,
esmapilgul lihtsat ja igapdevast olukorda. Mari ja Ants vestlevad mobiilte-
lefonis. Selle kommunikatsioonisituatsiooni kirjeldamiseks oleme me juba
kasutanud mitmeid metaandmeid. Info allikaid ja vastuvotjad on kirjelda-
tud nimedega. Meediumiks on suuline kone ja signaal edastatakse raadio-
lainetena. Edasiandjaks ja vastuvotjaks on tehnilised seadmed - mobiil-
telefonid. Kui me soovime seda kommunikatsioonisituatsiooni tdpsemalt
kirjeldada, siis vdime lisada tdiendavalt metaandmeid. Isikuid saab tépse-
malt kirjeldada, lisades perekonnanimed, isikukoodid, siinniajad ja -kohad
jne. Toimumispaigad saab fikseerida geograafiliste koordinaatide kaudu,
samuti saab fikseerida vestluse aja. Tehniliste metaandmetena saab lisada
mobiiltelefonide margid, telefonis kasutatava opsiisteemi ja muud prog-
rammid, teenuseosutaja ja -paketi, telefoninumbrid jms.

Nagu ndha on metaandmed seotud kommunikatsioonprotsessi koi-
kide elementidega. Metaandmed on tegelikult neid elemente kirjeldavad
tunnused (atribuudid). Iga kommunikatsiooniakti elemente iseloomus-
tavad kindlad atribuudid, mille fikseerimine annab tervikliku teabe selle

St David M. Levy, “Documents and libraries: a sociotechnical perspective”, Digital
library use: social practice in design and evaluation, ed. by A. B. Bishop, N. A. Van House,
B. Pfeil Buttenfield (Cambridge, London: The MIT Press, 2003), 26-42, 38.
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INFOALLIKAS —> SAATJA —> SIGNAAL —> SONUM > ?
TEADMUSBAAS INFOKANAL
KODEERIMINE

Joonis 8. Asinkroonne kommunikatsiooniprotsess

kommunikatsiooniakti kohta. Kommunikatsiooniakti elementide koik
atribuudid moodustavad selle kommunikatsiooniakti tdieliku metakir-
jelduse. Tegelikkuses voib kommunikatsiooniakti elemente iseloomustada
vaga paljude tunnustega. Eeltoodud ndites voib ju osalevaid inimesi ise-
loomustada ka fiiiisiliste parameetrite, geneetilise koodi jms kaudu. See,
millised metaandmed on tdhtsad, soltub otseselt sellest, milleks neid kasu-
tatakse. Telefonivestluses osalejal on tildjuhul vaja teada vaid selle inimese
nime, kes talle helistab, samal ajal kui nditeks korrakaitseorganeid voivad
huvitada ka konede toimumisajad ja -kohad.

Metaandmete seisukohalt on oluline votta arvesse kommunikatsiooni
ajalisi aspekte. Kommunikatsiooni voib jagada stinkroonseks ja asiink-
roonseks. Stinkroonse kommunikatsiooni korral on kéik osapooled kor-
raga haaratud reaalajas toimuvasse suhtlusprotsessi. Osalejad voivad ruu-
miliselt asuda samas kohas (niiteks otsene suuline vestlus kahe inimese
vahel) voi olla tiksteisest fiitisiliselt eraldi (néiteks telefonivestlus, video-
kone, tekstisuhtlus, jututuba vms). Asiinkroonne kommunikatsioon on aja-
lise viivitusega toimuv suhtlus, informatsiooni edastamiseks kasutatakse
mingit vahendajat (kiri, kujutised jms). Asiinkroonse kommunikatsiooni
korral on osalised tavaliselt ka ruumiliselt eraldatud.

Astinkroonse kommunikatsiooni korral jadb joonisel nidha olev kom-
munikatsiooniprotsessi vastuvéotja poolne osa (parempoolne kiisimargiga
osa) voimaluseks (joonis 8). Kommunikatsiooniakti saatjapoolne séonum
on loodud ja me eeldame, et séonumi vastuvott ja interpreteerimine toimub
kunagi hiljem voi kusagil mujal. Kuigi see v6ib jadda ka toimumata, eel-
dame me alati, et see ikkagi toimub.

Kui ma kirjutan praegu seda artiklit, siis toimub kommunikatsioo-
niprotsess minu ja arvuti vahel. Ulevaade selle kommunikatsiooniprotsessi
elementide olulisematest tunnustest on toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Artikli kirjutamise kommunikatsiooniprotsessil osalevate elementide tunnused

Saatja Sonum Infokanal/vastuvotja Kontekst

Nimi Pealkiri Faili nimi, vorming, fai- Loomise eesmédrk
livormingu versioon, faili
laiend, faili MIME tiiiip,
faili asukoht, faili maht

Isikukood, Keel Faili kaitse, kriipteeringud, |Finantseerija(d),

stinniaeg faili piisivus, péise esimesed | tellija(d)
50 baiti (Raw header)

Ametikoht Teema Font, mall, lehekiilgede arv, | Kirjutamisel
loikude arv, sénade arv, kasutatud kirjan-
markide arv (tithikutega, dus, muud lisa-
ilma) materjalid

Haridus Mirksonad | Faili péise osa, kus kirjel- Taiendavad
datakse dokumendi osade |markmed
gruppe (Headingpairs)

CV/ETISe Kokkuvote | Kasutatud tekstiredaktor,

andmed selle versioon

Loomise koht | Versioonid |Kodeering (failis kasutusel

voi kohad, olev kodeering voi méargi-

riik, maa- kooditabel)

kond, aad-

ress, GPSi

koordinaadid

Loomise aeg |Muudatu- |Salvestuste ja printimiste
sed, nende |ajad

tegemise
ajad

Varukoopiad

Arvuti, opsiisteem, klavia-
tuur, hiir, protsessor, ema-
plaat, videokaart, monitor
jms

Osa tabelis toodud tunnustest salvestatakse automaatselt arvuti poolt (neid
saab vaadata faili atribuutidest) ja osa lisan mina autorina. Faile ja kogu
arvutiga seotud tehnilist siisteemi saab kirjeldada automaatselt. Kiill on ras-
kem luua sdonumit ja selle konteksti iseloomustavaid tunnuseid. Huvitavat
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voimalust kirjutamisprotsessi psiithhofiisioloogiliste metaandmete séilita-
miseks pakuvad klahvivajutuste salvestamise programmid.*

Milline osa nendest kommunikatsiooniprotsessi iseloomustavatest
tunnustest valitakse vilja metaandmeteks, soltub otseselt metaandmete
funktsioonist. Kui niitid artikkel avaldatakse, siis kdige enam muutuvad
infokanali ja vastuvotjaga seotud tunnused. Kogu teave, mis on seotud
selle dokumendi ja failidega, jadb artikli autori valdusesse. Osa saatjat,
sonumit ja konteksti iseloomustavat teavet aga lisatakse artiklile, samuti
erinevatesse andmebaasidesse.

Artikkel on ette ndhtud osalema laias kommunikatsiooniprotsessis, mis
toimub autori ja lugejate vahel. Selle korral on aga tegemist selgelt asiink-
roonse kommunikatsiooniga. Hetkel, kui ma kirjutan artiklit, ei tea ma
ju tépselt, kes on selle lugejad. Mul on olemas mingi eelteave ja ootused,
mis viljenduvad kasvoi ajakirjas, kuhu ma kirjutan, nduetes artiklile jms.
Ometigi on mul voimatu ennustada tulevikus toimuva kommunikatsiooni-
protsessi iiksikasju. Just see asjaolu keerustab oluliselt teabe sdilitamist
tuleviku tarbeks. Enamiku kommunikatsiooniprotsesside korral ei ole
nende ajaline ulatuvus oluline. Suurem osa teabest on harilikult méaaratud
lihiajaliseks kasutamiseks. Tegemist voib olla info looja (indiviid, orga-
nisatsioon, masin) jaoks mingiks ajaks vajaliku teabega. Vaid osa teabest
on aga selline, mida soovitakse sdilitada voimalikult pikka aega. Selleks
on vilja kujunenud kindlad institutsioonid ja nendega seotud protses-
sid. Enamikku ithiskonnas kaigus olevast teabest kasutatakse tiha uuesti,
toodeldakse timber. Vahel harva on vajalik poorduda tagasi info algallika
juurde. Igapdevases elus me iildjuhul ei vaja paari aasta tagust e-kirja-
vahetust. Loomulikult soltub koik tegevusvaldkonnast, néiteks ajaloolased
eelistavad alati tugineda algallikatele. Kui aga dpime koolis Archimedese
seadust, siis me ei loe Archimedese originaalteoseid, seda enam, et neid ei
olegi sdilinud. Enamikul juhtudest ei takista info algallika kadumine selle
edasist kasutamist, kuigi kaotus ajaloole ja kultuuriloole on loomulikult
suur ning sageli korvamatu. Originaalallikate olemasolu on vigagi oluline
aga niiteks selleks, et vajadusel oleks voimalik info autentsust kontrollida.

Selleks et sdilitatav teave oleks kasutatav ja moistetav peab sellega kaas-
nema teatud hulk metaandmeid. Koos digiinfo kasutuselevotuga on muu-
tunud oluliseks ka selle sdilitamine. Just digiinfo korral on aga metaand-
med siilitamise itheks sdlmkiisimuseks. Selle pohjuseks on asjaolu, et
digiinfo kasutatavus ja moéistetavus soltub suurest hulgast tdiendavast

2Vt nt Olga Gaitsenja, Venekeelsete eesti keele oppijate kirjutamisprotsess (Tallinn:
Tallinna Ulikool, 2019).
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teabest kommunikatsiooniprotsessi tehniliste ja kontekstuaalsete iiksik-
asjade kohta.”

Kokkuvéte

Digitaalne kommunikatsioon on meie kaasaegse tthiskondliku infostis-
teemi aluseks. E-post ja muud internetiteenused, mobiilsed infosiisteemid,
raadio ja televisioon, filmid ning kujutised - kéik need pdhinevad digi-
tehnoloogial. Suur osa digitehnoloogiast jadb tavakasutajale tabamatuks,
sest on muutunud nihtamatuks, taandudes tehnilistesse siisteemidesse.
Suur osa tehnilistest seadmetest on tinapieval varustatud mikroprotses-
soritega, mis tootavad digitaalsel pohimottel. Lisaks inimestevahelisele
suhtlusele on tekkinud inimeste ja masinate ning masinate omavaheline
kommunikatsioon.

Digitaalsed meetodid on andmete kogumise, t66tlemise, kasutamise
ja kommunikatsiooni muutnud enneolematult kiireks ja kdikeholmavaks.
Andmeteks on muudetud koik ja need on sageli reaalajas kasutatavad.
Informatsiooni olulisuse kasvuga on jérjest enam suurenenud ka meta-
andmete roll. Metaandmed kirjeldavad andmeid, loovad nendele konteksti
ja on sellistena hadavajalikud andmete tdlgendamiseks ja kasutamiseks.
Metaandmed on seejuures vajalikud nii inimestele kui ka arvutististee-
midele. Metaandmed lisavad andmetele tdiendava vaartuse ja monikord
muudavad need iildse kasutatavateks. Kui digiinfoeelsetes méluasutustes
taitsid metaandmed peamiselt kasutajat abistavat osa, siis digiteave on ilma
nendeta vairtusetu ja kasutuskolbmatu. Kui kasutada artiklis arendatud
ideed metaandmete seosest kommunikatsiooniprotsessiga, siis voib vdita,
et isegi siis, kui meil pole enam andmeid, aga on sdilinud metaandmed
neid loonud kommunikatsiooniprotsessi kohta, on metaandmete abil vdi-
malik vihemalt osaliselt see kommunikatsiooniprotsess taastada. Nii et
metaandmed voivad olla kasulikud ka siis, kui andmed ise on kadunud.
Selles artiklis esitasin idee, et metaandmed tulenevad kommunikatsiooni-
protsesside elementide tunnustest. Selline lihenemine voimaldab luua siis-
teemaatilisema aluse metaandmete valikuks ning tdiendada automaatseid
metaandmete loomise siisteeme.

3Vt nt Kurmo Konsa, Bitid purki: teabe sdilitamine digiiihiskonnas (Tartu: Korgem
Kunstikool Pallas, 2018).
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ABSTRACT: The origin of metadata: a perspective on information
theory

According to the simplest and most common definition, metadata refers
to a set of data that describes other data. Research on metadata is focused
almost exclusively on solving practical issues. There are few theories on
metadata that emphasise the lack of a common theoretical foundation to
handle metadata, and there is also a lack of corresponding research. This
article looks at metadata from a broad perspective of information technol-
ogy and seeks an answer to a question that may, at first glance, seem sim-
ple: what is the origin of metadata? The article aims to present a concep-
tual model that connects metadata to communication processes, thereby
creating an opportunity to treat metadata in a more systematic manner.
In memory institutions, different metadata schemes and standards are
used to describe digital objects. In order to describe objects, libraries use
bibliographical entries that correspond to valid entry and cataloguing rules.
Objects are described by bibliographic entries and catalogued in a biblio-
graphic format. Nowadays, cataloguing rules are mostly based on the ISBD
(International Standard Bibliographic Description). The most common bib-
liographic formats are standards belonging to the MARC (Machine Read-
able Cataloguing) group. Some libraries, such as the Academic Library of
Tallinn University and the University of Tartu Library use the Dublin Core
metadata standard to describe the digital objects they preserve. A particu-
lar feature of the metadata systems used by libraries is that all objects in a
collection are described to at least a minimum level. Archives in Estonia
use the General International Standard Archival Description (ISAD(G)),
which was developed by the International Council on Archives. Archives
differ from libraries in that archives usually describe objects in detail on
the levels of archive, series, and archive item, and preservation of the full
context of information is prioritised. Estonian museums began introduc-
ing common structured metadata in 1992, when the Ministry of Culture
commissioned a software company called AS GenNet Laboratories to
develop KVIS (Information System of Cultural Values). The development
of KVIS was based on the CIDOC (International Committee for Docu-
mentation) data model of the International Council of Museums, and on
SWETERM, the Swedish standard of forming name attributes. This was
an object-oriented data model, and the description was focused not on the
object but the event. This type of description model is also supported by
the CRM (Conceptual Reference Model) adopted by CIDOC in 2006. In
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2005, the Ministry of Culture decided to create MulS, a new information
system for museums, although this new system was based on the same
underlying data model as the previous system. The descriptions of museum
objects are supported by central glossaries that ensure museum items are
described as required and that searches can be made across museums. To
describe natural scientific collections, other information systems are also
used, such as the SARV database, used for managing data related to geo-
collections. Archaeological collections have their own databases as well,
with specific metadata. The digital collection of the Art Museum of Esto-
nia uses a bespoke system of metadata.

Metadata are connected to each of the elements in the communication
process: metadata are the attributes describing these elements. Each ele-
ment of a communication act is characterised by specific, fixed attributes
that provide full information about the act. All the attributes of the set of
elements pertaining to a specific communication act make up the full meta
description of this communication act. In fact, a communication act can
be characterised by various attributes. The selection of metadata attributes
used to characterise a communication process is connected to the func-
tion of the metadata relevant for the particular case.

KeyworbDs: metadata, descriptive metadata, memory institutions, communica-
tion process
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