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KuUiDAS PAASEDA LOOGILE
RAHVUSVAHELISTES AJAKIRJADES?

Kersti Lust

Ingliskeelse artikli avaldamiseks on kaks pohilist teed: kirjutada temaatilis-
tes kogumikes voi piirgida l4bi tiheneva konkurentsisdela rahvusvaheliste
ajakirjade veergudele.! Kui 20. sajandi algul oli inglise, saksa ja prantsuse
keelel teaduses vorreldav positsioon, siis sada aastat hiljem on inglise keel
omandanud keelte hierarhias tilikeskse (hypercentral) koha. Selles keeles
avaldatakse enamik rahvusvaheliste ajakirjade artiklitest ka humanitaar-
teadustes.” Praegu on veel vara 6elda, kas inglise keel torjub muud keeled
tdiesti korvale, nii et tekib iikskeelne rahvusvaheline teadus, voi pingutab
rahvusvaheline teadlaskond mitmekeelse teaduse sdilimise nimel.

Iroonilises votmes on rahvusvahelise publitseerimisvoidujooksu telgita-
guseid kirjeldanud psithholoogiaprofessor Jiiri Allik, kes kostitab 2014. aas-
tal ajakirjas Akadeemia avaldatud artiklis lugejaid arvukate karikatuur-
sete ndidetega nii oma kogemustest kui ka iileilmsetest skandaalidest.’
Allik ootab, et toimetajate ja “eeltsensuuri” (eelretsenseerimise) seatud
kunstlikud ja méttetud tokked publitseerimiselt langeksid ning jaaks vaid
jarelretsenseerimine, kuid selle ajani tuleb teadusilmas tegutsejail siiski
kohaneda kehtivate médngureeglitega. Alliku kére kirjatiikk drgitas nii
mondagi sotsiaal- ja humanitaarteadlast publitseerimise koogipoolt pal-
jastama, kuid ajaloolased on sel teemal pigem vaikinud.! Jargnevaid tiiesti

! Silmas peetakse ajakirju, mis ei keskendu Baltikumile nagu Journal of Baltic
Studies. Eeskitt on tegemist angloameerika viljaannetega, mille toimetus ei pruugi
alati asuda Suurbritannias, Ameerika Uhendriikides v6i Kanadas, kuid mis ilmuvad
mone rahvusvahelise konsortsiumi (Taylor & Francis, Elsevier jt) voi angloameerika
tilikooli (Oxford, Cambridge jt) kirjastamisel.

2 Rainer Enrique Hamel, “The dominance of English in the international scientific
periodical literature and the future of language use in science”, AILA Review 20 (2007),
53-71. Inglise keele tdhtsuse ja teiskeelsetel inglise keeles avaldamisel tekkivate raskuste
kohta vt Mary Jane Curry and Theresa M. Lillis, Academic writing in a global context:
The politics and practices of publishing in English (New York: Routledge, 2010); Ramén
Plo Alastrué and Carmen Pérez-Llantada, English as a scientific and research language
(Berlin: de Gruyter, 2015).

3 Jiri Allik, “Publitseerimise huvitav maailm”, Akadeemia 9 (2014), 1550-1575.

4 Vaimukas votmes on lihenenud nt Mati Rahu, Talis Bachmann, “Teadusartikkel:
eelretsenseerimisprotsess”, Akadeemia 1 (2017), 38-71; Leo Luks, “Ta ilmub siiski! Uhe
kasikirja odiisseia”, Sirp, 08.01.2016.
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kiretuid tahelepanekuid kirja pannes tuginesin nii oma kogemustele kui
ka vestlustele kolleegidega ja Tallinna Ulikooli suvekooli kursusel “How to
get published?” radgitule.’ Nii ei tule juttu ainult sellest, kuidas tulemusli-
kult tllitada artikleid 18.—20. sajandi eesti talurahva ajaloost, vaid ptitian
tildistada eri valdkondades tegutsejate arvamusi, eesmargiga julgustada
katt proovima nii neid, kes siiani on oma t66 suunanud eesti lugejale, kui
ka neid, kelle senised katsed pole soovitud tulemuseni viinud.

Avaldamiskoha valik

Artiklit kirjutades on hea hoida silme ees iiht kindlat ajakirja. Valikut tehes
tasuks arvestada mitut asjaolu: kus on ilmunud kavandatavas artiklis vii-
datavad t66d (voimalusel pakkuda samale véljaandele); millise auditoo-
riumini soovitakse jouda (kas tileilmse voi regionaalse; kas geograafiliselt,
ajaliselt voi temaatiliselt piiritletud huvidega teadlaskonnani); kui sageli
ajakiri ilmub; kui kaua viltab eelretsenseerimine ja kui pikk on 16tk kasi-
kirja vastuvotmisest selle ilmumiseni; kes on viljaande toimetaja(d); mil-
line on ajakirja viidatavus (nt hs-indeks), koht pingereas ning kaastdode
vastuvotuprotsent.® Viljaanded erinevad nii regionaalsetelt eelistustelt kui
ka ootustelt temaatikale ja formaadile. Ajakirja temaatiline fookus ja meto-
doloogilised eelistused — kas kvantitatiivne voi kvalitatiivne, empiiriline
voi teoreetiline — ja eesmargid selguvad, kui tutvuda véljaande kodulehe
ning viimaste aastakdikudega.

Eesti ja Baltimaade ajalugu ei tarvitse viljast vaadates paista oluline
ega ponev. Kahel korral on iiks ja sama ajakiri mulle kohese draiitlemise
pohjuseks toonud huvipuuduse Baltikumi vastu. Paari ajakirja toimetus
on palunud artikli juures olevat Eesti kaarti tdiendada Laanemere maade

5 Tallinna Ulikooli suvekooli kursus “How to get published and how to supervise?”
(22.~25.07.2019), kus lisaks Texase Austini Ulikooli professor Diana DiNittole jagasid
oma kogemusi TLU professorid Peeter Selg ja Karmen Toros. Kodu- ja vilismaised
ajaloolased, kellega vestlesin ja kirju vahetasin, jadvad anontitimseks. Ingliskeelseid
soovitusi leiab internetiavarustes mitmelt poolt, nt https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/
how-to-get-published#Guide (viimati vaadatud 14.08.2020); https://researcheracademy.
elsevier.com/writing-research/fundamentals-manuscript-preparation (viimati vaadatud
14.08.2020).

¢ Ajakirjade mojukuse ehk viidatavuse kohta leiab infot nt andmebaasist Scimago
Journal & Country Rank (https://www.scimagojr.com/), mis arvestab ka seda, millistes
viljaannetes ajakirjadele viidatakse. Ajakirjade viidatavust viimase viie aasta jooksul
(hs-index) arvutab Google. Otsida tuleb valdkondade ja alamvaldkondade kaupa (Cate-
gories > Subcategories > History). https://scholar.google.com/citations?view_op=top_
venues&hl=en&vq=hum_history.


https://researcheracademy.elsevier.com/writing-research/fundamentals-manuscript-preparation
https://researcheracademy.elsevier.com/writing-research/fundamentals-manuscript-preparation
https://www.scimagojr.com/
https://scholar.google.com/citations?view_op=top_venues&hl=en&vq=hum_history
https://scholar.google.com/citations?view_op=top_venues&hl=en&vq=hum_history
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kaardiga, sest osa lugejaid ei tea, kus Eesti asub.” Eesti ja Baltikumi perifeer-
sus voi eksootilisus ei ole siiski nii suur takistus kui temaatiline sobimatus.
Kitsamale ringile suunatud uurimistulemusi ei tasu pakkuda ajakirjale,
millel pole ajalisi vdi temaatilisi piiranguid voi regionaalset fookust, sest
tagasi litkatud voib saada ka kaast66, mille sisu ja teostust peab toimetus-
kolleegiumi liikmest retsensent “muljetavaldavaks” ja “4armiselt heaks”®
Kiisimuses, mil madral soltub artiklite tagasilitkkamine vastavusest kva-
liteedikriteeriumidele ja konkurentsisdela tihedusest ning mil maéral
valitud teema atraktiivsusest (nt aktuaalsusest), uurijate arvamused lahk-
nevad. Kuna seni on Eesti ajaloolased rahvusvahelistes ajakirjades vihe
avaldanud, ei saa 6elda, kas korgeima prestiiziga véiljaanded, nagu Past &
Present, The American Historical Review, The Journal of Economic History
jt, jaavad Eesti ainesega tegelevatele uurijatele kdttesaamatuks, kuna need
kuuluvad teadusmaailma, kus Eesti ja Baltimaad on marginaalsed, voi pole
neis piititudki avaldada.’ 20. sajandi poliitilisest ajaloost kirjutades voivad
ajakirja veerud jaada suletuks ka ideoloogilistel motiividel, kui seisukohad
on vastukarva toimetajatele, retsensentidele ja/voi mojuvoimsale teadlas-
kogukonnale. Teenekate tegijate vastu ongi vahem lootust saada algajail.

Toimetus voi toimetaja otsustavad, kas saata kdsikiri retsenseerimisele,
ja kuli, siis kellele. Toimetajaid v6ib olla nii iiks kui ka mitu ning viimasel
juhul on otsus ildjuhul kollektiivne (késikirjade pingerea koostamiseks
voidakse kasutada hindeid - A, B jne). Toimetajast soltub ka see, milliseid
retsensentide markusi tuleb kasikirja imbertegemisel arvestada ja milli-
sed voib jétta téhelepanuta. Vastukdivate arvamuste puhul peab ta tegema
valiku emma-kumma seisukoha kasuks. Uks negatiivne, isegi havitav ret-
sensioon ei pruugi saada saatuslikuks, kui toimetaja ei pea (pahatahtlikku)
kriitikat padevaks voi pohjendatuks ning teine (ja kolmas) hindaja on sood-
salt meelestatud ja soovitavad t66 kindlasti avaldada. Retsensentide hin-
nangud ei ole toimetajale siduvad, ta voib votta kaastoo suhtes negatiivse

7 Mélemal juhul oli tegemist Cambridge’i Ulikooli kirjastuse all ilmuvate ajakirjadega.
8 Esimene retsensent arvas: “I was very impressed by this article” [...] “an extremely
well-researched case study” [...] “the questions it sets itself are those of interest to a
more limited historiography than our generalist readers would expect to come across
in our pages”, mistottu see oleks “more appropriately located in a more specialist jour-
nal”. Teine retsensent leidis, et artikkel ei sobi “for a general history journal. I have no
doubt that the submission is based on a great deal of research, but I would suggest that
the author should turn to more specialised anthropology or area studies journals for
possible publication.”

°  Silmas peetakse artikleid ja mitte arvustusi. 2020. a ilmusid esimesed Eesti autorite
artiklid vdga korgelt hinnatud ajakirjas History and Theory (Marek Tamme ja Juhan
Hellerma sulest), kuid tegemist pole Eesti-aineliste uurimustega.
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hoiaku ka vaatamata kolmele positiivsele retsensioonile ning esitada oma
ndudmisi. Seepirast tasuks ajakirja valikul vaadata ka seda, mis teema-
del on toimetaja(d) publitseerinud. Sarnaste uurimishuvide korral voib
loota kaast66 positiivsemat vastuvottu; veelgi enam — kui tegemist on oma
valdkonna tuntud ja teeneka teadlasega, voib ta retsensentide arvamus-
test vahem soltuda ja vastukéivate hinnangute korral artikli siiski aval-
dada. Kuna paljudes korgetasemelistes véljaannetes on konkurents viimase
kiimne aasta jooksul jarsult tihenenud ja tha suurem osa kaastoid litka-
takse tagasi, on moistlik arvestada koiki asjaolusid, mis voiksid kasikirja
vastuvotmisele kaasa aidata.

Formaat

Ida-Euroopa ajaloolased avaldavad rahvusvahelistes ajakirjades marksa
harvem kui nende lddnepoolsed kolleegid. Miks? Pole harjumust voi kee-
leoskust? Kasutatakse iganenud metoodikat? Pole uudseid motteid ega
paeluvat materjali voi ei osata neid sobivalt pakendada?

Esitus ehk spetsiifiline akadeemiline formaat on viga oluline.” Lisaks
tildistele vormireeglitele on igal valdkonnal (majandusajalugu, ideede aja-
lugu jne) omad eripdrad. Akadeemiline kirjutamine on kisité6oskus, mis
on dpitav. Artiklilt eeldatakse probleemikesksust, orienteerumist asjako-
hastes teooriates ja kontseptsioonides, selget struktuuri, stistemaatilist ja
argumentatiivset esituslaadi. Hea artikkel algab probleemipiistituse ja vara-
semate vastakate seisukohtade tutvustamisega. Eesmérk on pohjaliku ja
slistemaatilise analiilisiga veenda lugejaid oma seisukohtade vettpidavuses
kisiteldavas aegruumis. Uldisemaid viiteid ja jireldusi pikitakse konekate
ndidetega. Historiograafiline iilevaade esitatakse eelistatult siinteetiliselt,
mitte loetlev-kirjeldavas stiilis. Uurimisprobleemi ei pea sugugi dikteerima
poletavad debatid ajalooteaduse eesliinil, kuid artikkel peab astuma dia-
loogi rahvusvahelise uurimisega, st suutma oma uurimisainese ja -prob-
leemi suhestada teiste sarnaste voi vorreldavate uurimistéodega, kas voi
aastakiimnete tagusest ajast, ja rikastada tildist uurimisseisu mone uudse
aspekti voi argumendiga. Ajaloos ei ldhe teemad pédevakorrast paris maha,
vaid pigem vajuvad unustuseh6lma. Unarusse jadnud temaatika taaselusta-
mist voidakse suisa tervitada. Mitu kolleegi ndustus viitega, et rahvusva-
heline potentsiaal on pea igal Eesti-ainelisel teemal (ja mitte ainult 66nsalt
kélavail, konjunktuursetel teemadel)", kui see oskuslikult siduda tileilmsete

10 Kiibel on termin Anglo-American tradition voi Anglo-American writing.
1 Tiina Kirss, “Eesti humaniora héirekellad”, Sirp, 06.04.2007.
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voi iileeuroopaliste protsesside, ndhtuste voi stindmustega ning iileilm-
sete uurimisprobleemidega. Mdne meelest tagab avaldamise eeskétt kind-
lakskujunenud formaadi jargimine, teise arvates aga on olulisemad autori
uudne métlemine ja ponev aines. Ullatava voi ebatavalise materjali ning
sihtkeele oskuse tahtsuse suhtes langevad aga arvamused tihte. Tiina Kirss
on seejuures rohutanud, et inglise keeles kirjutamine ei tihenda eestikeelse
artikli tolkimist inglise keelde, vaid tekst tuleb teadlikult “vélja” kirjutada,
lalitudes iimber teistsugusele kommunikatiivsele taustale.”?

Hea artikkel keskendub olulisimale ja véldib liigseid detaile, korvale-
poikeid ning kérvalteemade arendusi. Selge, asjatundlik, pohjalik ja loogi-
line tekst veenab lugejaid. Sissejuhatus peab sobituma kokkuvéottega ning
vaited jarelduma toenditest (hoidudes tdendamata véidetega zZongleeri-
misest). Tabelite ja arvjooniste eesmark on teksti moéistmist holbustada
ja kiirendada. Kokkuvottes esitatavad tulemused paigutatakse laiemasse
konteksti ja suhestatakse varasemate uurimustega, nii et lugeja saab tép-
selt aru, milliseid varasemaid viiteid ja arusaamu autor soovib kinnitada
ning milliseid kahtluse alla seada v6i kummutada. Kokkuvoéttes visanda-
takse ka edasised uurimistilesanded ning osutatakse oma tulemuste vdi-
malikele puudustele, nende kehtivuse piiridele, ehkki viimasega ei sobi
artiklit lopetada.

Kirjeldatud formaadi voib selgeks oppida nt artikleid lugedes ja neid
tiksipulgi analiiiisides. Kirjutamisoskust arendab raamatute retsenseeri-
mine. Head kirjutajad on karjaari algaastail sageli rohkelt arvustusi pro-
dutseerinud. Vahel soovitatakse hoida omale meelepiraseid, n-6 néidisar-
tikleid to6laual kdepdrast, et neisse aeg-ajalt kiigata ja neist eeskuju votta.
Varasemast historiograafiast saab ettekujutuse iillevaateartiklitest (review
articles) voi naiteks ka doktoritddde historiograafiaosadest, sest need on
sageli tisna pohjalikud. Nii saab kerge vaevaga teada tihtsamad autorid ja
vaidlusalused kiisimused. Valdav osa minu artiklitest on siindinud arhiivi-
allikatest saadud ideedest ja sobiva rahvusvahelise vordlusmaterjali olen
hiljem juurde otsinud.

Artikli votmetdhtsusega osad on sissejuhatus, allikad ja metoodika,
kokkuvoétvad jareldused ja lithikokkuvéte. Nendele koondavad oma téhe-
lepanu retsensendid ja enamasti ka lugejad, sest teemakohast kirjandust
ilmub palju ja koigeks ei jatku aega. Retsensendid loevad kiill 1abi kogu
kirjatiiki, kuid koige vihem sallivad nad puudusi nimetatud osades. Sol-
tuvalt uurimisvaldkonnast on analiiiisivotete sobivus erineva kaaluga.
Mboni analiitisivote voib (retsensendi arvates) olla kujunenud standardiks ja

2 Ibid.
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selle eiramine ning asendamine teistsugusega voib loppeda artikli imber-
tegemisega, vihemasti juhul, kui autorid on védhetuntud riigist nagu Eesti
ja retsensent oma valdkonna tipptegija.”* Uhe sellise juhtumi puhul kaks
retsensenti ebatiitipilist lahendust puuduseks ei pidanud, kuid kolmas ei
soostunud sellega mitte mingil juhul. Kui analiiiis sai imber tehtud, kiitis
toimetus késikirja hoobilt heaks, péoramata vihimatki tdhelepanu asja-
olule, et tulemused said marksa kesisemad. Sobiva meetodi teemal olen
korra piike murdnud vastutava toimetajaga (ehkki kolm retsensenti tee-
mat iildse ei tdstatanud) ning artikkel avaldati parast ddarmiselt pohjalike
metoodiliste selgituste lisamist.

Lihikokkuvétet on harjutud pidama vdheoluliseks kohustuslikuks
lisandiks, kuid paraku paljud lugejad sellega piirduvadki. Lithikokkuvotte
pikkus eri vdljaannetes varieerub, jdddes enamasti 100-300 sona vahele. See
peaks sisaldama probleemipiistitust ja selle pdhjendust, nimetada tuleks
pohiallikad, meetodid ja tiks-kaks peamist jareldust.

Keel ja stiil

Hea artikkel on ithtaegu lugejasobralik ja autori nagu. Selline artikkel on
selgelt kirjutatud ning - soltuvalt viljeldavast valdkonnast - ka haaravalt
jutustatud. Ameerika Ajalooiithingu (American Historical Association)
kunagine president William Cronon on mirkinud, et kirjutada tuleb nii, et
see ei peletaks lugejaid eemale, vaid tombaks neid ligi."* Teisisonu - tekstist
ei tohi elu vilja imeda. Tekst on lugejasobralik, kui erialast Zargooni pruu-
gitakse nii vahe kui véimalik ja nii palju kui vajalik. Laiema lugejaskon-
nani jdbudmiseks tasub spetsiifilisi termineid tarvitades iga kord moelda,
kas see on arusaadav ka erialavilisele inimesele, ning vajadusel seletada
moiste lahti, anda taustteavet voi lisada moni konteksti avav sona voi val-
jend. Heast tekstist ei puudu ka huumor. Autori “hédl”, tema positsioon
peab selgelt viljenduma.

Ajaloos, ja humanitaarteadustes laiemalt, on lisaks teadusliku motte tera-
vusele alati hinnatud oskuslikku sonaseadmist. Kohmaka keelekasutusega

13 Retsensendid on kiill anontitimsed, kuid ikka juhtub, et nad konverentsil voi muul
teadusiiritusel artikli autorile voi tema kolleegile juurde astuvad ja oma retsenseerimi-
sest teada annavad. Nimetatud juhtumil oli tegemist konealuse analiiiisivotte silma-
paistvaima rakendajaga majandusdemograafias. Ka retsenseerimine on anoniitimne ja
autori(te) paritolu retsensendile teadmata, kuid eestimaine uurimisobjekt, eestikeelsete
allikate kasutamine ja varasemad uurimist66d reedavad kisikirja autori kergesti.

14 Viidatud Rachel Toor, “Becoming a ‘stylish’ writer”, Chronicle of Higher Education,
02.07.2012.
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neil aladel kaugele ei joua. Jagan seisukohta, et heas, notkes inglise keeles
suudab kirjutada vaid see, kes selles keeles ka métleb. Marju Lepajoe on
asetanud lati veel kdrgemale ja kuulutab, et originaalse kirjatiiki saab kir-
jutada vaid emakeeles ning vodrkeelde tuleb see lasta tolkida “meistril”.”
Keelelise toimetamise vajadusele osutamine on muutumas toimetajate ja
retsensentide n-6 valvemirkuseks. Sellise soovituse on pidanud alla nee-
lama isegi inglane, kes kolleegi késikirja oma parimate oskuste kohaselt
dra tolkis. Kui autor ei parine inglise keeleruumist, on mérkus keele kohta
tavapdrane isegi siis, kui teksti on redigeerinud professionaalsed keeletoi-
metajad (seda on kurtnud ka Helsingi ja Turu Ulikooli ajaloolased). Lei-
dub ajakirju, kus vastutav toimetaja loeb kisikirja korduvalt hoolega labi,
parandades koik selles leiduvad ebakohad; samal ajal on arvukalt teisi, kus
toimetaja ei tee teksti ithtki muudatust. Osades ajakirjades redigeerimise
faasis keelt (enam) ei toimetata ja korrektne keel on vaid autori enda vas-
tutus.'® Seeparast on moistlik lasta tekst iile vaadata voéimalikult paidli-
kul ja kogemustega keeletoimetajal, valtimaks artikli vaaritimoistmist voi
arusaamatuks jadmist.

Eelretsenseerimine

Retsensentide valiku aluseid on tutvustanud Jiiri Allik ning eriti péhjali-
kult Talis Bachmann ja Mati Rahu. Bachmann ja Rahu kirjeldavad ilmse
naudinguga, kuidas retsensente leitakse ja milline on nende tiipoloogia,
ning annavad nou, kuidas etteheidetele “digesti” vastata.” Allik mainib
muu hulgas, et loogiline on saata kasikiri retsenseerimiseks neile, kellega
selles kasikirjas polemiseeritakse vdi kes seda teemat on edasi arenda-
nud.”® Méne minu t66 kohta on tdepoolest kiisitud arvamust teadlastelt,
kellega olen viidelnud, ja kahel juhul on retsensent lithidalt deklareerinud,
et ta kasikirjas esitatud seisukohtadega ei ndustu, kuid nende iillitamist
ei takista. Kolmandal juhul aga ei pidanud toimetaja mahukast, umbes
3000-sOnalisest arvamusest (s.o pikkuse poolest kolmandiku artikli m66tu
tekstist) arvestamisvéarseks ithtki kriitilist kommentaari. Seepdrast oletan,
et ajalooajakirjade toimetajad ei eelista arvustajatena neid, kellega polemi-
seeritakse; pigem on see sundvalik asjatundjate nappuse korral.

15 Marju Lepajoe, “Milleks rahvuslikkusele tolkimine?”, Akadeemia 9 (2014), 1542-1543.
16 Minu kogemust modda nt Sage’i ja Taylor & Francise gruppi kuuluvad ajakirjad
Journal of Family History, The History of the Family ja Scandinavian Economic History
Review.

17 Allik, “Publitseerimise”, 1554-1568; Rahu, Bachmann, “Teadusartikkel”, 38—71.

18 Allik, “Publitseerimise”, 1554.
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Toimetaja soovitused ja retsensentide méarkused tuleb hoolikalt 1dbi
lugeda. Allik on toonud méjuva niite tihest retsenseerimiskogemusest,
kus ainus jélg tema to6st oli artikli l6ppu lisatud mottetu mérge, et autor
tinab retsensente.”” Uldiselt suhtuvad toimetajad arvamustesse tsiselt ja
mirkustele vastates tuleb niidata, soovitavalt punkthaaval, mida on kisi-
kirjas muudetud (véimalusel viidates lehekiiljenumbritele), ja kui kdiki
etteheiteid voi soovitusi pole voimalik voi otstarbekas arvestada, tuleb
seda pohjendada. Taktikaliselt digesti vastamine toob edu, samal ajal kui
retsensendiga vaidlemine annab harva soovitud tulemuse.?’ Uks kolleeg
soovitas tilekohtusena niivat kriitikat viisakalt ignoreerida, seda niiteks
mone iildsonalise lausega pareerides. Isegi kui retsensentide markused
tunduvad asjatundmatud, alavdéristavad voi polastavad, tuleb vastustes
jaada konstruktiivseks, viisakaks ja lugupidavaks. Neid vastuseid ei tar-
vitse lugeda ainult ajakirja toimetaja, vaid ta voib need edastada sama-
dele retsensentidele kiisimusega, kas nad kiidavad kasikirja uue variandi
heaks ning rahulduvad autori selgitustega. Veelgi enam - vastust ei pruugi
ndha ainult konkreetse arvamuse kirjutaja, vaid kéik hindajad. Eestis, kus
“koik tunnevad koiki”, retsenseerimisel viga stivitsi voi teravaks pigem ei
minda (muidugi leidub ka tdeliselt pohjalikke retsensente). Ka toimetajad
tldjuhul ei oota pikka soovituste loetelu ega sea avaldamise tingimuseks
nende tditmist.

Kokkuvétteks

Rahvusvahelistesse valjaannetesse kirjutamine ja kapriissetele retsensenti-
dele meele jirele olemine osutub sageli tiilikaks ja aegandudvaks, kuid seal
avaldamine toob uusi kontakte ja loob eelduse osalemiseks rahvusvahelises
teadusdiskussioonis. Vaev voib end kuhjaga édra tasuda, kui kandideerida
uurimisstipendiumile, teadusrahastusele voi akadeemilisele ametikohale.
Taotluste hindajail on mugav ajakirja maine jargi otsustada avaldatu kva-
liteedi iile. Hea artikkel on dialoogis rahvusvahelise teadusega ning aja-
kirjadest on sobivaimad sellised, kus arutletakse samadel teemadel v6i on
seda varemalt tehtud. Sarnase temaatilise fookusega mainekaid ajakirju
on enamasti mitu ja tthes kohas maha laidetud kasikiri voib saada teise
toimetaja ja uute retsensentide poolt parema hinnangu. Mitmed uuringud
on naidanud, et kahe vdi kolme retsensendi arvamused langevad harva

Y Ibid., 1552.
20 Rahu, Bachmann, “Teadusartikkel”, 55-59.
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omavahel kokku.” On hea, kui kisikirja loeb iile ka kolleeg, sest kdrval-
pilgust on alati kasu.

ABSTRACT: How to get published in international journals?

The number of Estonian historians who publish regularly in international
journals is fairly small. The aim of this article is to encourage historians to
take this step and to give tips on how to succeed in the increasingly com-
petitive world of international publishing. The tips are based on the lectu-
res presented at the summer school “How to get published?” (organised by
Tallinn University in 2019) alongside the author’s experiences and conver-
sations with other colleagues. The topics considered include how to select
ajournal, compose an article and its key parts, impress editors and please
peer-reviewers. Special attention is paid to the importance of language and
style. Having a native speaker read the draft is essential.

The article provides both general guidelines as well as specific sug-
gestions for how to publish on Estonian history. The paper describes the
main characteristics of what has been called the “Anglo-American model
of academic writing”. The colleagues interviewed for the article agreed
that, in principle, it would be possible to publish on most topics of Esto-
nian history and there is no need to pick a globally attractive and currently
trending topic. For that, the research question has to be linked to global
or European developments, events or phenomena and to discussions in
the respective field of research. The colleagues, however, disagreed on the
issue of whether it is more important to follow the conventional style and
format of the journal or to present novel ideas. There was a consensus that
surprising source material, intriguing results, and high-quality English
certainly increase the article’s chances of getting published.
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