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ARVUSTUS

Igor Kopdtin, Rahvuse kool: Eesti rahvusarmee ja vihemusrahvused
aastatel 1918-1940 (Tartu: Rahvusarhiiv, 2020), 631 1k, ISBN: 978-9949-
630-07-3.

2020. aasta suve hakul ilmus Rahvusarhiivi sarja “Uurimusi ja allikmater-
jale Eesti sojaajaloost” iiheksanda raamatuna Igor Kopétini monograafia
“Rahvuse kool: Eesti rahvusarmee ja vihemusrahvused aastatel 1918-1940”.
Mahukas raamat pdhineb autori 2018. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud
doktoritool “Rahvuslus ja lojaalsus Eesti sdjavies aastatel 1918-1940 vihe-
musrahvuste néitel”. Hoolimata monevdrra erinevatest pealkirjadest ei ole
uurimuse lahtealused, fookus ja sonastatud uurimiskiisimused kasikirja
revideerimisel markimisvaarselt muutunud; kiill aga on muudetud tiles-
ehitust, tehtud mitmeid sisulisi tdiendusi, ent samas ka mitmeid kérpeid
ja loobutud lisamaterjalist.

Vaieldamatult on tegemist pohjaliku raamatuga, mis pakub rohkelt seni
teadmata infot ning uudse vaate Eesti sdjavée ajaloole. Sellise tulemuse saa-
vutamisele on kaasa aidanud mitmekesisele allikmaterjalile tuginemine.
Analiitisitud on muu hulgas séjavde juhtkonna ja tiksuste dokumentat-
siooni, aruandlust ja kirjavahetust; peamiselt ajakirjas Sodur, aga mujalgi
avaldatud arvamusartikleid ja mitmesuguseid triikiseid; vahemal maaral
on kasutust leidnud ka omaaegsed ajakirjandusviljaanded, mélestused ja
ilukirjandusteosed. On meeldiv tddeda, et autor on piitidnud ennast huvi-
tavatele kiisimustele vastuseid leida voimalikult laiast allikate ringist ega
ole takerdunud iihe-kahe allikaliigi siivaanaliiiisi, mis niivord mahuka
raamatu puhul oleks iildistuste tegemisel kahtlemata piiravaks osutunud.

Mitmekiilgsete allikate kasutuse on tinginud teose laiahaardelised ja
ambitsioonikad eesmiargid. Raamatu laiem eesmérk on selgitada vahemus-
rahvustega seotud lojaalsuskiisimusi Eesti sojavdes, mida kasitletakse soja-
vée sisemist korraldust suunanud riigirahvusluse kontekstis. Sonastatud
uurimiskiisimused lubavad lugejal oodata, et teema avatakse ithest kiiljest
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ideeliste, aga teisest kiiljest ka sojavie igapdevaeluliste aspektide kaudu.
Pohimotteliselt saab see ootus ka tdidetud - kumbagi poolt tutvustatakse
lugejale tisna detailselt. Samas tekitab ainuiiksi sissejuhatuse lugemine
kahtluse, et ette voetud uurimist66 eesmargid on ehk natuke liiga laiali-
valguvad selleks, et teosest 16puks {ihtne loomulik tervik kujundada. Mida
16pu poole, seda enam saavad need kahtlused ka kinnitust. Uhtede kaante
vahele on dra mahtunud mitu suuremat teemat, millest pea igatihe kasit-
lus omaette on kil tiksikasjalik ja pakub véartuslikku uut teadmist, aga
teemade tervikuks sidumine on kogu péhjalikkuse juures jadnud norgaks.

Alateemade iiksteisest eraldumist ning teksti killustumist itksiknéidete
ja sindmuste l6dvalt seotud kirjeldusteks soosib raamatu iilesehitus, mis
ei juhi lugejat loomulikul ja loogilisel moel 16ppjarelduste suunas. Kuuest
peatiikist esimesed kaks loovad eelkdige tausta, pakkudes Eesti sojavie
olukorra moéistmiseks vajalikku ajalist ja geopoliitilist konteksti. Tegemist
on peatiikkidega, mida on vorreldes varasema doktoritddga markimis-
vadrselt laiendatud, kusjuures eriti suurt tihelepanu on p6oratud Poolas
ja Latis toimunud arengutele. Mis puudutab neid kahte riiki, siis on raa-
matu algusse koondatud doktorit66 peatitkkide 16puosad, milles oli vor-
reldud Poola, Liti ja Eesti sojavdekorraldust. Sel moel teksti koondamise
kaigus on tihtlasi tehtud arvukalt tinuvairseid tdiendusi. Paraku on aga
16pptulemusena riikidevahelised vordlused raamatust tiielikult kaota-
tud. Selline lahendus on ebadnnestunud paralleele otsiva lugeja jaoks, kes
on sunnitud omama eriliselt head mélu voi liitkuma pidevalt peatiikkide
vahel edasi-tagasi.

Raamat jaguneb tinglikult kaheks suuremaks osaks, millest esimesed
kolm on pigem kronoloogiliselt, kolm viimast aga teemakeskselt iiles ehi-
tatud. Kahe osa piiriks voib pidada nappi neljandat peatiikki, mis sisaldab
statistilist tilevaadet. Pohimotteliselt ei ole selline vastandlike lahenemiste
kombineerimine raamatu struktureerimisel kull alati vale, ent siiski tekib
kiisimus, kas ei oleks ithtlasema iilesehituse puhul ka tulemus loogilisem
ja argumentatsioon selgem olnud. Mdistetav on aga, et sellise tulemuse
saavutamine eeldanuks toimetamise kdigus adrmiselt ajamahukat tervete
suurte tekstiosade imberpaigutamist ja tdiesti uute mottekdikude esita-
mist, millest oleks toendoliselt teadlikult loobutud ka mahukate muutuste
vajaduse tajumisel.

Lisaks mitte koige onnestunumale tilesehitusele muudab teksti fragmen-
taarseks ning tulemused norgalt hoomatavaks allikmaterjali kisitlemine.
Allikatest leitud infokilde on kiill vordlemisi loogilisel moel tervikpildiks
tthendatud, ent nende analiiiitilisem ja siinteesivam kisitlemine voinuks
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aidata raamatu sisulist kvaliteeti, tildistusastet ja veenvust markimisvaar-
selt tosta. Hésti ilmestab seda viies, rahvuslust puudutav peatiikk, kus on
eraldi vaadeldud korgemate ohvitseride arvamuslugusid ja sdjavde “kul-
tuurselgitusto6d”. Kummastki saab seejuures rahuldava tilevaate, ent idee-
lise tausta ja tegeliku elu omavahel seostamine pelgalt iilevaate andmise
korval ei ole sel tasemel, kui allikate potentsiaali silmas pidades voinuks
olla. Pohjalikuma ja stisteemsema arvamuslugude, dppeprogrammide ja
aruannete vordlusega joonistunuks selgemalt vilja vastused kiisimus-
tele, millised ideed olid rohkem voi vahem levinud, millised neist leid-
sid reaalset rakendust ja kas pohjuseks oli nende ideede populaarsus voi
pigem objektiivsed olud, mis soosisid teatud valikuid. Lugejani joudnud
tulemus jéitab aga paratamatult poole rehkenduse mulje, sundides teda
ihtlasi ndhtuste olemuse ja pohjuste mdistmiseks analiiiisi ja jarelduste
tegemise ise ette votma.

Kiisitav on ka teoreetiline lahenemine uurimisainesele. Autor on kiill
tanuvédrselt vorreldes doktoritooga teooriaosa mahtu margatavalt vihen-
danud, pidades silmas, et uurimuse sisupeatiikid tuginevad suuresti marksa
elulihedasemalt klassikalisele allikakriitikale. Vdib-olla oleks raamat aga
16ppkokkuvéttes marksa veenvamana mojunud tajesti ilma teooriateta,
kuivord ptitided tugineda teoreetilisele raamistikule ei ole lasknud autoril
uuritavatele allikatele taielikult eelarvamusteta ja avatuna ldheneda. Raa-
matu sissejuhatusse kdrbetest hoolimata joudnud teoreetilistest lahtekohta-
dest on seejuures koige kiisitavam sojavée sisemise korralduse ja rahvusluse
kujutamine eesmérgina omaette ning sellest tulenevalt s6javie juhtkonna
motiivide taandamine status quo siilitamisele ja voimu taastootmisele.
Siinkohal tahaks kiill kiisida, kas ei tule koige selle korval arvesse ka viike
voimalus, et sojaviele iseloomulikud hierarhia ja tseremoniaalsus voisid
sojas edukalt toimimiseks ka tegelikult vajalikuks osutuda ning rahvuslus
kui ideoloogia vdiks ehk olla kujunenud ithiskonna loomuliku iseorgani-
seerumise teel, vastavalt oludele arenedes ja teisenedes ega ole seega pelgalt
tiksikute korgetel ametikohtadel olevate isikute monoliitne eesmérk. Kahel-
dav on enamus- ja vahemusrahvuste vaikimisi métestamine tiksteisest her-
meetiliselt eraldatud ja pidevas konfliktis olevate inimrithmadena, millele
on omakorda tiles ehitatud eeldus, et vihemusrahvuste esindajad olid juba
ainuiiksi oma vahemusstaatusest tulenevalt pohimotteliselt vahem lojaal-
sed ja vahem motiveeritud riiki teenima. Paistab, et seda teesi on piiiitud
raamatus korduvalt toestada, ehkki allikates avalduvad andmed nii kind-
lat vdidet viga edukalt ei kanna. Loppkokkuvottes on konkreetsetes olu-
kordades méddravad ikkagi inimeste personaalsed valikud, mitte niivord
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nende grupikuuluvus, ja digupoolest ilmneb see tdik ka raamatus lahatud
naidisjuhtumitest, jaddes paraku kiill konkreetse jareldusena sonastamata.

Moned niited ilmestavad hasti vastuolulise ja kummalisena mojuvat
tulemust, mis kaasneb teabe tdlgendamisega etteantud teoreetilistes raa-
mides. Uheks silmatorkavamaks niiteks on jireldus, et ajateenijad voeti
sojavikke “puhaste lehtedena”, keda alles hakati lojaalseks massiks vor-
mima (lk 371). Ometi on sellele viitele eelnenud lehekiilgedel korduvalt
esile toodud, kuidas eeskirjade jargi tuli “kultuurselgitust66” korraldami-
sel arvestada sodurite individuaalsete eriparadega (nt lk 296-297). Ka rii-
gikeele kasutamise nouet oleks véinud mérksa enam seostada praktiliste
vajadustega ja mitte votta keelenoudeid vaid rahvusliku ideoloogia taas-
tootmise vahendina (lk 541). On ju eespool Austria-Ungari nditel ilmekalt
kirjeldatud, kuidas mitmekeelne armee séjaolukorras viga edukalt ei toi-
minud (Ik 41-42). Iseenesestmdistetavalt on vihemusrahvuste esindajate
vaejooksude peamise pohjusena esile tostetud nende madalat lojaalsust
ja motivatsiooni puudumist (lk 528), ehkki sellele jareldusele eelnenud
lehekiilgedel moéjuvad hoopis veenvama ja tdendolisemana sotsiaalsed ja
majanduslikud motiivid (1k 524-525, 528), mis ei puudutanud ainult vihe-
musrahvusi. Riigi lojaalsusootust ei peaks samuti votma kui rahvuslusest
tulenevat omaette eesmarki, nagu selgitatakse kokkuvottes mitme lehe-
kiilje ulatuses, vaid eelkdige kui puhkeda voiva soja korral fundamentaalse
tahtsusega tegurit. Seda nilanssi on aga millegiparast mainitud vaid ithes
16igus méodaminnes ja lakooniliselt (1k 543), lojaalsuskiisimust julgeole-
kuriskidega ithemdtteliselt ja selgelt seostamata.

Paistab, et autor on juba uurimisiilesannet piistitades ja allikaid otsides
keskendunud alateadlikult vastuoludele, konfliktidele ning séjavaes esi-
nenud vddrndhtustele nagu alkoholism, hasartmangud ja viejooksud. Nii
on korvale jadnud igav igapdevaelu, kui asjad toimivad ettendhtud moel,
ning maalitud tumedates toonides pilt, millel edukalt toimivale siistee-
mile ruumi pole. Nii tihekiilgne vaade sunnib péérama pilgu juhtumi-
kirjelduste allikate poole: kirjavahetus, aruanded ja juurdlusmaterjal on
allikad, mille kaudu nende loojad soovisid viga tdendoliselt mingit kind-
lat eesmarki saavutada. Seega on téiesti moeldav, et tekstides esineb liial-
dusi, eksitavalt reljeefset sonakasutust ning voib-olla koguni valeviiteid.
Kui tildjuhul méjuvad esitatud kirjeldused sellegipoolest vahemasti min-
gil mairal usutavana, siis tilimalt kahtlane paistab nidide mingis vdeosas
vaidetavalt supi sisse keedetud hiirest, mis olevat ajateenijates pahameelt
tekitanud (lk 444). Selle “isutekitaja” juures oleks aga dige aeg peatuda ja
kiisida, mis kdigil taolistel naidetel iildse vahemusrahvustega pistmist peaks
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olema. Kas see, kui sdjavées oli midagi valesti, méjutas vihemusrahvuste
esindajate meelsust kuidagi rohkem voi teisiti kui eestlaste oma? Vastust
sellele kiisimusele raamatust ei leia.

Laialivalguvus ja algsetest eesmarkidest korvalekaldumine on osaliselt
ehk seotud ka asjaoluga, et uurimisobjekt, milleks raamatu sissejuhatusest
lahtudes peaks justkui olema Eesti sdjavies teeninud vihemusrahvused,
on jadnud selgelt piiritlemata ega ole keskendutud ainult vahemusrahvuste
esindajatega seotud juhtumitele. Tosi kiill, sel juhul jadnuks paljud raa-
matusse haaratud teemad iildse vilja, kuivord vaid vihemusrahvustega
seonduvat materjali ei leidu arhiivides piisavalt. Voib-olla poleks selline
temaatiline kitsendamine {ildse kahjuks tulnud. Kindlasti ei oleks iileliigne
olnud vihemusrahvuse moiste selge defineerimine ning seejarel, vastavalt
definitsioonile, konkreetsete isikute ringi ja arvu paika panemine. Raa-
matu neljas peatiikk, mis voinuks seda eesmérki tdita, on jadnud aga pet-
tumust tekitavalt napiks ning tugineb senisele uurimisseisule ja arhiividest
leitud juhuslikele statistilistele andmetele. Selge vastuseta jddvad néiteks
jargmised kiisimused: kui palju ja milliste rahvuste esindajaid eri véelii-
kides Eesti sojavide teenistuses oli, mis auastmed neil olid ning, mis koige
olulisem, millised olid toona kehtinud rahvuse mairamise kriteeriumid
ja millised on autori enda rakendatud kriteeriumid.

Terminoloogilised kiisimused on kaugel triviaalsusest, eriti pidades sil-
mas asjaolu, et alates 1934. aasta stigisest loeti rahvusse kuuluvuse aluste
madramise seadusega ametlikult vahemusrahvusteks ainult need rahvused,
kes vastasid kultuuromavalitsuse seaduses sonastatud tingimustele: saks-
lased, venelased, rootslased ja rahvused, keda oli enam kui 3000 esindajat.
Niisiis, 1934. aastast said ka s6javieteenistuses olnud isikute rahvustena
fikseeritud olla ainult seaduses sdnastatud tunnustele vastavad rahvused.
Samal ajal loeti eelnevalt nimetatud vihemusrahvuste hulka kuuluvaks
koik need isikud, kes kuulusid vastavasse kultuuromavalitsusse, olenemata
nende paritolust voi sellest, kelleks nad ennast ise pidasid. Need niiansid
tdhendavad thtlasi, et s6javie ametlik rahvuslik koosseis oli vdhemasti
alates 1934. aastast kujundatud eelkoige rahvusse kuuluvuse aluste méara-
mise seadusest ja hoopis vihem asjaosaliste eneseméaératlusest. Raamatus
on seda seadust kiill mainitud (lk 469-470), mis néitab, et autor oli kirju-
tades sellest teadlik, ent seaduse tahtsusele pole ta stigavamat tihelepanu
pooranud ega piitidnud vastuseid leida kiisimusele, kas ja mil mééral see
seadus sojavie dokumentatsioonist avalduvale sdjavaelaste rahvuslikule
koosseisule moju avaldas.
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Niib, et autor on uuritavate isikute rahvuskuuluvust hinnanud min-
gisuguse vaikimisi iseenesestmdistetavusega, mille aluseid ei ole ehk isegi
selgeks moelnud, radkimata nende selgest sonastamisest. Seda iseloomus-
tab suurepiraselt 393. lehekiiljel joonealuses miarkuses esitatud lakooniline
ja selgituseta todemus, et “eestlasena esitles end vdhemalt kolm venelast ja
tiks sakslane”. Selline lihenemine ei haaku viga hasti ilmse faktiga, et mis-
tahes allikates sisalduv teave konkreetse isiku rahvuse kohta ei pruugi olla
kooskolas tema enesemdiratlusega. Raamatust ei jad silma ainsatki katset
sellele probleemile lahendust leida, mistottu mojuvad nii statistilised and-
med kui ka vdited rahvusrithmade kohta ebaveenvatena. Nditeks todemust,
et baltisakslaste “rahvuslik enesepilt” oli tugevam, mistottu nad ei ldinud
kaasa nimede eestistamisega ega formaalse rahvuskuuluvuse muutmisega
(Ik 213-314), ei saa kindlasti tapseks pidada. Nimelt ei kuulunud baltisaks-
laste hulka ainult aadlipdritolu isikud, kelle kindla identiteedi aluseks oli
esmajoones seisuseteadvus, vaid nende seas leidus viga mitmekesise taus-
taga, ka eesti péritolu esivanematega, aga mitmendat polve saksastunud
inimesi. Eriti just viimaste puhul vdib eeldada, et sdjavie juhtkond piiii-
dis saavutada seda, et nad ennast “uuesti” eestlasteks tunnistaksid ja pole
pohjust valistada voimalust, et sageli saavutaski.

Kiisimus rahvuskuuluvuse muutumisest sel ajal, kui ollakse teenistu-
ses, on jadnud korvaliseks samamoodi nagu rahvuse madramise alused,
ehkki autor on paratamatult olnud sunnitud mainima tiksikjuhtumeid.
Selle aspekti pohjalikum kasitlus oleks aga lisaks iildise veenvuse tostmi-
sele aidanud ehk mingil médral hinnata ka “kultuurselgitusto6” efektiiv-
sust. On uisna loomulik oletada, et inimesed, kelle enesemaaratlus ei olnud
tthemotteliselt selge, olid altimad ennast sdjavieteenistuses viibides eest-
lasteks tunnistama, mis omakorda vihjaks sdjavde voimalikele mojudele.
Seda hiipoteesi oleks voimalik kontrollida ainult ohvitseride, sdjakooli
aspirantide ja kadettide ning ajateenijate rahvuskuuluvuse muutuste siis-
teemse analiiiisi abil, mis on tdnu vajalike allikate olemasolule ka pohi-
mdotteliselt teostatav, ehkki puudub siinses raamatus.

Kuna autor on rahvuse maiaramise kiisimusele lahenenud pealiskaud-
selt, on ebatdpsed voi vihemasti kaheldavad ka mitmed tiksikviited, millest
siinkohal saagu mainitud méned silmatorkavamad. Raamatu autor annab
maoista, et ohvitserkonna rahvusliku koosseisu hindamine on keeruline,
kuna ohvitseride rahvuse kohta statistikat ei koostatud (1k 209). Tegelik-
kuses pole aga pohjust ainult olemasolevale statistikale lootma jadda, vaid
votta ette ohvitseride teenistuslehed ja nende pdhjal vastav statistika ise
koostada. 1922. aastast périt dokumendile tuginev viide, et ohvitseride
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rahvust tuli méérata nende endi ttluse jargi (Ik 267), mojub kahtlasena,
pidades silmas, et rahvus oli 1920. aastatel kantud isikutunnistustesse ning
arvukad sdjavielasi puudutanud isikutunnistusel rahvusmarke muutmise
juhtumid lasevad arvata, et isikutunnistused olid ka sojavdes rahvuse maa-
ramisel peamiseks aluseks. Samal pohjusel ei saa tdielikult korrektseks
pidada viidet, et rahvuse mddramine muutus kohustuslikuks alates 1934.
aastast (lk 216). Kindlasti ei pandud aga alates 1934. aastast ajateenijate
rahvust kirja nende endi titluse alusel, nagu vdidetakse samal lehekiiljel,
vaid rahvuse midramine pidi toimuma samal aastal vastu voetud rahvusse
kuuluvuse aluste madramise seaduse alusel. Erandiks olid juhtumid, kui
ajateenija soovis ennast eestlaseks pidada, ent ka sel juhul oli vajalik sise-
ministeeriumist vastav toend kiisida.

Lopuks voib aga siiski todeda, et raamatust saab vordlemisi rahuldava
tervikpildi seni vaid vihest tihelepanu pilvinud teema kohta. Teksti kaoo-
tilisusest ja kohatisest ebaveenvusest hoolimata piisib see siiski iisna edu-
kalt “rahvusluse” ja “lojaalsuse” moistetest kujundatud raamides ega ole
taiesti lootusetult korvalistesse detailidesse ja mottekdikudesse takerdunud.
Niisiis ei saa lopptulemust kindlasti ebadnnestumiseks pidada. Lugejale,
kes soovib teemaga ldhemalt tutvuda, ei saa seejuures vihjena markimata
jatta, et vOttes teose paralleelselt ette autori doktoritéoga on voimalik saada
marksa pohjalikum iilevaade, kui vaid raamatuga piirdumisel.
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