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VALIKULINE KOHUSTUS:
EMAKEELNE KOOLIHARIDUS
SODADEVAHELISES EESTIS

Triin Tark

1918. aasta lopus, vahetult parast Saksa okupatsiooniviagede lahkumist ja
Vabadussoja algust, kehtestas Eesti Vabariigi Ajutine Valitsus riigi edasist
hariduskorraldust puudutanud méairuse, mille jargi tuli koik Eesti alal
asunud koolid iimber kujundada vastavalt &pilaste emakeelele.! Kiirkorras
vastu voetud digusakt sitestas pealtndha igaithe diguse emakeelsele hari-
dusele, mis oli kooskdlas ajastu liberaalsete vaartustega. Hilisemate hari-
dusvaldkonnas toimunud arengute ja kooliseaduste valguses omandab see
madrus aga monevorra teistsuguse tdhenduse. Selle 6igusakti vastuvotmi-
sega pani Ajutine Valitsus varakult aluse hoopis emakeelse hariduse kohus-
tuslikkusele. Et viimast peeti vajalikuks sel moel selgesonaliselt rohutada,
nditab ilmekalt, et emakeelses koolis kdimine ei olnud iseseisvunud Eestis
esialgu mingi enesestmoistetav nahtus.

Koolide 6ppekeele ja emakeelse hariduse kiisimus ei ole sddadevahe-
lise perioodi hariduskorraldust puudutavates uurimustes iildjuhul oma-
ette tahelepanu keskmes olnud. Haridusajaloo iildkisitlustes on 6ppekeele
temaatika jadnud tavaliselt tdielikult tagaplaanile voi on seda mainitud vaid
pogusalt. Nonda ei ole see teema pélvinud kaugeltki sarnast tihelepanu
kui niiteks usudpetuse imber toimunud poleemika voi kooliuuenduslii-
kumise kiisimused.? Erandlikum on Tallinna 20. sajandi hariduselu tld-
kisitlus, mis po6rab opilaste rahvuse temaatikale kiillap enam tédhelepanu
seetdttu, et suuremates linnades, kus elas kdrvuti mitmeid rahvusgruppe,
kerkis koolide 6ppekeele ja opilaste rahvuse kiisimus esile sagedamini kui

! “Eesti Ajutise Valitsuse ajutised madrused koolide kohta, 02.12.1918”, Riigi Teataja,
5, 07.12.1918, 3—4.

2 Valik uurimusi, mis sddadevahelise iseseisvusperioodi hariduselu késitlevad: Fer-
dinand Eisen, Kooliuuenduse liikumisest Eestis 1918-1940 (Tallinn: Haridustootajate
Koolituskeskus, 1995); Lea Metsis, Eesti kiilakoolist kuueklassilise algkoolini (Tallinn:
L. Metsis, 1995); Véino Sirk, “Haridus ja 6petajaskond Eestis omariikluse loomise aas-
tatel (1917-1920. aastate algus)”, Acta Historica Tallinnensia, 3 (1999), 130-155 (143-145);
Lembit Andresen, Eesti rahvakooli ja pedagoogika ajalugu. IV. Iseseisvusaeg 1918-1940
(Tallinn: Avita, 2007); Vaino Sirk, Veronika Varik, Eesti hariduse 100 aastat (Tallinn:
Post Factum, 2018).
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Eestis keskmiselt.” Kdige enam on rahvuskiisimusele ja koolide dppekee-
lele tihelepanu péoranud aga Kari Alenius, kes on just neist aspektidest
lahtudes kisitlenud Eesti koolikorralduse reforme 1920. aastate alguses.
Ehkki tema 2007. aastal ilmunud artikkel piirdub iseseisvuse algusaasta-
tega, on ometi tegemist pea ainsa uurimusega, mis juhib tahelepanu sellele,
kuivord oli emakeelne koolikorraldus méjutatud riigi rahvuspoliitikast.
Uhtlasi tostab Alenius esile, et poliitikud ja ametnikud piiiidsid haridus-
poliitikat suunates ldhtuda arusaadavalt eelkoige eestlaste kui riigi pohi-
rahvuse huvidest. Pohi- ja vahemusrahvuste huvide vastandumine t6i aga
kaasa Ida- ja Kesk-Euroopa uutele riikidele iseloomuliku “dihhotoomia™
viahemusrahvuste 6igusi polnud voimalik tdiel maaral tagada, seadmata
ohtu pohirahvuse ja seega ka riigi huvisid.*

Alenius néitab oma artiklis kiill ilmekalt, et ithiskonna reaktsioon
kohustusliku emakeelse hariduse sisseviimisele ei olnud ithemotteliselt
heakskiitev ega riigivoimu tegevus alati jarjekindel, ent seni pole ilmunud
uurimusi, mis kasitleksid riigi algusaastatel fikseeritud pohimotte tagajargi
pikemas perspektiivis. Seetottu analiiiisitakse siinses artiklis tthiskonna
kohanemist emakeelse haridussiisteemiga ning riigivoimu tegevust ithes
jarelevalvega emakeelse hariduse tagamisel. Keskmes on avalikkuses ja
poliitikute seas levinud ideaal ning ithtaegu hariduspoliitika pohipostulaat,
mille jérgi eesti lapsed pidid igal juhul kiiima eestikeelses koolis. Uhtlasi
kisitletakse vahemusrahvuste emakeelse hariduse problemaatikat — kas ja
kui oluliseks pidas riik vahemusrahvustele emakeelsete koolide tagamist
niiliselt ildise emakeelse haridussiisteemi taustal. Selle probleemideringi
analiitisimiseks kasutatakse koolikorraldust puudutavaid 6igusakte, nende
ettevalmistamise ja vastuvotmisega seotud dokumentatsiooni, ajakirjan-
duses ilmunud tekste, statistilisi andmeid ning koolide dppekeele proble-
maatikaga seotud mitmesugust arhiiviainest.

Hariduspoliitika kujunemise eellugu

Eesti hariduspoliitika kujunemist mojutas olulisel maéral asjaolu, et iseseis-
vuseelsel ajal ei olnud voimalik eesti keeles omandada mingisugust arvesta-
tavat ega edasidppimist vdimaldavat iildharidust. Lisaks oli Venemaa keis-
ririigi haridussiisteem killustunud ega taganud loomulikku madalamalt

3 Mare Torm, “Koolielu korraldamine”, Tallinna hariduselu 1918-2010: iildharidus ja
hariduskorraldus, koost Veronika Varik (Tallinn: Tallinna Haridusamet, 2012), 73-78.
4 Kari Alenius, ““Away with German and Russian influence!” Ethno-politcal conside-
rations in the reorganisation of the Estonian school system in the early 19205, Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 3 (56) (2007), 347-363.
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oppetasemelt korgemale liikumist, mis omakorda piiras talurahvakoolide
opilaste edasioppimisvoimalusi. Selle tulemusena eelistasid mitmed eesti
lapsevanemad saata oma lapsed juba varakult mainekatesse saksa- voi vene-
keelsetesse koolidesse, et tagada neile hiljem paremad voimalused korg-
hariduse omandamiseks. Kui sageli selliseid valikuid ette tuli ja kui pal-
jud lapsevanemad seda endale lubada said, on ebaselge, ent juba ainuiiksi
ettekujutus sellest, et moned lapsevanemad teadlikult voorkeelseid koole
eelistasid, mojutas méarkimisvéarselt kujuneva haritlaskonna meeleolusid
ja suunas edaspidi ka iseseisvunud Eesti hariduspoliitikat.®

Mitmed haritlased uskusid, et voorkeelne haridus soodustab timber-
rahvastamist ja on seega rahvuse piisimise seisukohalt ohtlik. Lisaks rdhu-
tati, et vihemalt alghariduse voiksid 6pilased omandada emakeeles.® Nii
kujunes vahetult iseseisvuseelseks ajaks haritlaskonnas vilja selge aru-
saam eestikeelse hariduse vajadusest. Selle ideaali taustal négid haritlased
voorkeeltes hariduse omandamist esialgu veel paratamatusena. Samas oli
loodud soodne pinnas tauniva suhtumise tekkele vanemate valikutesse
niipea, kui iildine eestikeelne alg- ja keskharidus juba vihegi reaalse ees-
mirgina paistma hakkas. Oigupoolest tekkisid teatavad véimalused ees-
tikeelse hariduse sisseseadmiseks juba veidi enne iseseisvumist, 1917. aasta
kevade revolutsiooniliste sindmuste mdjul. Muutunud oludes seadsid
mitmed haridusvaldkonna juhtfiguurid eesotsas Peeter Polluga eesmir-
giks tagada eestikeelne haridus koigil astmetel, esialgu algharidusest kut-
sehariduseni, mille saavutamiseks astuti mitmeid samme juba sama aasta
suvel. Septembris saadi Venemaa rahvahariduse ministrilt luba 6petada
algkoolides kohalikes keeltes tingimusel, et sdiliks ka vene keele dpetamine
eraldi 6ppeainena. Keskkoolide muutmine eestikeelseks toimus aeglase-
malt, ehkki 1917. aasta sligisel tehti ka sellega algust.” Arutelusid peeti ja
konkreetseid samme astutigi tollal just eestikeelset haridust silmas pida-
des, teiste Eesti alal elanud rahvuste emakeelne haridus eesti poliitikute
prioriteetide hulka ei kuulunud, seda enam, et saksa- ja venekeelseid koole
kasitleti ohuna ning iilejaanud rahvused olid liiga vdiksearvulised, et polii-
tikute tdhelepanu dratada.

On loomulik, et iseseisvuseelsel ajal kogunenud teadmised, arusaamad
ja hoiakud hakkasid edaspidi kujundama ka iseseisva Eesti riigi haridus-
poliitikat. Kiillap oli juba védljakujunenud seisukohtade piisimises oma roll

5 Vrd Jiri Annusson, Wana ja uus kool (Tallinn: Vaba Maa, 1920), 9.

¢Vt nt Annusson, Wana ja uus kool, 5; Peeter Pold, “Rahvaharidus ja rahvakeel”,
Kasvatus ja Haridus, 1 (1) (1917), 15-23; Peeter Pold, “Rahvaharidus ja rahvakeel II7,
Kasvatus ja Haridus, 2 (1) (1917), 42-49.

7 Sirk, “Haridus ja 6petajaskond Eestis”, 133-135.
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lapsevanemate eelistustel, mis olid sageli sama piisivad nagu hariduspolii-
tika pohialused. Vanemate eelistuste piisimisele aitasid ilmselt kaasa ilma-
soja lopuaastatel levima hakanud pessimistlikud sénumid, et eesti rahva-
koolid on katastroofi dérel ja kirjaoskamatus siiveneb.® Selliste arvamuste
levikusse andis iroonilisel kombel oma panuse ka Eesti ala hariduspolii-
tikat kujundama asunud eestikeelne eliit, kelle jaoks oli esmatéhtis uuen-
duste digustamine, mistdttu ei pruukinud koolide tegelik olukord ilmtin-
gimata nii kriitilises seisus olla, nagu arvukates seisukohavéttudes esile
toodi.’ Kiill aga ei ole haridusolude eriti siingetes toonides kujutamise taus-
tal tllatav, et ka vahetult Eesti iseseisvumise eel leidus ithiskonnas hulk
lapsevanemaid, kes voimalusel eelistasid eestikeelseid rahvakoole viltida.
Pole pohjust eeldada, nagu oleksid vanemate valikud ja eelarvamused ees-
tikeelsete koolide suhtes pelgalt omariikluse tekkega jarsult muutunud.”

Esimesed koolikorralduslikud igusaktid

30. novembril 1918 Riigi Teatajas ilmunud Ajutise Valitsuse deklaratsioonis
riigielu edasisest korraldamisest mérgiti, et hariduspoliitika prioriteediks
peab olema venestamise ja saksastamise katsete 1opetamine, mistottu tuleb
koik koolid “rahvuslisele alusele seada”." Jargnevalt asuti seda pdhimotet
ka kiirkorras ellu viima. Nagu sissejuhatuses margitud, sonastati ema-
keelse hariduse kohustuslikkus esmakordselt Ajutise Valitsuse 1918. aasta
16pus vilja antud hariduskorralduslikus méaruses, mis kohustas kooliva-
litsusi korraldama koolid iimber vastavalt 6pilaste emakeelele. Seega tuli
suure vihemusrahvuste osakaaluga piirkondades tagada vastavates keeltes
koolid voi paralleelklassid.”? Veelgi selgemalt kui mairuses, oli kohustus
omandada algharidus emakeeles esile toodud hilisemas lisaselgituses. Sel-
lest ilmneb, kui kategooriliselt ja kindlalt oli emakeelse hariduse pohiméte
poliitikute ja haridusministeeriumi ametnike seas juurdunud.” Koolide

8 Vrd Sirk, “Haridus ja dpetajaskond Eestis”, 132, 135.

°  Mitmeid teemakohaseid kirjutisi ilmus niiteks 1917. aastal vilja antud ajakirjas
Kasvatus ja Haridus.

10 Kuigi leidus ka vanemaid, kes Eesti iseseisvumise jarel lapsed prestiiZsest Toom-
koolist eestikeelsetesse koolidesse iile viisid, pole siiski pohjust selles viga levinud ja
iile-eestilist suundumust niha. Vrd Olev Liivik, “Toomkool 1906-1939”, Kaheksanda
sajandi lavepakul: Tallinna Toomkool 1319-2019, koost Priit Rohtmets (Tallinn: Tallinna
Toomkool, 2019), 151-195 (164).

1 “Ajutise Valitsuse deklaratsion [sic]”, Riigi Teataja, 3, 30.11.1918, 8.

12 “Eesti Ajutise Valitsuse ajutised méérused koolide kohta”.

13 “Ajutise Valitsuse 2. detsembri 1918. a. maaruste labiviimisest, 06.12.1918”, Kasvatus:
Ametlik osa, 2 (1) (1919), 25.
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oppekeelt puudutavatest pohimétetest ei loobutud ka edasiste koolisea-
duste vastuvotmisel.

Emakeelse hariduse kui kohustuse fikseerimine ei tahendanud siiski,
nagu poliitikud poleks sellest samal ajal méelnud ka kui 6igusest. Kahe
sisult vastandliku arusaama labipéimumine peegeldub 1919. aastal vastu
voetud ajutises pohiseaduses, milles vastupidiselt varasematele ja hilise-
matele digusaktidele toonitati 6igust emakeelsele haridusele ja kohustuse
mdistet ei kasutatud. Samas néitab ajutise pdhiseaduse eelndu arutelu, et
iha selgemalt hakati tajuma, et emakeelset haridust pole voimalik taiel
madral tagada. Tostatus kiisimus, kui palju peaks olema mingist rahvu-
sest Opilasi, et neile omakeelne klass avada."* Niib, et mida enam mo66ndi
emakeelse hariduse tagamisega kaasnevaid praktilisi raskusi, seda enam
hakkas lahknema ka arusaam p6hi- ja vihemusrahvuste vordsest digusest
emakeelsele haridusele ning kohustusest seda digust kasutada.

Ajutise pohiseaduse sonastus jdi igal juhul erandlikuks ega andnud
tooni ka jargnenud avalike algkoolide seaduse eelndu lugemisel. 1920. aasta
kevadel Asutavas Kogus vastu voetud seaduse eelnou iile toimunud aru-
telud néitasid, et emakeelse hariduse kohustuslikkuse idee oli poliitikute
seas jatkuvalt tugevalt juurdunud ja seda ei pilitidnud vaidlustada iikski
poliitiline joud. Emakeelse hariduse kehtestamist pidasid {themétteliselt
vajalikuks ka vihemusrahvuste esindajad, kes méistagi olid huvitatud, et
nendegi koolidel jatkuvalt eludigus oleks.” Ei saa vilistada, et kategoorilise
kohustuse kahtluse alla seadmine voinuks kaasa tuua ka kahtlused vihe-
musrahvustele emakeelse hariduse tagamise vajalikkuses, milleni joud-
mist poleks soovinud ei sakslaste, rootslaste ega venelaste esindajad. Ka
juhul, kui sellise stsenaariumi rakendumist polnud pohjust kahtlustada,
vdinuks kooli dppekeele vaba valiku korral hakata vahemusrahvustest
vanemad eelistama hoopis riigikeelseid voi mone teise vihemuse koole,
nii nagu see hiljem juhtus nditeks paljude (ingeri-)soomlastega, kes oma
emakeelse hariduse nimel ise aktiivselt ei voidelnud ja eelistasid kas eesti-
voi venekeelseid koole.'®

4 “Eesti vabariigi valitsemise ajutine kord, 04.06.1919”, Riigi Teataja, 44, 09.07.1919,
346; Hannes Vallikivi, “Kodanikudiguste peatiikk Eesti 1919. aasta ajutises pohiseaduses”,
Ajalooline Ajakiri, 3/4 (2019), 293-330 (316-318).

15 Oppekeele kiisimust puudutanud istungite protokollid: Asutava Kogu 3. istungjirk,
protokoll nr 103, 06.02.1920; Asutava Kogu 3. istungjérk, protokoll nr 106, 13.02.1920;
Asutava Kogu 3. istungjérk, protokoll nr 107, 17.02.1920; Asutava Kogu 3. istungjark,
protokoll nr 108, 20.02.1920; Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 127, 04.05.1920.
16 Alenius, “Away with Russian and German Influence!”, 356, 359-362.
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Koige kirgikiitvamaks vaidluspunktiks algkoolide seaduse eelnou luge-
misel kujunes kiisimus, kellel ja mille alusel peaks olema digus dpilaste
emakeele resp rahvuse iile otsustada. Vastavad arutelud toovad ilmekalt
esile, millist eesmirki eesti poliitikud emakeelsel haridussiisteemil négid.
Hilisema haridusministri Aleksander Veidermanni sonavottude jargi tuli
viltida kooli muutumist “timberrahvastumise abinduks” ja seetottu ei saa-
nud jatta vanematele vabadust oma laste rahvuse iile otsustada, ehkki tege-
mist oleks ka tema nédgemuses olnud ideaalvariandiga. Vanemate 6igust
oma laste rahvuse iile otsustada oleks seevastu soovinud néiteks sakslaste
esindaja Max Bock. Kiisimus, mil moel ja kelle poolt dpilaste rahvust maa-
rata tuleks, jaigi Asutavas Kogus lopuks vastuseta.”

Avalike algkoolide seadus vastuvdetud kujul kordas sisuliselt Ajutise
Valitsuse méirusesse kirja pandud pohimétteid. Opilaste emakeelt arvestati
nende rahvuse jargi, mis tegelikkuses tdhendas, et kui &pilase ametlikult
fikseeritud rahvus ei olnud vastavuses perekonna koduse keelega, ei pruu-
kinud ta seadusest ldhtudes oma “emakeelt” osata. Rahvust omakorda tuli
arvestada vanemate rahvuse jargi, kusjuures segaperede vanemad voisid
lapse rahvuse iile otsustada omavahelisel kokkuleppel, aga mdistagi vas-
tavalt kummagi vanema rahvusele. Juhul, kui 6pilase rahvusele resp ema-
keelele vastavat kooli elukoha laheduses ei leidunud, véisid vanemad valida
endale meelepérase laheduses asunud kooli olenemata dppekeelest. Ehkki
tldiselt olid koik algkoolide 6pilased kohustatud 6ppima oma emakeel-
ses koolis, oli pohimétteliselt voimalik mitte ainult viimase puudumisel,
vaid ka kohaliku koolivalitsuse eriloa alusel 6ppida ménes muus koolis.”
Kuna koigile vihemusrahvustele ja koigis piirkondades polnud véimalik
ega moistlik emakeelset haridust tagada, oli ilmne, et tiiel méaral sai ema-
keelse hariduse kohustuslikkus kehtima hakata ainult eestlastest dpilastele.

1922. aastal voeti vastu ka keskkoolide seadus, mis tildjoontes rohutas
samuti emakeelse hariduse kohustuslikkust. Seaduse ettevalmistamisel
tekitas moningast elevust haridusministeeriumi ja Riigikogu haridusko-
misjoni esimehe Jiiri Annussoni eelnéude lahknevus, mis koolide dppe-
keelt puudutas nii palju, et Annussoni eelnou jargi pidanuks keskkoolid
analoogselt algkoolidele olema koigile rahvustele ithtmoodi emakeelsed,
samas kui haridusministeeriumi eelndu jiargi voinuks riigikeelsetes koolides
oppida koigist rahvustest opilased.” Lopuks voimaldaski keskkoolide sea-
dus vastavalt haridusministeeriumi eelndule vahemusrahvustest opilastel

17 Asutava Kogu 3. istungjark, protokoll nr 107, 17.02.1920, vg 382-383.

18 “Avalikkude algkoolide seadus, 07.05.1920”, Riigi Teataja, 75/76, 22.05.1920, 593-594.
19 Ernst Martinson, “Avalikkude tildharidusliste keskkoolide seaduse eelnou”, Kas-
vatus, 3 (20) (1921), 309-312 (311).
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kéia soovi korral ka riigikeelses keskkoolis ilma eriluba taotlemata.?® Selle
erandi puhul pidi olema eelkdige tegemist praktilise, mitte niivord idee-
lise kaalutlusega, kuna keskkoolide vork oli horedam ja vihemusrahvuste
keeltes keskkoole leidus mérksa vihem kui algkoole. Annussoni eelndu
labiminek oleks seega tdhendanud, et vahemusrahvustest opilaste edasi-
oppimise voimalused oleksid margatavalt ahenenud. Ent samal ajal, kui
seadus voimaldas vahemusrahvustel dppida ka riigikeelsetes keskkoolides,
pusis jatkuvalt selge pohiméte, et eestlased on kohustatud ka teises koo-
liastmes 6ppima eestikeelses koolis.

Kari Alenius on ilmekalt ndidanud, et esimeste koolikorralduslike
oigusaktidega tagati vahemusrahvustele suurem vabadus koolivalikul kui
eestlastele.” Pealtndha paradoksaalsena mojuv asjaolu tekitas tegelikult voi-
maluse haridussiisteemi abil vahemusrahvusi eestlaste sekka sulandada.
Avalikult poliitikud vahemusrahvuste assimileerimisest siiski ei radkinud
ja killap enamikul neist sellist soovi polnudki. Igal juhul méjunuks tao-
lised sonavotud silmakirjalikuna, kuivord samal ajal radgiti jarjepidevalt
vajadusest takistada eesti laste iimberrahvastamist.

Vastuolulised koolieelistused

EhkKki eestlaste “iimberrahvastumise” oht oli olukorras, kus riigi elanik-
konnast ligi 90% moodustasid eestlased, pigem marginaalne, ilmnes aja
jooksul siiski, et avalike algkoolide seaduse elluviimine ei osutu nii liht-
saks, kui algselt oli loodetud. Juba esimeste iseseisvusaastatega sai selgeks,
et Asutava Kogu liikmete sdnavotud algkoolide seaduseelnou aruteludel
seoses Opilaste rahvuse mddramisega ei olnud taiesti alusetud. Toepoolest ei
olnud seadusega kehtestatud emakeelse hariduse kohustuslikkus piisavaks
hoovaks koigi eestlasteks arvatud laste eestikeelsetesse koolidesse suuna-
miseks, ent ndib, et suuremaks ja kestvamaks takistuseks osutusid mitte
niivord saksa- ja venekeelsete koolide aktiivsed sammud oma dpilaste arvu
sailitamiseks, vaid lapsevanemate eneste eelistused.” Seejuures puudutasid
vanemate seadusega sitestatust lahknevad valikud enim just algkoole, mis-
tottu analiilisitaksegi jargnevalt esimest kooliastet puudutavaid andmeid.

20 “Avalikkude keskkoolide seadus, 07.12.1922”, Riigi Teataja, 155/156, 16.12.1922, 749.
2 Vrd nt RA, ERA.1108.1.154, 1. 373: Rahvahariduse statistika nr 50.

22 Alenius, “Away with German and Russian Influence!”, 349.

2 Sellele, et saksa- ja venekeelsed koolid olevat piitidnud 1919. aastal takistada opilaste
tleviimist eestikeelsetesse koolidesse, on viidanud Viino Sirk. Lapsevanemate rolli
seevastu on esile tostnud Kari Alenius. Vrd Sirk, “Haridus ja dpetajaskond Eestis”, 141;
Alenius, “Away with German and Russian Influence!”, 351-355.
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Mitte-emakeelses koolis 6ppimiseks leidus digupoolest mitmeid vi-
malusi. Uheks voimaluseks olid juba mainitud eriload, mida vastavalt
algkoolide seadusele voisid vdljastada kohalikud koolivalitsused. Teine
voimalus oli muuta ithe vanema voi lapse enda isikutunnistusel leidunud
rahvusmarget, kuivord just see oli dpilaste emakeele maaramise aluseks.?*
Kolmas voimalus oli loota selle peale, et soovitud kooli pidaja v6i juhataja
on valmis votma riski ja vaatama eriloa néudmisest moodda. Koiki siinni-
metatud olukordi tuli ette korduvalt, kuid otsesed andmed tihe voi teise
meetodi kasutamise leviku kohta on ebaiihtlased. Siiski on voimalik 6pi-
laste arvu, mitte-emakeelses koolis ppimise leviku ulatuse ning ametliku
rahvuskuuluvuse muutusi puudutavate néitajate vordlemisel tapsustada,
millised meetodid olid levinumad ja kui ulatuslikuks voiks iildse pidada
eestlaste Oppimist mitte-emakeelsetes koolides.

Koige kindlamalt on teada erilubade alusel mitte-emakeelses koolis
oppinute arv, mis kajastub regulaarselt avaldatud statistilises andmestikus.
Need andmed ilmusid alates dppeaastast 1922/23 Eesti Statistika kuukir-
jas. Seejuures on 1920. aastatele iseloomulik, et ajakirjas peeti vajalikuks
esile tuua kiill eestlastest dpilaste osakaalud vihemusrahvuste koolides,
aga mitte vihemusrahvustest opilaste osakaalu ja arve mone teise vihe-
musrahvuse koolides (samuti ei ole esitatud vihemusrahvustest dpilaste
osakaalu eestikeelsetes koolides, mida on aga voimalik olemasolevate and-
mete pohjal vilja arvutada). Uhtlasi joudsid statistika kuukirja veergudele
tildjuhul ainult need vihemusrahvuste koolid, milles eestlastest opilasi
leidus koige enam. Riigi hariduspoliitilisi prioriteete peegeldavad sellised
andmekogumise valikud paris hésti.

Joonistel 1 ja 2 on esitatud statistika kuukirja andmestiku pohjal iile-
vaade mitte-emakeelsetes koolides 6ppinud eestlaste suht- ja absoluutar-
vude muutumise kohta aastate loikes. Eestlaste suhtarvud vihemusrahvuste
koolides olid esitatud pidevalt ja toovad seega aastate jooksul toimunud
muutused hésti esile. Samas on absoluutarvude puudumisel kujunev pilt
monevorra moonutatud. Naiteks voib suhtarvude pohjal jadda ekslik mulje,
nagu oleks saksakeelsetes koolides dppinud vaid ménevorra vihem eest-
lasi kui venekeelsetes koolides. Vottes aga arvesse, et venekeelsete koolide
opilaste arv kokku oli kordades korgem kui saksakeelsetes koolides, oli
erinevus tegelikult enam kui kiimnekordne. Osaliselt tuleb see vilja jooni-
selt 2, millel on kajastatud eestlaste absoluutarvud vene- ja saksakeelsetes

2 Alates 1919. aasta siigisest véljastatud isikutunnistused sisaldasid teiste andmete
seas ka marget dokumendi omaniku rahvuse kohta, mis sai aluseks rahvuse méarami-
sele mitmesugustes olukordades, kus rahvus omas ametlikku tdhtsust, muu hulgas ka
seoses kooli oppekeelega.
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koolides 6ppeaastal 1926/27 ning parast moneaastast pausi jarjepidevamalt
1930. aastatel. Eestlaste arv teiste vihemusrahvuste, eelkoige rootsi ja lati
oppekeelega koolides oli marginaalne, ehkki aastati vois olukord erineda.
Vabariigi algusaastatel oli nimelt monel aastal eestlaste osakaal lati- ja root-
sikeelsetes koolides anomaalselt suur, ent hiljem siiski langes ja stabiliseerus
ning alates 1930/31. dppeaastast ei peetud seda vajalikuks statistikas eraldi
esile tuuagi. Segarahvastikuga piirkondades oli selline esialgu ebaiihtlane
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tulemus ka moneti paratamatu.”® Emakeelset haridust ja mitte-emakeelse-
tes koolides 6ppimist puudutanud diskussioonides ja edasistes arengutes
lati- ja rootsikeelsed koolid igal juhul markimisvaarset rolli ei manginud.

Saksa- ja venekeelsetes koolides dppinud eestlaste osakaal oli aastate
l6ikes suhteliselt stabiilne. Samuti ei kasvanud 1920. aastate jooksul mar-
kimisvairselt vihemusrahvustest dpilaste osakaal eestikeelsetes koolides,
nagu nahtub jooniselt 3. See ei tahenda, et vihemusrahvustest opilased tild-
juhul oma emakeelses koolis kidisid, vanemad voisid tahtlikult voi olude
sunnil valida ka mone teise vahemusrahvuse kooli. Vihemusrahvuste esin-
dajate koolieelistused haridusametnikele iildjuhul muret ei valmistanud,
ja nagu visalt 1% juures piisinud vihemusrahvuste osakaal eestikeelsetes
koolides vihjab, vihemasti esialgu ei piititud neid viga ka riigikeelsetesse
koolidesse suunata.

Statistiliste andmete jdrgi oli eestlaste arv vihemusrahvuste koolides
vordlemisi tagasihoidlik. See niitab, et koolivalitsused ei véljastanud eri-
lubasid just kergekaeliselt (arvatavasti haridusministeeriumi survel) ja nii
ei olnud vanematel, kes olid isikutunnistuste jargi eestlased, aga eelista-
nuks eri pohjustel mone vihemusrahvuse kooli, kuigi lihtne oma eesmérki
ainult eriloa abil saavutada. Statistika pohjal paistab ka, et eriloa saamine
oli toendolisem venekeelses koolis 6ppimiseks, kuna sellise loa vajadust

»  Valga ldtikeelsete koolide kohta vt nt Vahur Ilumets, “Valga koolid aastatel 1920~
1940” (magistrit6o, Tartu Ulikool, 2015), 65-68.
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oli vahemasti Venemaalt opteerunutel ka vordlemisi lihtne pohjendada:
venekeelses keskkonnas kasvanud laps ei pruukinud olla esialgu voime-
line eestikeelses koolis 6ppima.?® Kas optantide koolieelistuse pohjuseks
oli alati puudulik eesti keele oskus voi esines ka muid kaalutlusi, on aga
omaette kiisimus, mis valjub siinse uurimuse raamidest. Kindlasti ei ole
pelgalt statistika pohjal voimalik vdita, et just saksakeelsetes algkoolides
oppis markimisvairselt palju eestlasi, ehkki poliitikute, haridusametnike
ja avalikkuse silmis oli probleemiks just see néhtus.

Arvatavasti olid haridusametnikud endiselt imberrahvastumist ohuks
pidades eriti torksad viljastama erilubasid saksakeelsetes koolides 6ppi-
miseks, lisaks ei olnud sellise loa taotlemist alati ka kuigi lihtne pohjen-
dada. Niisiis oli saksakeelseid koole eelistanud perekondade iihel abikaa-
sadest mottekam taotleda hoopis isikutunnistuse rahvusmarke muutmist.
1930. aastal voeti kasutusele ka uued, ilma rahvusmarketa isikutunnistuste
blanketid, mille jarel muutus mérksa lihtsamaks enda ja oma laste nimede
Saksa Kultuuromavalitsuse?” rahvusnimekirja kandmine, mis omakorda
andis automaatselt diguse saksakeelse kooli valikuks. On teada, et tde-
poolest leidus inimesi, kes koolieelistuse tottu soovisid isikutunnistuse
rahvusmérget muuta voi Saksa Kultuuromavalitsuse rahvusnimekirja
pédseda. Kui palju neid tapselt oli, jadb aga selgusetuks, sest ehkki leidu-
vad kiillaltki tdpsed andmed nende kohta, kes olid algse isikutunnistuse
jargi “eestlased”, ent soovisid saada “sakslaseks”, ei ole enamasti vdima-
lik pelgalt taotluste pohjal tuvastada, mis oli selle soovi pohjuseks. Ajava-
hemikus 1921-24 esitati teadaolevalt natuke iile 200 rahvusmarke muut-
mise taotluse ja tildjuhul neist pohjus ei ilmne. Vaid iiksikutel juhtudel on
taotluses nimetatud, et rahvust soovitakse muuta kooli tottu. 1925. aastal
kasvas rahvusmaérget muuta soovinute hulk mitmekordseks seoses soo-
viga astuda Saksa Kultuuromavalitsuse rahvusnimekirja, mis omakorda
vois paljudel juhtudel tuleneda koolieelistusest. Uhtekokku oli kuni 1930.
aastani “sakslaseks” saada soovinud “eestlasi” ligikaudu 1000.? Isegi kui

%6 Venemaalt Tartu rahulepingu alusel Eesti kodakondsusse opteerunud ja Eestisse
tagasirdnnanud inimesi peeti sageli vaikimisi eestlasteks, mis kajastus ka nende hili-
semates isikutunnistustes. See tihendas omakorda, et nende lapsed olid riigi silmis
eestlased, kes ei pruukinud oma emakeelt osata.

27 Saksa Kultuuromavalitsus rajati 1925. aasta siigisel sama aasta alguses vastu voetud
vahemusrahvuste kultuuromavalitsuse seaduse alusel. Kultuuriautonoomia ja Saksa
Kultuuromavalitsuse kohta vt lahemalt nt Kaido Laurits, Saksa kultuuromavalitsus Eesti
Vabariigis 1925-1940: monograafia ja allikad (Tallinn: Rahvusarhiiv, 2008).

28 Mainitud arvud on tuletatud Rahvusarhiivis siseministeeriumi fondis RA, ERA.14
ja politseitalituse fondis RA, ERA.1leiduvatest isikutunnistusel rahvusmarke muutmise
taotlustest.
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eeldada hiipoteetiliselt, et koigi nende ja lisaks alates 1930. aastast Saksa
Kultuuromavalitsusse astunud inimeste motiiviks oli koolivalik, siis voiks
raakida keskmiselt natuke enam kui 100 inimesest aastas, kes oma rahvus-
kuuluvust koolieelistuse tottu “moonutasid”. Tegelikkuses pidi neid olema
aga marksa vihem, sest on teada, et mitte koigil juhtudel ei olnud pdhju-
seks kool, paljudel rahvusmérke muutjatel nimelt polnudki kooliealisi voi
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kooliealiseks saavaid lapsi. Arvestades samas, et saksakeelsete algkoolide
opilaste koguarv ei kitiindinud iile 2000 (joonis 4), on ka kahekohaline
koolieelistuse tottu rahvust muutnute arv aastas markimisvaarne.

Isikutunnistuse rahvusmirgete muutmist ja kultuuromavalitsuse rah-
vusnimekirja pliidlemist iseloomustavate nditajate korval leidub veel
moningaid silmatorkavalt anomaalseid andmeid, mille titheks pdhjuseks
vois olla saksakeelsete koolide populaarsus. Naiteks 1918/19. oppeaastal oli
haridusministeeriumi andmetel algkoolide pilaste hulgas sakslasi 297,
venelasi 4491, rootslasi 397, soomlasi 9, litlasi 899, juute 126 ja tilejadnud
vahemusrahvustest opilasi kokku 60.? Kui lisada siia vordluseks hilise-
mast ajast parinevad andmed vihemusrahvuste koolide opilaste arvu kohta
(joonised 4 ja 5), ilmnevad konekad erinevused.

Venekeelsete koolide dpilaste arv piisis edaspidi stabiilselt 10 ooo pii-
rimail, olles seega ligikaudu kaks korda korgem kui 1919. aastal fikseeri-
tud venelastest dpilaste arv. Seda erinevust saab selgitada nii hiljem Tartu
rahulepingu alusel lisandunud territooriumiga kui ka optantide suure osa-
kaaluga elanikkonnas. Riigipiiri nihutamised voisid olla ka litlaste arvu ja
hilisema latikeelsetes koolides dppinute mitmekordse erinevuse pohjuseks.
Seevastu 1919. aastal fikseeritud sakslastest dpilaste arv mojub esmapilgul
seletamatult madalana. Mingis osas voib sellegi taga olla suure hulga saks-
laste ajutine Eestist eemalviibimine, mis vdib ehk osaliselt selgitada enam
kui kahekordset kasvu napilt paari jargnenud aasta jooksul. Ent saksakeel-
sete koolide opilaste arvu kasv ajavahemikus 1922-31 pidi mingil méaral
tulema ka teiste rahvuste arvelt, kuna sakslaste koguarv Eestis oli pidevas
langustrendis ja stindimus madal.*® Sakslastest dpilaste vdikest arvu 1919.
aastal vOis mojutada seegi, et ametnike poolt ei pruugitud sakslastena kirja
panna koiki neid opilasi, kelle perekonnad ise ennast sakslasteks pidasid,
ent kelle esivanemaid ametnikud teadsid olevat eestlased.

Anomaalsena mojuvad eelneva taustal ka 1922. ja 1934. aasta rahvaloen-
duse andmed. Esimese rahvaloenduse jargi elas Eestis 220 vanuserithma
0-9 kuulunud sakslast, seevastu 1934. aasta rahvaloendusel oli vanuse-
rithma 10-14 kuulunuid 1077. Ehkki tildine siindimus 1920. aastate algu-
ses Eestis moneks ajaks veidi tousis, ei saa seda erinevust seletada loomu-
liku iibega.* Toendolisemalt oli teise rahvaloenduse ajal rohkem inimesi,

2% RA, ERA.1108.1.154, l. 77: Rahvahariduse statistika nr 14.

30 1922 a. iildrahvalugemise andmed. Vihk 1, Rahva demograafiline koosseis ja korteri-
olud Eestis = Résultats du recensement de 1922 pour toute la République. Tome I (Tallinn:
Riigi Statistika Keskbiiroo, 1924), 32-33.

3 Vrd Rahvastikuprobleeme Eestis: II rahvaloenduse tulemusi. Vihk IV = Problémes
de la population: résultats du recensement de 1. I111934. Vol. IV (Tallinn: Riigi Statistika
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kes erinevalt varasemast rahvaloendusest ennast ja oma lapsi sakslastena
kirja lasid panna. Lisaks oli 1934. aasta rahvaloenduse jargi 7-14-aasta-
seid, seega ligikaudu algkooliealisi sakslasi kokku 1642, mis on kiill méne-
vorra viiksem kui saksakeelsetes algkoolides 6ppinud laste arv dppeaas-
tal 1933/34, ent enam-vahem sobivas suurusjargus.? Ehkki rahvaloendusel
tiles antud rahvusel ei olnud koolivalikuga mingisugust pistmist, voisid
eelnenud aastatel tehtud valikud méjutada inimesi ka rahvaloendusel tea-
tud andmeid esitama. Naiteks voidi nimetada see rahvus, mis oli kantud
viimasesse rahvusmirkega isikutunnistusse, ehkki varasemas vois kirjas
olla midagi muud.

Saksakeelsete koolide dpilaste arvu suurenemine tugines seega pigem
1920. aastate jooksul toimunud rahvuskuuluvuse muutustele, mitte niivord
loomulikule iibele ega mitte-emakeelses koolis 6ppimiseks antud eriluba-
dele. Samas eelistasid lisaks eestlastele saksakeelseid koole ka teiste vihe-
musrahvuste esindajad ja proportsionaalselt rahvastiku koosseisuga oli
neid saksakeelsetes koolides kiillap enamgi kui eestlasi, sest saksakeelseid
koole eelistasid sageli ka nende vahemusrahvuste esindajad, kelle emakeel-
seid koole Eestis ei leidunud.”

Avalikkuse ja riigivoimu reaktsioon

Koolide rahvusliku koosseisu kujunemist mojutas mingil méaral ka asjaolu,
et moned koolijuhatajad votsid opilasi vastu ilma eriloata, seega ebaseadus-
likult. Kuigi need dpilased voisid olla nii mone teise vihemusrahvuse esin-
dajad kui ka eestlased, piiiidis riik just viimaste ebaseaduslikul moel vihe-
musrahvuste koolidesse joudmist takistada. Nagu ilmneb haridusminister
Jiri Annussoni 1920. aastal kohalikele koolivalitsustele saadetud ringkirjast,
tuli haridusministeeriumil korduvalt selliseid juhtumeid lahendada. Edas-
pidi pidi ministeerium hakkama ilma eriloata mitte-emakeelsesse kooli

Keskbiiroo, 1937), 110.

32 1922 a. iildrahvalugemise andmed. Vihk 1, Rahva demograafiline koosseis ja kor-
teriolud Eestis = Résultats du recensement de 1922 pour toute la République. Tome I
(Tallinn: Riigi Statistika Keskbiiroo, 1924), 31-32; Rahvastiku koostis ja korteriolud: 1.
111934 rahvaloenduse andmed. Vihk II = Composition démographique de la population
et logements: données du recensement de 1. I1I 1934. Vol. II (Tallinn: Riigi Statistika
Keskbiiroo, 1935), 62.

3 Saksa Kultuuromavalitsuse rahvusnimekirjas (RA, ERA.85.1.542) sisalduvast
fragmentaarsest saksakeelsete koolide dpilaste kartoteegist ilmneb, et saksa koolides
Oppis mitmetest eri rahvustest 6pilasi. Samuti on saksakeelsete koolide populaarsusest
kirjutatud malestustes, vt nt Dagmar Normet, Avanevad uksed (Tallinn: D. Normet,
2001), 58-59.
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opilasi vastu votnud koolide pidajaid “seaduslikule vastutusele” votma.**
Kirjast ei jareldu iseenesest, et sddrast ebaseaduslikku tegevust oleks ette
tulnud vaga sageli, kiill aga on ilmekas, et ministeerium pidas seda prob-
lemaatiliseks ja seega otsustavat reaktsiooni vadrivaks nahtuseks.

Et teema oli 6hus ka edaspidi, ilmneb moni aasta hiljem lahvatanud
Grassi erakooli skandaalist. Grassi erakooli asutas Tartu Kérgema Linna-
Tiitarlastekooli saksa keele dpetaja Alfred Grass, kui algselt linna iilalpi-
damisel olnud dppeasutus 1893. aastal tegevuse lopetas. Venestusaegsetes
oludes oli Grassi kool vene dppekeelega, hiljem aga muudeti saksakeelseks.”
Kool tegutses edasi ka parast Eesti iseseisvumist ega dratanud mitme aasta
jooksul suuremat avalikkuse tdhelepanu. 1924. aasta kevadel jéttis aga hari-
dusministeerium esialgu kinnitamata kooli 16pueksamite tulemused, mis-
jarel info ajakirjandusse lekkimisel avastati, et koolis pib arvukalt mitte-
sakslasi, teiste hulgas eestlasi. Skandaal kogus hoogu sama aasta siigisel,
kui muu hulgas levisid siitidistused, et vanemad olid omavoliliselt isikutun-
nistustel rahvusmarget muutnud ja et ka Grass isiklikult oli valmis seadust
rikkudes mittesakslasi kooli vastu votma. Skandaali paisudes hakati itha
enam arutlema koolide dppekeele ja emakeelse hariduse kohustuslikkuse
tile, kusjuures levisid algkoolide seaduses sonastatud pohimétteid toeta-
vad meeleolud ja “kdva kide” ootus seaduse tohusamaks joustamiseks.*
Grassi kool ithines osaliselt nende arengute tulemusena 1925. aasta keva-
del koos Rathleffi ja Walteri eragimnaasiumidega viimase nime all itheks
oppeasutuseks.”” Selline 16pptulemus ei vihendanud aga markimisvéarselt
tildisemaid diskussioone mitte-emakeelsetes koolides 6ppimise teemadel.

Olenemata poliitilisest suunitlusest kritiseerisid erinevad ajalehed kogu
iseseisvusperioodi viltel “eestlastest” lapsevanemaid ja segaperekondi,
kes eelistasid saksakeelseid koole. Sel moel olevat vanemad kaasa aida-
nud jitkuvale timberrahvastumisele ning kahjustanud seega eesti rahva ja
riigi huve. Selliseid arvamusavaldusi ilmus jarjepidevalt nii konkreetseid
tiksikjuhtumeid avanud artiklites, teemakohastes arvamuslugudes kui ka
juhuslike mainimistena mitmetel eri teemadel kirjutatud tekstides. Iga-
péevasele ajalehelugejale vois kergelt jaada mulje, et saksakeelsete koolide

3 Jiri Annusson, “Maakonna- ja linnakoolivalitsustele ja riigikoolide juhatajaile”,
Kasvatus: Ametlik osa, 2 (3) (1921), 6-7.

% Allan Liim, “Saksa koolidest Tartus 19. sajandil”, Tartu, baltisakslased ja Saksamaa:
Artiklite kogumik, koost Helmut Piirimde, Claus Sommerhage (Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1998), 140-166 (161-162).

% Vtnt “Kas A. Grassi saksa eragiimnaasiumist saab asja?”, Postimees, 25.07.1924, 5;
““Kadakate” miss linna koolivalitsuses”, Postimees, 28.08.1925, 5; “Kadakasakslus ajab
oisi”, Kaja, 29.08.1924, 5.

¥ “Kolm saksa eragiimnaasiumi ithinevad”, Postimees, 22.07.1925, 5.
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Joonis 6. Alfred Grassi tiitarlastekooli hoone Jakobi tianaval, Tartu, enne 1917. RA,
EAA.2073.1.279.242

eelistamine on levinud ja ithiskonnaohtlik probleem. Saksakeelsete koo-
lide eelistamine oli ajalehtede jargi tiiiipiline “kadakasaksluse” ilming, mis
jatkas iseseisvuseelset tousiklikku oma rahvuse mahasalgamise kommet.*
Ajakirjanduse suhtumise taga ei ole keeruline naha ka levinud saksavae-
nulikkust, mis iroonilisel kombel suunati aga mitte niivord sakslaste endi,
vaid justkui nendena néida soovivate eestlaste vastu. Monel juhul pidasid
artiklite autorid vajalikuks selgelt rohutada, et nende sonad kdivad ainult
“kadakasakslaste”, aga mitte péris sakslaste ega teiste vahemuste kohta.”
Jaab koguni mulje, et ajakirjanikud piiiidsid teadlikult kinni hoida kuvan-
dist, mis kujutas Eestit eriti vahemusrahvuste-sobraliku riigina, ja suuna-
sid oma kriitika pigem ebamairase rahvuskuuluvusega inimeste kui saksa
rahvusgrupi ladviku vastu.

Torkab silma, et ehkki ajakirjanduses kisitleti ka erilubade taotle-
mist ja sellega seotud probleeme, ei olnud eriload tekstide pohifookuses.
Ajakirjanike kriitika oli sihitud eelkoige nende lapsevanemate pihta, kes

3% “Kadakasaksluse” problemaatika kohta vtldhemalt Triin Tark, Olev Liivik, “Natio-
nalismus und die “Wacholderdeutschen™ Das Thema des Verrats an der Nation in der
estnischen Presse der Zwischenkriegszeit”, Nordost-Archiv: Zeitschrift fiir Regionalge-
schichte, 26 (2017), 126—-151.

¥ Vtnt Lector Novus, “Ajalehti lugedes”, Postimees, 24.08.1924, 4.
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viidetavalt enda ja oma laste rahvuskuuluvusega manipuleerisid, selleks
et nad soovitud kooli saata: selles valguses kisitleti néiteks isikutunnis-
tuste rahvusmérke muutmist.*® Lisaks langesid kriitika alla {ihe eestlasest
abielupoolega segaperekonnad, kes piitidvat kasvatada lapsi vihemusrah-
vuste lilkmeks ja seetdttu eelistavat saksakeelseid koole, isegi kui kumbki
vanem pole sakslane.” Sellise rdhuasetusega poleemika oli kogu tilepai-
sutatuse juures asjakohane vihemasti sellest aspektist, et ametlikult eest-
lastest vanemate lapsed tdepoolest ei saanud ulatuslikult saksakeelsetes
koolides kaia, vaid mélemad voi iiks vanematest pidid suutma mingil moel
toestada enda kuulumist saksa rahvusse.

Nii statistilised nditajad kui ka ajakirjanduses levinud poleemika néi-
tavad, et riigiametid ei suutnud koolivalikust ajendatud rahvuskuuluvu-
sega manipuleerimise juhtumeid kuigi edukalt takistada. Samuti nditab
Grassi kooli skandaal, et ka juhtumeid, kus koolijuhatajad lubasid 6pilasi
ebaseaduslikult mitte-emakeelsesse kooli, avastati pigem juhuslikult kui
stisteemselt. Ehkki saksakeelsetes koolides 6ppimiseks viljastatud erilu-
bade arv ei olnud kuigi kérge, on voimalik, et kohalikud koolivalitsused
kaotasid lubade jagamisega seoses aja jooksul itha enam haridusministee-
riumi usaldust, kuivord 1934. aastal viidi erilubade iile otsustamine minis-
teeriumi padevusse.** Voimalusi seaduse noudest moodda hiilida niisiis lei-
dus, tiiel médaral mitte-emakeelses koolis 6ppimist vilistada ei suudetud
ning riigiametid ja avalikkus olid sellest teadlikud.

Samas ei ndita saksakeelsetele koolidele kiimne esimese iseseisvusaasta
jooksul lisandunud tthtekokku umbes 1000 pilast, kes ehk tdepoolest ei
olnud tdielikult saksa keele ja kultuuri taustaga, et oleks olnud levinud nii
ulatuslik saksa ja teiste vihemusrahvuste koolide eelistamine eestlastest
vanemate poolt, nagu kujutati ajakirjanduses. Lisaks oli vahegi prestiizse-
maid saksakeelseid ja teiste vihemusrahvuste koole vihe ja needki asusid
enamasti suuremates linnades, mistottu ei olnud maapiirkondade elani-
kel sageli voimalik parimagi tahtmise korral oma lapsi vahemusrahvuste
koolidesse saata.** Samuti ei toonud mitte-emakeelses koolis dppimine

5

40Vt nt ““Kadakad” ja “pajuvenelased
koneldakse”, Maa Hiidl, 09.10.1933, 8.

4 Vtnt N, “Neist, kes oma vanemaid ei austa”, Sakala, 27.08.1925, 2; K. T., “Kuhu me
laheme”, Vaba Maa, 12.12.1931, 4.

42 “Keskkoolide seadus. Antud Riigivanema poolt dekreedina 25. mail 19347, Riigi
Teataja, 47, 02.06.1934, 901; “Giimnaasiumide seadus. Antud Riigivanema poolt dekree-
dina 29. mail 1934, Riigi Teataja, 47, 02.06.1934, 907; “Avalikkude algkoolide seaduse
muutmise seadus. Antud Riigivanema poolt dekreedina 7. detsembril 19347, Riigi Teataja,
105, 17.12.1934, 179~8—1799.

4 Vrd “Tab. 3. Opekeel algkoolides 1921/22 dpeaastal”, Eesti Statistika, 13 (1923), 52-53.

, Esmaspdev, 06.02.1928, 1; “Millest maal
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alati kaasa kardetud iimberrahvastumist.** Ka koik need niiansid pidid
haridusametites, -ministeeriumis ning poliitikute seas piisavalt histi teada
olema. Kuna aga kiisimus oli thiskonnas jarjepidevalt ja teravalt esil, oli
tihtlasi tegemist holpsalt politiseeritava ja populismi huvides rakendatava
teemaga, mida mitmed poliitilised joud nii Riigikogus kui ka oma haéle-
kandjate vahendusel dra kasutasid. Eriti kerkis koolidega seotud “kadak-
luse” teema esile 1930. aastate esimesel poolel, kui ilmnes, et vdga lihtne
on stitidistada mitmete vabadussojalaste peresid vahemusrahvuste koolide
eelistamises.”” Koolieelistuste ja “kadakasaksluse” teema politiseerumine
16i sobiva pinnase rahvuse madramise vabaduse piiramiseks, mis oma-
korda mojutas koole ja nende rahvuslikku koosseisu.

Rahvusse kuuluvuse aluste mairamise seadus kehtestati 1934. aasta
stigisel, natuke rohkem kui pool aastat parast riigipooret.*® Seaduse keh-
tima hakkamise jarel muutus keerulisemaks Saksa Kultuuromavalitsuse
rahvusnimekirja astumine ja sel moel laste saksakeelsetesse koolidesse
saatmine. Samas ilmneb statistilistest andmetest, et seaduse moju koolide
rahvuslikule koosseisule oli palju laiem. Nagu ilmestab joonis 2, osutus
kaalukamaks teguriks asjaolu, et segaperedes, milles isa oli eesti rahvusest,
loeti ka lapsed kuuluvaks eesti rahvusse ja nad pidid seega 6ppima eesti-
keelsetes koolides. Rahvusse kuuluvuse aluste méaaramise seadus hakkas
kehtima keset dppeaastat, ent selle alusel kooli kohustuslik vahetamine tuli
nédhtavasti kone alla alles jargmisest dppeaastast. Nonda oli 1934/35. dppe-
aastal toimunud jarsk eestlaste osakaalu suurenemine venekeelsetes koo-
lides statistikute selgituse jargi tingitud just uuest seadusest. Ka jargmisel
Oppeaastal toimunud eestlaste osakaalu vihenemine vene- ja saksakeelsetes
koolides oli statistikute hinnangul selle seaduse tagajirg.*” Moistagi tekib
siinkohal kiisimus, miks samalaadset selget, ehkki ajutist tdusu ei toimu-
nud saksakeelsete koolide puhul. Kiillap on siingi oluline tegur venekeel-
seid koole eelistanud perekondade optanditaust: vdljarannanud ja hiljem
tagasipo6rdunud mehed abiellusid Venemaal sageli venelannadega ja nende
lapsed oppisid hiljem Eestis venekeelsetes koolides, uue seaduse kehtima
hakkamisel tuli need lapsed lugeda aga eestlasteks. Saksa-eesti segaperede

4 Vtnt Toomas Hiio, “Meie voorad ja meie omad. Saksastumisest, iilikooliharidusest
ja karjdarist Heinrich Rosenthalist Feliks Urbanini”, Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi,
44 (2016), 9-36 (29).

45 Tark, Liivik, “Nationalismus und die “Wacholderdeutschen”, 143-144.

46 “Rahvusse kuuluvuse aluste mdaramise seadus. Antud Riigivanema poolt dekree-
dina 29. oktoobril 1934, Riigi Teataja, 93, 02.11.1934, 1618.

47 A.Lepp, “Alg- ja keskkoolid 1934/35. 6/a”, Eesti Statistika, 169 (1935), 601-626 (603);
A. Lepp, “Alg- ja keskkoolid 1935/36. 6/a”, Eesti Statistika, 181 (1936), 638—-662 (641).
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puhul vorreldavat trendi ei esinenud. Teine voimalik selgitus statistikast
ilmnevale erinevusele on asjaolu, et saksakeelseid koole eelistanud lapse-
vanemad olid oma tahtmise juba varem saavutanud kultuuromavalitsuse
rahvusnimekirja kuulumise abil, mis vastavalt uuele seadusele nad riigi
silmis automaatselt sakslasteks muutis ja seega voimaldas oma lapsed ka
edaspidi saksakeelsetesse koolidesse jitta.

Segaperedele, milles oli eestlasest ema voi olid mélemad vanemad
monest vihemusrahvusest, jdi endiselt kehtima omavahelise kokkuleppe
oigus. Selline olukord ei olnud sugugi mitte koigile kdrgematele riigiamet-
nikele meelepérane, mistottu piiiiti 1939. aasta kevadel labi suruda sea-
dusemuudatust, millega oleks kohustatud koiki {ihe eestlasest vanemaga
perede lapsi 6ppima eestikeelsetes koolides. See muudatus lébi ei lainud,
mis nditab, et kiisimuses, kas iildse ning mil méaéral pidanuks segaperede
ja koolide kaudu assimileerimispoliitikat rakendama, tiksmeelt ei leidu-
nud. Ka muudatusettepaneku selgituses eeskujuna viidatud Léti praktika
kooliseaduse abil segaperede lapsi litikeelsetesse koolidesse suunata ei
osutunud piisavalt veenvaks argumendiks seadusemuudatuse kehtestami-
seks.”® Nonda siilis Eestis osal segaperekondadel koolivalikul méningane
vabadus, mida muidu oli markimisvaérselt piiratud.

Pohimaétteliselt voiks pelgalt koolikorraldust silmas pidades oletada,
et uue rahvuse méadramise seaduse abil suudeti emakeelse hariduse idee
l6puks tdiel madral realiseerida. Statistilised andmed nditavad seevastu,
et kui ametlikult eestlasteks médédratud opilased suunati edaspidi toesti
suhteliselt efektiivselt eestikeelsetesse koolidesse, siis samal ajal hakkas
margatavalt suurenema ka eestikeelsetes koolides 6ppinud vahemusrah-
vusest laste arv, mis ilmneb ka jooniselt 3. Niisiis toimus vihemusrahvuste
emakeelses hariduses hoopis méningane tagasiminek. Nagu allpool ldhe-
malt selgitatakse, ei piirdunud riigi tegevus ainult jérelevalvega selle iile,
kuidas opilased eri 6ppekeeltega koolide vahel jaotuvad, vaid riigip66rde
jarel voeti lisaks ette mitmeid samme vihemusrahvuste emakeelse hari-
duse mahu vihendamiseks.

Emakeelse hariduse idee revideerimine

1922. aasta siigisel saadeti haridusministeeriumist valisministeeriumile
lakooniline, arvatavasti rahvusvaheliseks levitamiseks moeldud teavet
sisaldanud tilevaade vihemusrahvuste haridusoludest Eestis. Selles rohutati
deklaratiivsel moel vahemusrahvuste vordoéiguslikkust haridusvaldkonnas

48 RA, ERA.14.1739: Rahvusse kuuluvuse aluste miaaramise seadus, 23.05.1939.
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ja esitati napid arvandmed rahvusgrupi suuruse ja koolide arvu seoste
kohta. Kogu raporti eesmérk niis olevat tdestada sakslaste hariduslikku
eelisseisu, kuna neil oli inimeste arvu kohta enim koole ja klasse, kusjuu-
res saksakeelsete koolide iilalpidamine olevat riigile ka kdige kulukam.*
Umbes samal ajal koostati haridusministeeriumis ka teine, monevorra
mahukam iilevaade vahemusrahvuste haridusoludest. Seegi raport, olgugi
et mirkimisvéarselt erinevate arvandmetega, piitidis tdestada, et koolide
arvu rahvusgrupi suuruse kohta silmas pidades on péhirahvus vihemustest
halvemas seisukorras. Lisaks selgub iilevaatest, et haridusministeeriumi
silmis andis algkoolide seadus vahemusrahvustele kdigest diguse omakeel-
seid koole avada ega kohustanud ministeeriumi ega kohalikke koolivalit-
susi millekski.”* Ministeeriumi loogika jargi oli vihemusrahvustest 6pilasi
kohati iihe omakeelse kooli kohta vihem kui oli dpilasi eestikeelsete koo-
lide kohta keskmiselt, mis omakorda tdhendas, et vihese dpilaste arvuga
koolide tilalpidamine ithe &pilase kohta oli riigi jaoks monevorra kulukam.
Ka ajakirjanduse kaudu levitati arvamust, et vihemusrahvuste koolid ja
eriti saksakeelsed 6ppeasutused eksisteerivad eestikeelsete koolide arvelt.”

Vihemusrahvuste dppeasutustest kujunes avalikkuses seega pilt kui
eestlaste arvelt parasiteerivatest, eelkdige saksakeelsetest koolidest, mis
jattis varju asjaolu, et vihemusrahvustele emakeelse hariduse tagamine
soltus paljuski vihemusgruppide enda aktiivsusest. See tuleb vaid kaud-
selt vdlja iilal viidatud haridusministeeriumi iilevaatest, millega see ennast
igasugustest kohustustest vabastas. Seega tulenes saksakeelsete koolide
suhteliselt suur arv mitte haridusministeeriumi vastutulelikkusest, vaid
saksa rahvusgrupi juhtide aktiivsest voitlusest oma 6iguste nimel. Mitmete
teiste vahemusrahvuste puhul ei ole aga pohjust tildse mingist eelisseisust
radkida. Hasti ilmneb see naiteks soomekeelsete koolide vihesusest seo-
ses (ingeri-)soomlaste endi vihese aktiivsusega omakeelse hariduse eest
voitlemisel.”? Ka rootsikeelse giimnaasiumi rajamine Haapsallu oli hooli-
mata moningatest riigipoolsetest vastutulekutest ndide erainitsiatiivist.*®

4 RA, ERA.1108.1.203, l. 41-41p: Statistiline iilevaade vihemusrahvaste haridus-
oludest Eestis, 12.10.1922; RA, ERA.1108.1.203, l. 43: Haridusminister Eesti saatkonnale
Helsingis, 4.11.1922.

50 RA, ERA.1108.1.154, l. 134-136: Rahvahariduse statistika nr 20.

5t Tark, Liivik, “Nationalismus und die “Wacholderdeutschen”, 143.

52 Alenius, “Away with Russian and German Influence!”, 359-362.

5 Sven Salin, “Kampen for svenskheten, Svenska Odlingens Vanner och svenska skolor
= Voitlus rootsluse eest, Rootsi Hariduse Selts ja rootsi koolid”, Hans Péhl - Estlands-
svenskarnas hovding: en biografi 6ver Hans Pohl (1876-1930), estlandssvenskarnas frimste
foretridare och ledare = Hans Pohl - rannarootslaste eestvéitleja: Hans Pohli (1876-1930),
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Nonda néib, et vihemusrahvuste emakeelne haridus oli riigivéimu sei-
sukohalt pigem tiilikas ndhtus, mille jatkuv eksistents oli seotud iihelt poolt
ajastu vadrtushinnangutega, millest ei olnud niisama lihtne lahti 6elda,
ja teiselt poolt moningate vihemusrahvuste esindajate endi aktiivsusega.
Iseenesest ei jareldu sellest, et aja jooksul oleks stivenenud poliitikute ja
riigiametnike tahe vihemusrahvuste emakeelne haridus taielikult likvi-
deerida ja liikuda téielikult riigikeelse hariduse suunas. Ei andnud sellis-
teks ptiidlusteks alust ka asjaolu, et iildine huvi vihemusrahvuste kooli-
des dppimise vastu piisis ldbi terve iseseisvusaja enam-vahem stabiilne ega
ndidanud erilist langustrendi enne, kui seda hakkas méjutama 1934. aasta
rahvuse méddramise seadus. Seegi mojutas teatavasti esmajoones saksa- ja
venekeelseid algkoole, mille opilaste arv alates 1934/35. dppeaastast selgelt
vihenes, samal ajal kui teiste vihemuskeelte koolide puhul vorreldavat
muutust ei toimunud ja vahelduva eduga v6ib mone rahvuse puhul mér-
gata hoopis opilaste arvu suurenemist. Niisiis oleks olnud keeruline mas-
silisemat koolide sulgemist voi riigikeelsele dppele tileviimist pohjendada
opilaste arvu loomuliku vihenemisega.

Kiill aga aitas muutustele kaasa aja jooksul itha enam kinnistunud aru-
saam, et vahemusrahvustest opilaste jaoks ei peagi emakeelse hariduse
omandamine olema kohustuslik nagu eestlastele. Juba algkoolide seaduse
nagu ka pohiseaduse eelnéude lugemisel Asutavas Kogus oli selge, et vihe-
musrahvustele tdiel madral emakeelset haridust tagada ei dnnestu ja seega
pole alust kehtestada ka absoluutset kohustust.** Sellised pohimétteliselt
erinevad hoiakud emakeelse hariduse kohustuslikkusest pohi- ja vihe-
musrahvustele avasid pikemas perspektiivis voimaluse viimaste emakeel-
set haridust ka aktiivsete ssmmudega piirama asuda. Alates 1930. aastate
algusest riigivoim vaikselt, aga jarjekindlalt selle suunas ka liikus. Algust
tehti 1931. aastal uue algkoolide seadusega ning 1934. aastal keskkoolide ja
giimnaasiumide seadustega ning koigi nimetatud seaduste parandustega
pérast rahvusse kuuluvuse aluste maaramise seaduse kehtestamist. Uue
algkoolide seadusega voimaldati vihemusrahvustest dpilastel soovi kor-
ral ka riigikeelsetes koolides dppida, nagu teises kooliastmes juba aastaid
voimalik oli. Muutustega kooliseadustes 1934. aasta siigisel stivendati rii-
gikeelse hariduse kittesaadavust veel enam.*

Eesti rootslaste vaimse liidri ja valgustaja elulugu, toim Sven Salin (Stockholm, Tallinn:
Svenska Odlingens Vénner, 2010), 117-166 (148-152).

5t Vt nt Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 136, 03.06.1920, vg 729-730.

5 “Algkoolide seadus, 02.06.1931”, Riigi Teataja, 46, 09.06.1931, 613; “Keskkoolide
seadus”, 901; “Giimnaasiumide seadus”, 9o7; “Keskkoolide seaduse muutmise seadus.
Antud Riigivanema poolt dekreedina 5. detsembril 19347, Riigi Teataja, 103, 11.12.1934,
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1937. aastal voeti vastu uus pohiseadus, mille jargi vois vahemusrah-
vuste koolides toimuda 6pe edaspidi ka osaliselt riigikeeles.”® Tegelikult
esines vastav site esialgses riigivanema esitatud eelndus kujul, mis eesti-
keelset opetust vihemusrahvuste koolides ette ei ndinud. Alles arutelude
kéigus viidi riigikeelne ope eelndusse, kusjuures mitmest véljapakutud
ettepanekust ithe esitas Saksa Kultuurvalitsuse esimees Wilhelm Wran-
gell, mis kiill pohiseaduse erikomisjonis pohiméttelise muutuse labi tegi.
Kui Wrangelli ettepaneku jargi pidanuks riigikeelt 6petatama “niisuguses
ulatuses, et kooli l6petajad suudaksid tdita kodaniku kohuseid”, siis muu-
detud sonastuses rohutati mitte riigikeele 6petamist, vaid just nimelt riigi-
keelset dpet.”” Kiillap olid kuuldused, et pohiseadusesse vihemusrahvuste
koolidele ebasoodsat sitet sisse viima asutakse, joudnud ka Saksa Kultuur-
omavalitsusesse, mistottu piitidsid selle esindajad omapoolse ettepanekuga
saavutada enesele kasulikku tulemust, katse ebadnnestus aga juba eos.

Véahemusrahvuste koolides osaliselt riigikeelse oppe kehtestamise vaja-
dust seostati pohiseaduse arutelude kaigus riigikeele positsiooni ja opilaste
keeleoskuse kiisimusega. Uhest kiiljest peeti oluliseks riigikeele esikohale
seadmist ainuiiksi selle staatusest tulenevalt. Teisest kiiljest jaid aga kolama
arvamused, et vihemusrahvustest noored ei valda koolist lahkudes piisa-
valt eesti keelt, et tdiel maaral thiskonnaelust osa saada. Samas ei arva-
tud, et vahemusrahvuste koolid tuleks taielikult riigikeelsele oppele iile
viia.”® Kokkuvottes jittis pohiseadus lahtiseks, kas tildse, millises ulatuses
ja milliste oppeainetena peaks riigikeelne 6pe vihemusrahvuste koolides
toimuma. Need kiisimused pidanuks lahenduse leidma omaette seadusega,
mille vastuvotmine pidi jadma edaspidiseks.

Jargnevalt puiidiski haridusministeerium korduvalt 14bi suruda sea-
duseelndu, mis oleks pidanud pohiseaduse vastava punkti ellu viima, ent
tulemusteni need katsed ei joudnud. Arvatavasti oli seejuures markimis-
vadrne roll vastasseisul, mida eriti tugevalt ilmutas Saksa Kultuuromava-
litsus. Esmakordselt kerkis kiisimus esile 1937. aasta 16pul, kui vdhemusrah-
vuste koole puudutanud eelndu haridusministeeriumist valitsusele saadeti.

1749; “Giimnaasiumide seaduse muutmise seadus. Antud Riigivanema poolt dekreedina
5. detsembril 19347, Riigi Teataja, 103, 11.12.1934, 1750; “Avalikkude algkoolide seaduse
muutmise seadus”, 1798-1799.

56 “Eesti Vabariigi Pohiseadus, 17.08.1937”, Riigi Teataja, 71, 03.09.1937, 1311.

7 RA, ERA.4408.1.92: Rahvuskogu esimese koja pohiseaduse ildkomisjoni koosoleku
protokoll nr 24, 27.05.1937. Arutamisel olnud eelndude erinevatest sonastustest annab
hea iilevaate nt Rahvuskogu stenograafiliste aruannete lisad: 1937 (Tallinn: Uhiselu, 1938).
%8 RA, ERA.4408.1.92: Rahvuskogu esimese koja pohiseaduse ildkomisjoni koosoleku
protokoll nr 24, 27.05.1937; RA, ERA.4408.1.83: Biilletddn nr 34. Informatsioon Rahvus-
kogu iildkomisjonide tegevusest. Esimese koja iildkomisjon, 28.05.1937.
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Eelnéu jargi oleks pidanud vihemusrahvuste koolid hakkama méningaid
ained dpetama riigikeeles. Selle peale saatis arengutel silma peal hoidnud
Wrangell haridusministrile mureliku kirja, milles valjendas oma vastu-
seisu kavandatud muudatustele ja kinnitas, et saksakeelsed koolid on ka
seni suutnud tagada lopetajate piisava riigikeele oskuse.® Ehkki eelnduga
jargnevalt aktiivselt edasi ei tegeletud, kerkis kiisimus uuesti esile tipselt
aasta hiljem. Siis podrdus Wrangell juba otse president Pétsi poole sama-
suguste seisukohtadega.®® Kas oli pohjus Wrangelli ja Pitsi isiklikus heas
ldbisaamises voi kdigest seaduseloome aegluses, igal juhul ei joutudki vahe-
musrahvuste koolides riigikeelse oppe sisseviimiseni.

Kokkuvéte

Ei ole iillatav, et riigivoimu silmis oli prioriteet eestikeelse hariduse aren-
damine ja vahemusrahvustele emakeelse hariduse tagamisega tegeleti koi-
gist deklaratsioonidest hoolimata pigem vastumeelselt. Samuti pole pohjust
tillatavaks pidada emakeelse hariduse idee revideerimist vihemusrahvuste
arvel. Asjaolu, et vihemusrahvustest dpilastel voimaldati aja jooksul titha
enam riigikeelsetes koolides dppida, oli loogiline asjade kiik. Koik see,
mis toimus vihemusrahvuste emakeelse haridusega, oli vordlemisi hasti
kooskolas ajastule iseloomuliku rahvusriigi ideega ning sarnaseid arenguid
vois taheldada mujalgi Ida- ja Kesk-Euroopas.®' Samas oli vahemuskeeltes
hariduse piiramine vastuoluline samm, pidades silmas, kui jouliselt pin-
gutasid poliitikud ja haridusametnikud selle nimel, et suunata eestlastest
opilased kohustuslikus korras eestikeelsetesse koolidesse.

Emakeelse hariduse kohustuslikkust eestlastele ei hakatud iile vaa-
tama ka aastaid pérast iseseisvumist, ehkki selleks ajaks voinuks juba olla
selge, et vahemusrahvuste koolides ppivate eestlaste arv ei ole kuigi suur,

% “Saksa kultuurvalitsuse kiri Eesti haridusministrile 6ppekeele kohta vihemus-
rahvuste koolides, 06.12.1937”, Saksa kultuuromavalitsus Eesti Vabariigis 1925-1940:
monograafia ja allikad, koost Kaido Laurits (Tallinn: Rahvusarhiiv, 2008), 596-598.

60 “Saksa kultuurvalitsuse esimehe kiri Eesti presidendile seaduseelndu asjus riigi-
keelse 6petuse kohta vihemusrahvuste koolides, 06.12.1938”, Saksa kultuuromavalitsus
Eesti Vabariigis, 598-599.

¢ VtntInesis Feldmanis, “Die innenpolitische Entwicklung Lettlands und die deutsch-
baltische Minderheit 1918-1940”, Die deutsche Volksgruppe in Lettland wihrend der
Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des deutsch-lettischen Verhdltnisses, koost Boris
Meissner, Dietrich A. Loeber, Detlef Henning (Hamburg: Bibliotheca Baltica, 2000),
58-69; Andrej Téth, Luka$ Novotny, “On Some Aspects of Political and Legal Back-
ground of National Minorities in Czechoslovakia (1918-1938)”, Zgodovinski éasopis, 1-2
(68) (2014), 216-234; Edward D. Wynot Jr, “The Case of German Schools in Polish Upper
Silesia, 1922-1939”, The Polish Review, 2 (19) (1974), 47-69.



76 Ajalooline Ajakiri, 2021, 1/2 (175/176)

seda enam, et vihemuste koole terve riigi peale ka kuigi palju ei leidunud.
Avalikkuse poleemika oli mitte-emakeelsetes koolides dppinud eestlaste
arvu taustal jarjepidevalt tugevalt utreeritud, ehkki téepoolest leidus ka
neid ametlikult eestlastest lapsevanemaid, kes eelistasid saksa- v6i vene-
keelseid koole. Uhiskonnas levinud hoiakud ei véimaldanud seega hari-
duspoliitika liberaliseerimist, et neil vihestel vanematel olnuks véimalik
ilma rahvuskuuluvusega manipuleerimiseta soovitud eesmirk saavutada.
Uhelt poolt oli takistuseks jitkuv, ehkki ebaratsionaalne, iimberrahvas-
tumishirm ithiskonnas, mida ajakirjandus pidevalt tagant dhutas, ent tei-
selt poolt osutus takistuseks ka emakeelse hariduse idee kui selline. Kui
algusest peale ja jarjepidevalt olid nii poliitikud kui ka haridusametnikud
deklareerinud emakeelses koolis 6ppimise vajalikkust, siis ei olnud sellest
niisama lihtne taganeda.

Ehkki koolide 6ppekeele teema oli oma poleemilisuse tottu holpsalt
politiseeritav, ei kujundanud poliitilised joud kuigivord avalikkuse mee-
leolusid, vaid pigem kasutasid dra juba levinud vastandlikke seisukohti:
tithelt poolt néis avalikkus iilekaalukalt eesti laste oppimist mitte-emakeel-
setes koolides taunivat, ent teisalt leidus jirjepidevalt lapsevanemaid, kes
ei soovinud, et seadused neile kooli dppekeele valiku dikteerivad. Nende
hulk oli aga véike ja nad ei suutnud oma sonumit avalikkuses kuuldavaks
teha, mistdttu ei kujutanud nad endast ka sellist jdudu, mis oleks suutnud
kaasa tuua hariduspoliitika liberaliseerimise. Samas olid mitte-emakeelseid
koole eelistanud vanemad hoolimata viiksearvulisusest piisavalt nahtavad
selleks, et 1930. aastate alguse poliitilise kriisi tuules ajendada hoopis seni-
sest médrksa piiravamate rahvuse maaramise regulatsioonide kehtestamist.

MARKSONAD: emakeelne haridus; hariduspoliitika; rahvuspoliitika; sddadeva-
heline Eesti
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ABSTRACT: Selective obligation: education in one’s mother tongue
in interwar Estonia

The school system in interwar Estonia was based on the idea that every
child should receive their primary education in their mother tongue. It was
deemed not so much as a right for every ethnic group to have education
in their mother tongue, but as an obligation to children and their parents.
There are only a few studies on education in one’s mother tongue during
the interwar period and these do not focus on the long-term impact of this
obligation on society. Thus, this article will explain how society adapted
to the obligation to learn in one’s mother tongue in schools and how this
obligation relates to education in one’s mother tongue for ethnic minori-
ties, since the initial and main idea of education in one’s mother tongue
was only to make sure that Estonian children learned in Estonian schools.
To answer these questions, legal documentation, newspaper articles, sta-
tistics as well as appropriate archival sources are analysed.

The assumption that the priority for state authorities and politicians
was the development of Estonian language education was confirmed. The
right to education in one’s mother tongue for ethnic minorities was rather a
symbolic declaration and the state dealt with this question only reluctantly.
Schools for ethnic minorities were established and maintained mostly at
the initiative of minority elites. The state at the same time considered them
too costly and viewed them as existing at the expense of Estonian schools.
Against this background, it is natural that the idea of obligatory education
in one’s mother tongue was revised year by year, but this was only done in
relation to the schools of minorities. While the first Primary Schools Act
required that all children had to attend schools teaching in their mother
tongue with only substantiated exceptions, then later school acts enabled
children of minorities to go to Estonian schools. At the same time, the obli-
gation requiring that Estonian children attend Estonian schools remained
unchanged.

The obligation for Estonian children to go to Estonian-language schools
was not revised even years after the country won its independence, although
it was clear that the number of Estonian children in minority schools was
small, as was the number of minority schools all over the country. Despite
these facts, the polemic and outrage in society regarding the illegal choices
made by some parents only grew. Numerous parents who officially identi-
fied themselves as Estonian preferred German or Russian schools. In the
case of Russian schools, this might be explained by the territories gained
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after the Tartu Peace Treaty and the large number of Estonians who repat-
riated from Russia in the 19205 and whose children had previously attended
Russian schools.

This did not apply to German schools. Some parents used the opportu-
nity to change their official ethnicity or joined the national registry of the
German Cultural Self-Government to gain the right to send their children
to German schools. The authorities were aware of these mostly success-
ful attempts but did not have many instruments of influence at their dis-
posal to prevent this from happening. At the same time, there was a wide-
spread belief among politicians, which the press also supported, that these
attempts should be stopped at all costs. Furthermore, since politicians had
for many years already declared the need for obligatory education in one’s
mother tongue, it would not have been easy to abandon this principle even
though there were not many reasons to adhere to it.

The issue of education in one’s mother tongue was easily politicised
due to its controversial nature. However, politicians did not shape pub-
lic opinion but rather took advantage of already widespread attitudes. In
this regard, there was on the one hand a generally accepted understand-
ing that it was disgraceful for Estonians to prefer minority schools. But
on the other hand, there was also a small number of parents who wished
to have the right to choose the language of instruction for their children
themselves. They were not numerous enough to achieve a more liberal
education policy but at the same time they were sufficiently numerous to
induce the state to adopt a new law on determination of ethnicity which
considerably reduced personal right to decide on one’s ethnicity and con-
sequently to choose one’s preferred school.

KEywoRbDs: education in one’s mother tongue; educational policy; national pol-
itics; interwar Estonia

Tr1iIN TARK is PhD student at the Institute of History and Archaeology, Univer-
sity of Tartu.*

*  Correspondence: Institute of History and Archaeology, University of Tartu, Jakobi 2,

51005, Eesti. E-mail: triin.tark@ut.ee



	_Hlk70444432
	_GoBack
	_GoBack

