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Vaikelaste kirjaoskuse areng
ja selle toetamine varases koolieas

Marja-Kristiina Lerkkanen'

Jyviiskyli Ulikooli épetajakoolituse osakond

Kokkuvote

Kirjaoskuse arengut mojutavad mitmed tegurid, mis avalduvad varakult, juba
enne lapse kooliminekut. Laste kirjaoskuse arengu keelelisi ja kognitiivseid ldhte-
kohti on péhjalikult uuritud. Samas on leitud, et laste kirjaoskuse arengut ja nende
lugemishuvi mdjutavad oluliselt ka kirjaoskust toetav kodune keskkond ja 6peta-
jate juhendamismeetodid. Kvaliteetset laste ja Opetajate vahelist interaktsiooni ise-
loomustavad emotsionaalselt toetavad suhted ja hasti korraldatud 6ppet66, mis
soodustavad laste lugemisoskuse arengut ja motivatsiooni, eriti lugemisraskustega
lastel. Artiklis kirjeldatakse viikelaste kirjaoskuse arengut ja selle toetamise
voimalusi varases koolieas.

Votmesonad: kirjaoskuse areng, dpetamine, kodune 6pikeskkond, varane lapseiga,
esimene klass

Sissejuhatus

Pikiloikelised uuringud varases, sealhulgas ka imikueas lastega (nt Lyytinen
et al., 2006) annavad voimaluse analiiiisida nende arengumustreid ja selgitada
vdlja kujunevat kirjaoskust méjutavad tegurid. Kirjaoskuse arengut mojutavad
nii lapse omadused, nditeks kognitiivsed oskused ja motivatsioon, kui ka teda
tmbritsev keskkond, nditeks tekstid imbritsevas keskkonnas, kodu ja kool.
Lisaks voivad laste kirjaoskuse arengule avaldada erinevat lithi- ja pikaajalist
moju dige ajastus formaalse kirjaoskuse dpetamise alustamisel (Soodla et al.,
2015) ja Oppemeetodid (nt Connor et al., 2004; Ruotsalainen, 2022).
Optimaalne vanus, millal alustada lugema dpetamist, voib soltuda ka keele
struktuurist. Keele omadused, niiteks reegliparasus ja transparentsus, mojutavad
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varases eas lapse fonoloogiliste ja ortograafiliste padevuste arengut. Mitu vord-
levat keeleuuringut on ndidanud, et transparentse ortograafiaga keeltes, ndi-
teks soome, eesti voi itaalia keeles, omandatakse lugemisoskus kiiremini kui
keeltes, mille ortograafia on mittetransparentne, néiteks inglise voi prantsuse
keel (Seymore et al., 2003). Samuti leiti peamiselt inglise keelt transparentse
ortograafiaga keeltega vordlevates uuringutes, et keeltes, kus foneemide ja
grafeemide vahelised seosed ei ole reegliparased, omandatakse lugemisoskus
vihem tohusalt ja aeglasemalt kui hadldusldhedase ehk foneetilise ortograafiaga
keeltes (Seymore et al., 2003). Néiteks on eesti ja soome keelele iseloomulik
tlimalt korraparane grafeemide ja foneemide vastavus ning ortograafias jargi-
takse iildjuhul foneemilisuse pohimétteid, mistottu dpivad lapsed suhteliselt
kiiresti ja holpsalt lugema (Lerkkanen et al., 2004; Soodla et al., 2015). Samas
on teiste varajases eas kujunevate oskuste, nagu tihtede tundmise, fonoloogilise
teadlikkuse, kiire automaatse nimetamise ja sdnavara olulisus lugemisoskuse
omandamisel keelest s6ltumata empiiriliselt tdendatud (nt Georgiou et al.,
2008). Selle artikli eesmark on kirjeldada vaikelaste kirjaoskuse arengut ja selle
toetamise voimalusi varases koolieas.

Kujuneva kirjaoskuse areng

Kone varane areng on kujuneva kirjaoskuse alus. Koneoskus, mida iseloomus-
tab suur vastuvétlikkus ja hea vdljendusrikkus, soodustab tekstide dekodeeri-
miseks ja moistmiseks vajalike spetsiifilisemate oskuste omandamist (Lyytinen
et al., 2005). Eelnimetatud teemat on kisitletud mitmetes pikiloikelistes uuri-
mustes. Nditeks mojutavad soome laste varase keele- ja kirjaoskuse arengut hea
vastuvotlikkus ja viljendusoskus, fonoloogiline teadlikkus, tahtede tundmine,
nimetamiskiirus, kddndemorfoloogilised oskused ja mélu (Torppa et al., 2010).
Lisaks voib ka mahajadmus varajases kone arengus, eelkdige ebatdpne kone
ja ajaliste konetdhiste tajumine imikueas ennustada aeglasemat sonatuvastuse
automatiseerumist. Hilise konearenguga lapsed omandatavad hilinemisega nii
sonavara, lugemisoskuse kui ka dekodeerimis- ja digekirjaoskuse (nt Lyytinen
et al., 2005).

Kuigi lapse kone areng on lugemisoskuse omandamise alus, on sénade deko-
deerimise 6ppimiseks vaja ka erinevaid kognitiivseid tegureid. Mitu uuringut on
nédidanud, et tugevaimateks lugemise ja digekirjaoskuse varasteks ennustajateks
on tdhtede tundmine, fonoloogiline teadlikkus ja kiire automaatne nimetamine
(Kirby et al., 2010).

Tdhtede tundmine peegeldab lapse kogemusi ja huvi kirjakeele vastu
(Lerkkanen, 2003). Lapsed, kes oskavad kooli tulles nimetada palju tahti, on
toendoliselt kasvanud tekstirikkas keskkonnas ja saanud palju kirjakeelega
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seotud kogemusi, tundnud huvi tdhenimede ja -kujude vastu ning po6ranud
tahelepanu kirjakeele siimbolitele.

Fonoloogiline teadlikkus peegeldab lapse tundlikkust ning voimet moista,
millistest hailikutest sonad koosnevad, ja neid vastavalt vajadusele kasutada.
Fonoloogiline teadlikkus areneb iileminekul suulise keele terviklikult tajumiselt
keele struktuuride itksikasjalikumale tajumisele, kui laps hakkab jark-jargult
rohkem tahelepanu poorama keele vormile ja sonade fonoloogilisele struk-
tuurile (de Jong & van der Leij, 2002).

Téhtede tundmine ja fonoloogiline teadlikkus on vajalikud selleks, et laps
moistaks tahtede ja foneemide vasteid. Tdhe-foneemi vastavus ja lapse oskus
kombineerida foneeme, moodustades neist suuremaid tiksusi - silpe ja sonu —
on dekodeerimisoskuse omandamise eelduseks. Transparentse ortograafiaga
keeltes on tahe-foneemi vastavus tavapdrane ja tavaliselt esitatakse {iks foneem
tihe tdhega, mis muudab sonas sisalduvate foneemide struktuuri lugema &ppiva
lapse jaoks labipaistvaks. Foneemiliste oskuste harjutamisest on koige rohkem
kasu siis, kui keele omandamine ithendatakse dpetusega, kuidas sonu deko-
deerida ja kirjutada. Kui foneemiline teadlikkus ei arene lugema 6ppimise ajal,
viitab see enamasti probleemidele kirjaoskuse arengus. Seetdttu mojub eriti
riskilaste kirjaoskuse arengule hasti, kui alustada lugemise harjutamist varakult,
rohutades tihtede ja foneemide vahelist vastavust (Aro et al., 1999).

Kiire automaatne nimetamine viitab voimele nimetada kiiresti ja vaevata
jarjestikuseid visuaalseid stiimuleid, niiteks tuttavate tdhtede, numbrite ja
esemete nimetusi. Sellega hinnatakse peamiselt pikaajalisse mallu salvestatud
fonoloogilise teabe kittesaadavuse ja viljavotete tegemise ehk leksikaalse
juurdepédsu kiirust (nt Kirby et al., 2010). Sonade dekodeerimisel peaks iga
grafeemi fonoloogiline esitus olema kiiresti kittesaadav, et grafeemi-foneemi
dekodeerimisstrateegia tohusalt toimiks. Nimetamiskiiruse pohjal on voimalik
ennustada lugemissoravuse arengut (Georgiou & Parrila, 2013; Torppa et al.,
2013), mis tekib sonade lugemise automatiseerimise tulemusena ja niitab, kui
tapselt ja kiiresti laps loeb.

Vastavalt lugemise lihtsale mudelile (Simple View of Reading; Gough &
Tunmer, 1986) on loetu moistmine lugemissoravuse ja keele moistmise tulemus.
Mida soravamalt loetakse, seda rohkem tdhelepanu saab lugeja suunata teksti
moistmisele. Nii kuuldu méistmine kui ka sonavara ennustavad loetu moist-
mise arengut (Lerkkanen, 2003; Torppa et al., 2016). Kuigi sonavara on varase
lugemise staadiumis vaiksema mojuga, ennustab see tekstide keerukamaks
muutudes loetust arusaamist (Proctor et al., 2005). Samas tuleks tahele panna,
et need oskused avaldavad teineteisele vastastikust méju: kui sénavara mojutab
loetu moistmist, siis rikastab lugemine omakorda lapse sdnavara (Stanovich,
1986). On leitud, et lisaks soravale lugemisele ja keele moistmisele on loetu
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moistmine seotud milu, lugemisstrateegiate ja metakognitiivsete oskuste ehk
moistetu jalgimise, hindamise ja vajadusel iimberhindamisega (Gersten et al.,
2001).

Lapse kirjaoskuse arengut voib mojutada ka geneetiline taust. Peredes, kus
on varem esinenud diisleksiat, mis on lugemise soravust, tapsust ja digekirja
mojutav lugema oppimisega seotud spetsiifiline arenguhdire, voib lapsel esi-
neda risk lugemisraskuste tekkeks (Butterworth & Kovas, 2013). Perekondlike
riskitegurite metaanaliiiitilise uurimuse (Snowling & Melby-Lervag, 2016) tule-
musena leiti, et diisleksiaga vanema lapse tdendosus olla diislektik on keskmiselt
45%. Transparentsete ortograafiate puhul on diisleksia peamiseks tunnuseks
aeglane lugemine (nt Torppa et al., 2016). Eklund (2017) on leidnud, et kuigi
seosed varaste kognitiivsete oskuste ja lugemisoskuse vahel olid lugemis-
raskustega riskilaste seas tugevad, ei moodustanud nad soome keele kontekstis
koolieas ithtset homogeenset rithma ning pooltel varajastest riskilastest ei ilm-
nenud selgeid lugemisraskusi.

Joonisel 1 on esitatud kokkuvote lugemisoskuse arengut moéjutavatest pea-
mistest teguritest. Tdhtede tundmine koos fonoloogilise teadlikkuse arenguga
ennustab sonade oigesti lugemist. Veatu lugemine koos nimetamiskiirusega
on automaatse sonade tuvastamise, see tahendab lugemissoravuse eelduseks,
mis on omakorda loetu hea moéistmise eelduseks. Loetu moistmine on seo-
tud ka lapse sonavara, kuuldu méistmise, milu ning moistmisstrateegiate ja
metakognitiivsete oskustega. Siinkohal tuleb tdhele panna, et samad tegurid,
mis ennustavad lugemisoskuse arengut, toetavad ka digekirja ja tekstiloomeks
vajalike oskuste arengut. Kodune tekstirikas keskkond ja lapse huvi tdhtede ja
kirjasona vastu on lapse kirjaoskuse arengu toukejouks.

‘ Kodune tekstirikas keskkond ja lapse enda huvi
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Joonis 1. Laste lugemisoskuse arengu peamised ennustajad (kohandatud Lerkkanen,
2000).
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Kirjaoskust toetav keskkond

Kujunev kirjaoskus (Whitehurst & Lonigan, 2003) ei eelda tiksnes kirjaoskusega
seotud kognitiivseid oskusi, mis on lugemise ja digekirjaoskuse arenemise
eeldused. Uuritud on ka keskkonda, mis toetab sellist arengut. Lapsed suhes-
tuvad pidevalt neid timbritseva tekstirikka keskkonnaga, omandades vaartus-
likke semantilisi ja siimboleid sisaldavaid teadmisi, mis arendavad nende
logograatfilist lugemisoskust ja kujunevat kirjaoskust (Neumann et al., 2011).
Soovitatav on, et lapsevanemad ja pedagoogid toetaksid aktiivselt laste tahele-
panu ja huvi tekstirikka keskkonna vastu, mis edendab nende kirjaoskuse
arengut.

Mitu uuringut on nédidanud, et laste kirjaoskuse arengule on suur méju
kodusel 6pikeskkonnal. Viimane hélmab vanemate ja laste vahelist kodust
suhtlust, vanemate hoiakuid ja koduseid lapse kirjaoskust toetavaid tegevusi.
Vanemad kohandavad ka lapse kirjaoskust toetavaid tegevusi vastavalt lapse
lugemisoskuse arengule, nditeks vihendavad aja jooksul tihislugemise osakaalu
(Silinskas et al., 2020).

Koduse kirjaoskuse mudeli (Sénéchal & LeFevre, 2002) kohaselt voivad
lapsed kodus kokku puutuda mitteformaalsete ja formaalsete kirjaoskust toe-
tavate tegevustega (Silinskas et al., 2020). Mitteformaalsetes tegevustes, mille
puhul keskendutakse pigem tdhendustele, on tekstid, nditeks lasteraamatud voi
lapsega koos lugemine, olemas, kuid need ei ole lapsevanema ja lapse suhtluse
keskmes. Seevastu holmavad formaalsed lapsevanema ja lapse vahelised kirja-
oskust toetavad tegevused, niiteks sonade hidlimine, lapse otsest kokkupuudet
tekstidega. Need tegevused mdjutavad lapse kirjaoskuse arengut erineval viisil.
Mitteformaalsete kirjaoskust toetavate tegevuste, naiteks ithislugemise kaudu
omandab laps uut sonavara ja opib keelt mdistma tdnu positiivsele suhtlusele
vanemaga (Sénéchal & LeFevre, 2002; Torppa et al., 2006). Khanolaineni jt
(2020) naitasid, et tihislugemisel oli kuni 3. ja 4. klassini laste lugemisoskuse
arengule tugev moju. Lapse formaalse kirjaoskuse arendamine soltub lapse
vanusest (Pomerantz et al., 2007). Vanemate osalemine lapsele lugemisoskuse
opetamisel eelkoolieas mojutab positiivselt lapse kujunevat kirjaoskust, seal-
hulgas tahtede tundmist (Torppa et al., 2006) ja dekodeerimisoskust (Sénéchal
& LeFevre, 2002). Niiteks on teada, et mida rohkem arendavad vanemad
oma 5aastaste laste lugemisoskust, seda parem on see ka 3. klassis (Sénéchal
& LeFevre, 2002). Silinskas jt (2010) leidsid, et hea kujuneva kirjaoskusega
6aastastele lastele 6petasid emad lugemist rohkem ning lisaks ennustas ema
osalus lugemise dpetamises lugemisoskuse arengut kogu lasteaia-aasta jooksul.
Seega moéjutavad lapsed vanemate kaitumist. Kui laps on huvitatud lugemis-
tegevustest, kutsub ta tdendoliselt ka vanemat neis tegevustes osalema.
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Uurimistulemused, mis kisitlevad vanemate koduse osaluse moju laste
lugemisoskuse arendamisele pérast 1. klassi astumist, ei ole nii ithesed. Méned
uuringud on nédidanud, et vanemate kodusel lugemisoskust toetavatel tegevustel
on oluline moju laste edasise lugemisoskuse arengule (Sénéchal & LeFevre,
2002; Stephenson et al., 2008). Seevastu on teistes uuringutes leitud, et koduse
lugemisopetuse ja laste lugemisoskuse vahel koolieas seost ei ole. Silinskas jt
(2012) leidsid, et esimeses klassis ilmnev lapse kehv lugemisoskus aktiveeris
vanemaid sagedamini lapsele lugemist 6petama ja kodus koos temaga lugema.
Soome vanemad reageerisid oma lapse kehvale lugemisoskusele ja piiiidsid ka
kodus lugemist 6petada, kuid kahjuks ei ole lapsel sellest alati kasu. Lisaks toes-
tasid Silinskas jt (2013), et emapoolse lugemise Opetamise moju lapse hilisemale
lugemisoskusele soltus lapse oskuste tasemest ja vanema opetamisstiilist. Kui
heade lugejate lugemisoskus ei soltunud sellest, kui palju ema oli neid 6petanud,
siis leiti kehvade lugejate puhul, et emalt saadud 6petus moéjus neile erinevalt.
Seda kehvade lugejate rithma, kelle lugemisoskusele oli ema &petusel positiivne
moju, iseloomustas ema kontroll lapse kodutoode iile, kuid samaaegselt posi-
tiivne emotsionaalne toetus nende tegemisel.

Lerkkanen jt (2017) leidsid Soome 2-3aastaste uuringus, et laste kujunev
kirjaoskus (sonavara, teksti moistmine ja tdhtede tundmine) arenesid aasta
jooksul kiiresti. Enamik Soome vanematest kaasas lapsi mitu korda nidalas
lugemist soodustavatesse tegevustesse. Vanemate sonul lugesid nad oma lapsele
iga péev ette ja kiilastasid aeg-ajalt kohalikku raamatukogu. Samas, kui vorreldi
2-3aastaste laste andmeid 6aastaste laste omadega (Lerkkanen, 2019), tunnis-
tasid vanemad, et eelkooliealised lapsed kasutasid raamatute lugemise asemel
mobiilirakendusi, mangisid arvutiménge ja vaatasid telerit. Kokkuvottes voib
todeda, et kuigi sellised néited kinnitavad Soome perede positiivset hoiakut ja
tugevat huvi lugemise vastu, viitavad need tulemused ka sellele, kuidas kodused
kirjaoskust toetavad tegevused voivad laste kasvades kiiresti muutuda.

Laste kirjaoskuse arengule aitavad kaasa ka mitmed teised perega seotud
tegurid. Naiteks on teada, et madala sotsiaalmajandusliku staatusega perede
lastel on kokkupuude tekstirikka keskkonnaga, mis on tahestiku pohimotete
moistmiseks vajalik etapp, ning tahtede tundmise, fonoloogilise teadlikkuse ja
sonade dratundmise oskus kehvem kui korge sotsiaalmajandusliku staatusega
perede lastel (Hood et al., 2008). Uhtlasi on varasemad uuringud ndidanud, et
vanemate haridustase mojutab lapse lugemisoskust rohkem kui pere sotsiaal-
majanduslik staatus. Khanolainen jt (2020) on tdestanud, et emade haridus-
tasemel oli oluline seos formaalsete ja mitteformaalsete kirjaoskust toetavate
tegevusega, kusjuures ema korgem haridustase ennustas, et thislugemisele
piihendati rohkem ja dpetamisele vihem aega. Tulemused viitavad sellele, et
vanemate haridustase mojutab lapse koduse opikeskkonna kvaliteeti, nende
tegevusi ja panustamist lapse arengut toetavatesse tegevustesse.
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Lapse koduse 6pikeskkonna kohta voib kokkuvotlikult Gelda, et ulatuslik
toendusmaterjal viitab sellele, et vanemate tundlikkus ja reageerimisvoime,
keelelise suhtluse kvaliteet ja lugemisega seotud tegevused mojutavad olu-
liselt laste kirjaoskuse arengut. On vihe toendeid selle kohta, et need tegurid
toimivad erinevalt madala ja keskmise sissetulekuga perede voi erineva etnilise
taustaga perede puhul (vt Burchinal & Forestieri, 2011), kuigi erinevused lapse
koduse opikeskkonna kvaliteedis on olemas. Siiski ei ole perekonnast ldhtuv
risk lugemisraskuste tekkeks vihemalt Soome andmetel seotud lapse koduse
opikeskkonna formaalsete voi mitteformaalsete teguritega (Khanolainen et al.,
2020).

Kirjaoskuse 6petamise kvaliteet esimeses klassis

Uldlevinud arusaama kohaselt on tarvis tasakaalustatud dpetamispraktikat, mis
toetab nii lugemistdpsuse saavutamiseks vajalike kodeerimisoskuste (tdhtede
tundmine, fonoloogiline teadlikkus, tdhe-foneemi vastavus, dekodeerimine) kui
ka tahendusele keskendunud maéistmisoskuse laialdast arendamist (nt Connor
et al., 2004; Pressley et al., 2001). Suurem rohuasetus foneetika 6petamisele, mis
toetab lapse kodeerimisoskuste arengut, on transparentsete keelte puhul esimese
kooliastme alguses kasulik, samas voib rohuasetus hiljem nihkuda tdhendus-
kesksematele tegevustele (Lerkkanen, 2007; Ruotsalainen, 2022). Probleem on
ka selles, et kooli alustavate laste oskused on vdga erinevad, mis sunnib dpetajat
kohandama kirjaoskuse dpetamist opilaste oskuste tasemega (Lerkkanen, 2003;
Ruotsalainen et al., 2023). Samas on leitud, et 6petaja paindlikkus 6ppetegevuse
kohandamisel 6pilaste vajadustega aitab kaasa opilaste lugemisoskuse arengule
(Connor et al., 2013).

Interaktsiooni kaudu opetamise raamistiku (Hamre et al., 2013) kohaselt
on dpetaja ja lapse vahelise suhtluse kvaliteet, sealhulgas sellised tegurid nagu
emotsionaalne toetus, 6ppet6d korraldamine ja 6ppimise juhendamine, laste
Oppimise ja motivatsiooni peamised kiivitajad. Emotsionaalselt toetavad dpe-
tajad on tundlikud, reageerivad laste vajadustele ning tagavad lastele klassis
piisava autonoomia ja toetava ohkkonna. Lapsed, kes tunnevad end opetaja
juuresolekul emotsionaalselt turvaliselt, suudavad oma tdhelepanu paremini
koondada ja 6ppimisele pithenduda. Uuringud on nédidanud, et lapsed, kelle
opetajad on osavotlikud, on kujuneva kirjaoskuse saavutamisel koige edukamad
(Curby et al., 2009). Kvaliteetne 6ppetdo korraldamine (nt reeglid, rutiin, dpe-
taja voime aega ja tdhelepanu juhtida) aitab lastel kontrollida ja reguleerida
oma kaitumist klassiruumis, aidates luua nende keele- ja kirjaoskuse saavuta-
miseks voimalikult toetava dpikeskkonna (Morrison ef al., 2010). Laste kujune-
vale kirjaoskustele ja nende lugemisoskuse paranemisele aitab kaasa ka foetav
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juhendamine (Curby et al., 2009; Mashburn et al., 2008), mille puhul kesken-
dutakse kvaliteetsele tagasisidele ja dpetaja voimele toetada laste sonavara ja
keeleoskust. Naiteks tagavad toetavalt juhendavad opetajad lastele mitmekesised
oppimisvoimalused, toetades, laiendades ja andes jarjepidevat, kujundavat
tagasisidet (Muhonen et al., 2016). Pressley jt (2001) votavad oma jarelduse
tulemusliku kirjaoskuse opetamise kohta 1. klassis kokku nii, et seda ise-
loomustab suurepérane klassi haldamine, mis pohineb positiivsel kinnitusel ja
koost60l; oskuste, kirjanduse ja kirjutamise tasakaalustatud 6petamisel; noud-
miste ja ootuste dpilaste paddevusega vastavusse viimisel ning opilaste enese-
regulatsiooni toetamisel.

Pikiloikelise uuringu (Lerkkanen et al., 2006-2016) jareluuringust ilmnes,
et Soome lasteaialapsed olid motiveeritumad 6ppima rithmades, kus oli suure-
paraselt korraldatud 6ppet66, ning Opetajate emotsionaalne ja juhendav
toetus olid samuti seotud laste motivatsiooniga. Laste motivatsioon oli see-
juures seotud fonoloogiliste oskustega (Pakarinen et al., 2010). Lisaks aval-
dasid emotsionaalne toetus ja oppetdo hea korraldamine lasteaias positiivset
moju laste lugemisoskuse arengule 1. klassis, eriti nende laste puhul, kellel oli
risk lugemisraskuste tekkeks (Silinskas et al., 2017). Lisaks selgus uuringust,
et Opetaja ja lapse vahelise suhtluse kvaliteedil lasteaias oli positiivne méju
laste hilisemale lugemisoskusele 4. klassis (Pakarinen et al., 2017). Uurimus-
tulemused osutasid, et varases koolieas kirjaoskuse dpetamise kdigus saadud
tugev emotsionaalne toetus, oppetd6 hea korraldamine ja toetav juhendamine
mojutavad tugevalt hilisemat kirjaoskuse arengut.

Lapsekeskselt oppet6dd korraldades arvestab opetaja iga lapse vajaduste
ja huvidega ning toetab aktiivselt laste Opieesmarke ja akadeemiliste oskuste
arengut (Stipek & Byler, 2004). Lapsekeskne dpetamisviis, mis pakub lastele
voimalusi saavutada autonoomiat ja padevusi ning arendada suhtlemisoskusi
eakaaslastega, toetab ka nende huvi lugemise vastu. Néiteks leidsid Lerkkanen jt
(2016), et lapsekesksetes klassides dppivatel Soome lastel oli suurem lugemis-
huvi ning nende lugemisoskus arenes kiiremini kui lastel, kes 6ppisid dpetaja-
kesksetes klassides, kus 6ppimise kdigus poorati iildjuhul véahem tdhelepanu
laste enda huvidele ja ideedele voi suhetele eakaaslastega. Kui 6petajad andsid
lastele vabaduse valida iilesandeid ja tdita neid surveta saada digeid vastuseid,
tundsid lapsed end piisavalt turvaliselt, et valida keerulisemaid tilesandeid,
samuti olid nad viahem soltuvad dpetajast ja tundsid suuremat uhkust oma
soorituse iile. Need tulemused on kooskélas motivatsiooniteooriatega, mis
tahtsustavad individuaalsete valikute julgustamist ja oma padevuse tunneta-
miseks voimaluse loomist. Vastavalt enesemédratlusteooriale (Deci & Ryan,
1985) on lapsed koige enam motiveeritud 6ppima, kui dpetajad toetavad nende
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vajadust tunda end padeva ja autonoomse ning teistega seotuna (nt Guthrie
et al., 2000).

Lapsed, kelle suhted opetajate ja eakaaslastega on positiivsed, saavutavad
suurema toendosusega paremaid Opitulemusi (Furrer & Skinner, 2003)
vorreldes lastega, kellel puuduvad positiivsed ja toetavad suhted tdiskasvanute
ja eakaaslastega (nt Ladd et al., 1999). Kuigi lugemisraskuste tekkimise risk
voib tuleneda nii perekondlikest riskiteguritest kui ka keelelisest mahajdamusest
varasemas eas (nt Lyytinen et al., 2005), ei teki koikidel riskilastel lugemis-
raskusi. Riski- ja kohanemisteooria (Rutter, 2007) ning sdilenotkuse mudelid
(Fergus & Zimmerman, 2005) pakuvad vaatenurga seletusteks, et kirjaoskuse
areng ei soltu tiksnes riskifaktoritest, vaid riski- ja kaitsvate tegurite koostoimest.

Kiuru jt (2013) jalgisid lugemisraskuste tekkimise riskiga (kehva fono-
loogilise teadlikkuse ja tahtede vihese tundmisega) Soome lapsi alates lasteaiast
kuni 4. klassini. Nad leidsid, et keskkonna kaitsvad tegurid - aktsepteeritus
eakaaslaste hulgas, dpetaja positiivne méju ning aktiivne partnerlus vanemate ja
Opetajate vahel — ennustasid tiheselt opilaste paranenud lugemisoskust 4. klassis,
ning seda ka parast lugemisraskuste tekkimise riski, mitteverbaalsete voimete,
vanemate haridustaseme ja soo kontrollimist. Samas ennustas lugemisraskuste
tekkimise risk seda, et varajastel kooliaastatel oli lapse opikeskkonnas vihem
kaitsvaid tegureid, mis omakorda ennustas hilisemat kehvemat lugemisoskust.
Need leiud viitavad sellele, et lapse kehv lugemisoskus ja klassiruumis valitsevad
suhted tekitavad stivenevaid mustreid, mis tdendoliselt kuhjuvad aja jooksul.
Lugemisraskuste tekkimise riskiga opilased peavad tegema suuri jéupingutusi,
et oma lugemisoskust lihvida, ning uurimistulemused néitavad, et heade 6pi-
tulemuste saavutamiseks vajavad nad opetajate tugevat toetust. Kahjuks ei ole
seda alati voimalik saada.

Kokkuvote

On ilmne, et viikelaste kirjaoskus areneb tundlikus ja kognitiivselt stimuleerivas
kodu-, lasteaia- ja koolikeskkonnas kiiremini. Samuti on tdestatud, et vanemate
osalemine lapse kirjaoskuse omandamises mojutab positiivselt laste lugemis-
oskust (vt Sénéchal & Yong, 2008). Siiski jaab kéige olulisem roll petajale, kes
Opetab tahtede ja foneemide vahelisi seoseid ja lugemisoskust, pannes samas
aluse ka lugemishuvile, teadmistele ja hoiakutele lugemise suhtes. Selleks, et
lapsest saaks hea lugeja, on oluline, et ta loeks iseseisvalt vabal ajal kogu kooli-
aja viltel (Torppa et al., 2020). Oluline on madista, kuidas hdilestada laste ja
taiskasvanute vahelise suhtluse erinevaid tasandeid kodus ja klassiruumis nii, et
need vastaksid laste sotsiaalsetele ja 6ppimisega seotud vajadustele, tdites samal
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ajal eelkooli ja kooli 6ppekava eesmirke. Opetaja toetav juhendamine dppimis-
protsessis soodustab koigi laste, eriti aga riskirithma kuuluvate laste kirjaoskuse
arengut. Siiski on tulevikus vaja rohkem uuringuid erinevate pedagoogiliste
lahenduste, klassiruumis ja vabal ajal kirjaoskuse 6petamise meetodite ning
eakaaslaste ja digivahendite rolli kohta laste kirjaoskuse arengus.

Tanusonad

See uuring on osa Soome Teadusndukogu rahastatud projektist ,,Education for
the Future EDUCA Flagship™“ (#358924).
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