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Annotatsioon

Uurimuse eesmérk on kirjeldada ja vorrelda dpetajate ja sotsiaalpedagoogide
kiusamiskaitumise kogemust ning hinnanguid subjektiivsele heaolule. Kirjeldav-
vordleva uurimuse valimi (n = 626) moodustasid Eesti opetajad (n = 446) ja
sotsiaalpedagoogid (n = 180). Uuritavad klassifitseeriti gruppidesse ldhtuvalt
kiusamiskaitumise kogemusest: ohver kooliajal, ohver t66l, ohver kooliajal ja t66l,
ohver/kiusaja kooliajal ja ohver/kiusaja t66l, kiusaja kooliajal, ohver t66l ning
kiusamiskiitumisega mitteseotud. Subjektiivset heaolu hinnati kahest aspektist:
eluga rahulolu ja t66ga rahulolu. Tulemustest ilmnes, et kiusamiskaitumise koge-
mus oli tagasivaatavalt kooli ajal v6i t66] (ohvri/kiusajana) enamikul (ligi 74%)
Eesti Opetajatest ja sotsiaalpedagoogidest. Sealjuures ilmnes nii dpetajate kui
sotsiaalpedagoogide puhul, et uuritavad, kellel oli kiusamise ohvrikogemus mitmes
kontekstis mitmel ajal — nii tagasivaatavalt kooliajal kui ka t606l, hindasid enda
subjektiivset heaolu madalalt. See uurimus pakub véartust mitmesuguse (nii ldh-
tuvalt ajaperspektiivist kui rollist) kiusamiskogemuse ja -levimuse kirjeldamisel nii
Opetajate kui ka sotsiaalpedagoogide seas.
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Sissejuhatus

Kiusamine on teadusuuringute objektiks olnud aastakiimneid, leides aset
erinevates suhetes ja sotsiaalsetes kontekstides (Monks & Coyne, 2011), seal-
hulgas koolis (Hymel & Swearer, 2015; Escuadra et al., 2023) ja t60] (Nielsen
et al., 2024, Coyne, 2011) ning on kirjeldatud mitmeid kiusamisega seotud
riski- ja kaitsetegureid (Hong & Espelage, 2012). Opetaja véib koolis olla nii
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opilastepoolse kiusamise (nt Terry, 1998; Koiv & Aia-Utsal, 2021) kui ka t66-
kiusamise ohver erinevates suhetes (lapsevanemad, kolleegid, juhtkond, teised
koolitootajad) (nt Dirzyte et al., 2024; Koiv, 2015). Tookiusamise kogemine toob
kaasa mitmeid tosiseid kahjusid to6taja vaimsele tervisele ja heaolule (Luo et al.,
2023; Nielsen et al., 2024).

Viimastel aastakiimnetel on uuritud Opetajate subjektiivset heaolu
(nt Hascher & Waber, 2021; Maricutoiu et al., 2022). Varem on leitud, et
kiusamise ohvriks olemine mojub negatiivselt 6petajate subjektiivsele heaolule
(Koiv, 2017a; Yang et al., 2022;) ja Opetajate heaolu méjutab dpetamise kvali-
teeti (Hascher & Waber, 2021). Sealjuures ei ole teadaolevalt tugispetsialistide,
sh sotsiaalpedagoogide subjektiivset heaolu kiusamiskogemusega seoses varem
uuritud. Ka kiusamist ja subjektiivset heaolu kdsitlevates uuringutes on varem
kooli personalist vaatluse all olnud 6petajad (nt Koéiv, 2017a; Yang et al., 2022).

Kuna kooli personali (nt 6petajate, koolipsithholoogide, karjaarinoustajate)
varasemad isiklikud kiusamisega seotud kogemused méjutavad nende hoia-
kuid kiusamise suhtes (Bradshaw et al., 2007), on kiusamise olemuse maist-
miseks ning efektiivseks ennetus- ja sekkumistooks oluline uurida ka dpetajate ja
sotsiaalpedagoogide kogemusi kiusamisega. Selles uuringus kasitletakse opeta-
jate ja sotsiaalpedagoogide kiusamiskditumise kogemust nii tagasivaatavalt
(kiusamine kooli ajal ja/v6i kiusamine t661) kui ka kiusamise rollist (kiusaja ja/
voi ohver) lahtuvalt. Siit kerkib kiisimus: millised on erineva kiusamiskditumise
kogemusega Opetajate ja sotsiaalpedagoogide hinnangud subjektiivsele heaolule?

Tookiusamine

Kiusamise kohta on laialt kasutusel Olweuse (1999) definitsioon, kus kiusamist
kasitletakse agressiivse kditumise vormina, mida iseloomustab kolm kriteeriu-
mit: kditumine on tahtlik, korduv ja esineb tasakaalutus voimusuhetes. Eel-
mainitud definitsiooni kasutatakse nii kooli kontekstis (nt Smith et al., 2021)
kui tookeskkonnas (Monks & Coyne, 2011) aset leidva kiusamise kirjelda-
miseks, kusjuures tookiusamine on protsess, mis toimub korduvalt ja regu-
laarselt pikema ajaperioodi valtel (Einarsen et al., 2011).

Ka Eestis on tookiusamist uuritud erinevates tookontekstides (nt Tambur
& Vadi, 2012; Kéiv & Merildinen, 2018). Sealjuures toob tookiusamine kaasa
kahjulikke tagajargi nii indiviidile kui organisatsioonile, kus see aset leiab, ning
kogu iihiskonnale (Nielsen & Einarsen, 2018). Tookiusamise ohvrid kogevad
sagedamini vaimse ja somaatilise tervise probleeme, uneprobleeme ning mada-
lamat heaolu (Nielsen et al., 2024). Tookiusamise ohvriks olnud dpetajad koge-
vad sagedamini labipolemist (Sohail et al., 2023) ja suurenenud on kurnatuse risk
(Khairallah et al., 2023) ning 6pilastepoolse kiusamise ohvriks olnud dpetajad
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kogevad vaimse tervise probleeme (sh drevust ja depressiooni) (Woudstra et al.,
2018). Kvalitatiivsetes uuringutes on to6kiusamist kogenud opetajad nimetanud
mitmesuguseid fiitisilise (nt uneprobleemid), psithholoogilise (nt meeleolu-
probleemid, drevus) ja sotsiaalse (nt eemalejadmine professionaalsetest suhe-
test) tervise probleeme (De Vos & Kirsten, 2015) ning kirjeldanud lisaks nega-
tiivsetele emotsioonidele ka t66ga seotud maine ja autoriteedi kahjustumist
kiusamise tottu (Koiv & Aia-Utsal, 2021).

Tookiusamise esinemine on seotud organisatsioonikultuuriga (nt Tambur
& Vadi, 2012) ning organisatsioonid, kus peetakse oluliseks tootaja toetamist
(info jagamine, toGtajate osalemine otsustamises, kompetentsi arendamine,
tasud), esineb vihem tookiusamist (Vranjes et al., 2022). Tookiusamine on
multidistsiplinaarne uurimisobjekt ja probleemi on uuritud mitte ainult tiksik-
indiviidi tasandilt, vaid ka kogu organisatsiooni ja laiema kogukonna vaatest
(Coyne, 2011).

Opetajate ja koolipersonali kiusamiskogemus

Varasemad uuringutulemused dpetajate ja koolipersonali kiusamiskogemuse
levimuse kohta haridusasutustes on erinevad: on leitud, et iile 22% kooli-
tootajatest (Opetajad, koolipsithholoogid, karjdarinoustajad) on kogenud
tdiskasvanuna kiusamist koolis ning kiusajaks on olnud teised koolito6tajad
(8,8%), lapsevanemad (7,7%) voi opilased (6,3%) (Bradshaw et al., 2007).
Samas on uurimusi, mis kirjeldavad, et viimase 12 kuu jooksul on kogenud
opilastepoolset kiusamist (sh verbaalset, fiiiisilist, kaudset voi kiiberkiusamist)
kuni 62,1% Opetajatest (Woudstra et al., 2018) ning 65,8% Opetajatest on koge-
nud kiusamist opilaste, 38,5% koolitdotajate ja 33,9% lapsevanemate poolt
(Dirzyte et al., 2024). Eestis tehtud uuring viitab tookiusamise kasvule kiimne-
aastase perioodi viltel ka dpetajate seas, sealjuures olid 6petajad mitmepoolse
kiusamise ohvrid (Koiv, 2015). Eestis on koolipersonali puhul leitud, et 6petajad
on sagedamini 6pilastepoolse kiusamise ohvrid (35%) ja sotsiaalpedagoogid
taiskasvanutepoolse (teised koolitootajad, juhtkond, lapsevanemad) (45%)
kiusamise ohvrid (Kéiv, 2017b). Sealjuures on korduva kiusamise ohvriks olnud
ligi kolmandik Eesti dpetajatest (Koiv, 2011). Varasemad uurimused nditavad,
et Opetajate ja tugispetsialistide kogemused tookiusamisega voivad olla eri-
nevad: vorreldes dpetajatega kogevad eripedagoogid sagedamini (Scheeler et al.,
2022) ja sotsiaalpedagoogid harvem (Kéiv, 2017b) kiusamist. Lisaks on leitud,
et Opetajate ja sotsiaalpedagoogide sekkumisviisid koolikiusamisse on eri-
nevad (Aia-Utsal & Koiv, 2023). Sotsiaalpedagoogide puhul on varem uuritud
ka kiusamise ohvrikogemuse olemust ja levikut (Kéiv, 2017b) ning kiusamise
defineerimist (Koiv & Aia-Utsal, 2019).
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On leitud, et 6petaja varasem ohvrikogemus lapsepdlves tostab tookiusamise
ohvriks sattumise riski taiskasvanuna (nt Bradshaw et al., 2007; Smith et al., 2003),
sealjuures on korgem risk tookiusamise ohvriks sattuda nendel, kes olid lapse-
polves nii kiusaja kui ohvri rollis (Smith et al., 2003). Opetajad, kes on lapsena
kogenud kiusamist, on sagedamini ka dpetajana opilastepoolse kiusamise ohvrid
ja kiusavad ise 6pilasi (Twemlow & Fonagy, 2005; Twemlow et al., 2006).

Uks voimalus dpetajate ja teiste koolitddtajate varasemaid kiusamiskogemusi
uurida on tagasivaatavad ehk retrospektiivsed uurimused, milles tdiskasvanud
hindavad enesekohaste meetoditega enda kooliaja kogemusi kiusamisega
(nt Valera-Pozo et al., 2021). Tagasivaatavat kiusamiskogemuste kirjeldamist
voib pidada valiidseks uurimismeetodiks (Deighton & Murphy, 2024; Green
et al., 2018) ja uuritavate kiusamiskogemuste kirjeldamine on ajas tldiselt
stabiilne (Rivers, 2001). Kui 6petaja on lapsena kogenud kiusamist, on ta ka
hilisemas to6elus kiusamise suhtes tundlikum vorreldes 6petajatega, kellel vara-
semat kiusamiskogemust ei ole (Twemlow & Fonagy, 2005). On leitud, et kooli-
tootajad, kes on olnud lapsepoélves kiusamise ohvrid, peavad kiusamist koolis
tosiseks probleemiks (Bradshaw et al., 2007). Opetaja suhtumine kiusamisse ja
enesetohusus on olulised kiusamisvastaste programmide edukal elluviimisel
koolis (Van Verseveld et al., 2019).

Subjektiivhe heaolu

Inimeste heaolu on kasitletud mitmedimensioonilise nihtusena, mis kitkeb
nii hedonistlikku (heaolu kui naudingu v6i énne kogemine, hinnatuna
sageli subjektiivse heaolu kaudu) kui eudaimonistlikku (heaolu kui inimese
potentsiaali realiseerimine) vaadet heaolule (Ryan & Deci, 2001). Subjektiivset
heaolu (ingl subjective well-being) kisitletakse tildterminina, mis kirjeldab nii
positiivseid kui negatiivseid subjektiivseid hinnanguid enda elule (Diener &
Ryan, 2009), sisaldades inimese emotsionaalseid reaktsioone, tildist rahulolu
kui ka hinnanguid eluga rahulolule (Diener et al., 1999). Eluga rahulolu defi-
neeritakse kui globaalset hinnangut, mille inimene ise oma elu kohta annab
(Pavot et al., 1991).

Subjektiivne heaolu koosneb mitmetest aspektidest: meeldivad tunded
(r66m, vaimustus, rahulolu, uhkus, kiindumus, 6nn, joovastus); ebameeldivad
tunded (siili ja habi, kurbus, drevus, mure, viha, stress, masendus, kadedus);
eluga rahulolu (soov elu muuta, rahulolu eluga praeguses hetkes, minevikus,
tulevikus, 1dhedaste vaade elule) ja rahulolu erinevate valdkondadega elus (t60,
perekond, vaba aeg, tervis, finantsid jm) (Diener et al., 1999).

Subjektiivse heaolu alakomponendina kisitletakse ka hinnangut enda t66ga
rahuolule (Diener & Ryan, 2009). Viimast on kirjeldatud organisatsiooni-
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psithholoogia-alases kirjanduses to6ga seotusena (ingl work engagement), mis
on ,positiivne, rahuldustpakkuv, emotsionaal-motivatsiooniline to6ga seotud
heaoluseisund“ (Bakker & Leiter, 2010, lk 1), olles vastandiks labipolemisele
(Schaufeli et al., 2002). To6ga rahulolu iseloomustavad tarmukus (ingl vigor),
pithendumus (ingl dedication) ja to0sse siivenemine (ingl absorption) (Schaufeli
& Bakker, 2004). Sealjuures viljendub tarmukus t66l ka piisivuses raskuse
korral; pithendumus oma t66 tajumises olulise ja tahendusrikkana; to6sse
stivenemine keskendumises ja tahelepanu suunamises toole (Schaufeli & Bakker,
2010). Eelmainitud kolme t66rahulolu komponenti seostatakse parema t66-
soorituse ja produktiivsusega (Schaufeli & Bakker, 2010) ning proaktiivsusega
tool (Salanova & Schaufeli, 2008).

Subjektiivse heaolu mootmiseks kasutatakse erinevaid psithhomeetrilisi
mootevahendeid (Kahneman & Krueger, 2006), mille valiidsus on téendatud
(Sandvik et al., 1993). Sageli kasutatakse subjektiivse heaolu mootmiseks
enesekohaseid meetodeid (Diener & Ryan, 2009) ja moddetakse afektiivset
voi kognitiivset komponenti (Diener, 1984). Varasemad uurimused on kasit-
lenud Opetaja subjektiivset heaolu mitmedimensioonilise konstruktina, mida
meta-analiiiisi pohjal (Hascher & Waber, 2021) on méddetud nii spetsiifiliste
heaoluskaaladega, valideerides uusi instrumente, kui ka kvalitatiivsete voi
kombineeritud meetoditega. Selles uurimuses kombineeritakse subjektiivse
heaolu mo6d6tmisel erinevaid skaalasid ning vaadeldakse subjektiivse heaolu
kahte aspekti: eluga rahulolu ja t66ga rahulolu.

Opetajate heaolu suurendamisel on muuhulgas olulised tegurid positiivne
tookeskkond, dpetaja enesetdhusus (Sohail et al., 2023), to6turvalisus, auto-
noomsus, toetav supervisioon ja Opetaja arvamusega arvestamine (Ostermeier,
2023). Lisaks suurendavad Opetaja subjektiivset heaolu ka head 6petaja ja opi-
laste vahelised suhted (Farhar et al., 2021), mis iihtlasi vihendavad ka kaaslaste-
poolse kiusamise ja ohvriks sattumise toendosust opilastel (Bokkel et al., 2021).
Sealjuures kahandab koolitootajate, Opilaste ja vanemate poolt kiusamise ohv-
riks olemine oluliselt Gpetaja eluga rahulolu (Dirzyte et al., 2024).

Seega, kuna eelnevalt on tdheldatud, et kiusamine on nii tagasivaatavalt
kooliajal kui tookohal seotud mitmete hariduslikus kontekstis kahjulike
mojudega tdiskasvanutele, on vajalik uurida, millised on dpetajate ja sotsiaal-
pedagoogide erinevad kiusamiskogemused ja kuidas see voib olla seotud nende
subjektiivse heaoluga kahest aspektist: eluga rahulolu ja to6ga rahulolu.

Uurimusel on kaks eesmarki: kirjeldada ja vorrelda (1) dpetajate ja sotsiaal-
pedagoogide kiusamiskditumise kogemust; (2) erinevasse kiusamiskaitumise
gruppi kuuluvate ja kiusamisega mitteseotud dpetajate ja sotsiaalpedagoogide
subjektiivset heaolu.

Eesmirgist lahtuvalt piistitati kaks uurimiskiisimust.
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1. Milline on Gpetajate ja sotsiaalpedagoogide kiusamiskditumise kogemus nii
kiusamise rollist (kiusaja ja/voi ohver) kui ka kiusamise kogemuse ajaloost
(tagasivaatavalt koolikiusamine ja/voi kiusamine t60l) lahtudes?

2. Milline on erinevasse kiusamiskaitumise gruppi kuuluvate ja kiusamisega
mitteseotud Opetajate ja sotsiaalpedagoogide hinnang subjektiivsele hea-
olule lahtuvalt kahest aspektist: eluga rahulolu ja to6ga rahulolu?

Meetod
Uuringu disain ja valim

Kirjeldav-vordlev uuring kavandati ja viidi 1abi kahefaasilisena, uurimuse valimi
(n = 626) moodustasid Eesti dpetajad (n = 446) ja sotsiaalpedagoogid (n = 180).
Uurimuse esimeses faasis moodustati valim: dpetajad ja sotsiaalpedagoogid.
Opetajate valimi puhul on tegemist eesmirgiparase valimiga, kuhu kaasati dpe-
tajad iile Eesti. Valimi moodustamiseks valiti pooled Eesti maakonnad, mis
sisaldasid erinevaid piirkondi (linna- ja maapiirkonnad, maakonnad korge
ja madala rahvastikutihedusega, saared). Valitud maakondade iildharidus-
koolidest (alg-, pohi-, keskkool/giimnaasium) koostati EHIS-e pohjal nimekiri
ja koikidele nimekirja kuulunud koolide dpetajatele saadeti e-kirja teel kutse
anoniiiimselt ja konfidentsiaalselt uuringus osalemiseks. Uuringus osales 10,2%
uuringukutse saanud dpetajatest. Opetajate e-posti aadressid saadi koolide ava-
likelt kodulehtedelt. Opetajate valimi (n = 446) moodustas 410 naist (91,9%),
32 meest (7,2%), muu 4 (0,9%). Opetajad jaotusid vanuseliselt viide gruppi: kuni
29aastased (8,7%), 30-39aastased (16,3%), 40-49aastased (25,9%), 50-59aasta-
sed (29,2%) ning iile 60aastased (19,8%). Koige sagedamini kuulusid dpetajad
50-59aastaste vanusegruppi.

Sotsiaalpedagoogide valimi puhul oli tegemist kéikse valimiga, kuhu kaa-
sati koik sotsiaalpedagoogid iile Eesti, kes tootavad koolides voi osutavad
sotsiaalpedagoogi teenust iildhariduskoolidele ja teistele asutustele. Sotsiaal-
pedagoogide e-posti aadressid saadi koolide voi sotsiaalpedagoogide teenust
osutavate asutuste avalikelt kodulehtedelt ja uuringus osales 37% uuringukutse
saanud sotsiaalpedagoogidest. Sotsiaalpedagoogide valimis (n = 180) oli naisi
175 (97,2%), mehi 2 (1,1%), muu 3 (1,7%). Sotsiaalpedagoogid jaotusid vanuse-
liselt viide gruppi: kuni 29aastased (6,8%), 30-39aastased (26,6%), 40-49aas-
tased (32,8%), 50-59aastased (23,2%) ning iile 60aastased (10,7%).

Uurimuse teises faasis moodustati dpetajatest ja sotsiaalpedagoogidest
enesekohasele kiisimustikule toetudes grupid kiusamiskéitumise kogemuse
pohjal, kusjuures gruppide moodustamise kriteeriume oli kaks: kiusamis-
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kaitumise kogemus nii kiusamise rollist (kiusaja ja/v6i ohver) kui ka kiusamise
ajaloost (tagasivaatavalt koolikiusamine ja/v6i kiusamine t66l) lahtudes.

Uurimisinstrument

Uuritavate jaotamiseks erineva kiusamiskiitumise kogemusega gruppidesse
kasutati enesekohaseid kiisimusi, lahtudes nii indiviidi kiusamise rollist - kiusaja
ja/voi ohver - kui ka kiusamise kogemusest — tagasivaatavalt koolikiusamine ja/
voi kiusamine t66l. Esmalt oli uuritavatele antud kiusamise definitsioon (Koiv,
2006), seejérel neli kiisimust (vastusevariandid jah/ei) kiusamiskaitumise koge-
muse kohta: ,,Kas Te olete olnud kiusamise voi muu ebasobiva kiitumise ohver
varem - kooli ajal?“; ,Kas Te olete kiusanud kedagi varem - kooli ajal?; ,Kas
Te olete olnud koolis to6tavate tdiskasvanute kiusamise voi muu ebasobiva
kiitumise ohver?; ,,Kas Te olete kiusanud todl teisi taiskasvanuid?“ Tabelis 1
on kirjeldatud erineva kiusamiskditumise kogemusega gruppidesse kuuluvate
uuritavate vastused enesekohastele kiisimustele.

Tabel 1. Uuritavate vastused enesekohastele kUsimustele kiusamiskaitumise koge-
muse kohta

ohver jah ei ohver kooliajal

kiusaja ei ei

ohver ei jah ohver t66l

kiusaja ei ei

ohver jah jah ohver kooliajal ja téol

kiusaja ei ei

ohver jah jah ohver/kiusaja kooliajal ja ohver/kiusaja t0!
kiusaja jah jah

ohver ei jah kiusaja kooliajal, ohver t3ol
kiusaja jah ei

ohver ei ei kiusamiskaitumisega mitteseotud
kiusaja ei ei

Subjektiivse heaolu mootmiseks kasutati kahte instrumenti: eluga rahulolu
skaala (Satisfaction with Life Scale - SWLS) (Diener et al., 1985) ja todga rahul-
olu skaala (Utrecht Work Engagement Scale (Short Version, UWES-9)) (Schaufeli
et al., 2006). Eluga rahulolu skaala on ihedimensiooniline méétevahend, mida
kasutatakse eluga rahulolu mé6tmiseks paljudes riikides, sh Eestis (nt Realo &
Dobewall, 2011; Realo et al., 2017). Skaalat on pohjalikult valideeritud (nt Pavot
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et al., 1991; Pavot & Diener, 2008; Lucas et al., 1996) ja reliaablust toendatud
meta-analiiiisis, mis sisaldas 62 uurimust (Vassar, 2006). To6ga rahulolu skaala
(Utrecht Work Engagement Scale (Short Version, UWES-9)) (Schaufeli et al.,
2006) on tooga rahulolu kolme dimensiooni - energilisus, pithendumus ja stive-
nemine - mootmiseks (Schaufeli & Bakker, 2004). Mo6tevahend on tolgitud
mitmesse keelde (Shimazu et al., 2010), sh on eestikeelne versioon kittesaadav
mootevahendi autori W. Schaufeli kodulehel (https://www.wilmarschaufeli.nl/
tests/#engagement) ja varem Eestis kasutatud (nt Moisavald, 2016; Tiivi, 2018).
Skaala lithikese versiooni reliaablus (rahvusvaheline valim 10 riigis: Schaufeli
et al., 2006) ja valiidsus (nt Seppaila et al., 2008) on téendatud, sh dpetajate
(Simbula et al., 2013) ja koolinéustajate (Um & Ji, 2024) valimil.

Eluga rahulolu skaala (Satisfaction with Life Scale - SWLS) (Diener et al.,
1985) sisaldab viit véidet, millele vastajad annavad Likerti viiepunktiskaalal
hinnangu: (1) ,.ei ole tildse néus®, (2) ,,pigem ei ole nous®, (3) ,ei ole ndus ega
vastu®, (4) ,,pigem olen néus®, (5) ,olen tdiesti ndus®. Tooga rahulolu skaala
(Utrecht Work Engagement Scale (Short Version, UWES-9)) (Schaufeli et al.,
2006) iildskaala sisaldab iiheksat véidet, millele vastajad annavad seitsmepunkti-
skaalal hinnangu esinemissagedusele: (1) ,,mitte kunagi®, (2) ,méned korrad
aastas voi vahem® (3) ,,kord kuus, (4) ,,mitmed korrad kuus*, (5) ,,kord nidalas®,
(6) »,mitmed korrad nidalas®, (7) ,iga paev®. Uldskaala itheksa viidet jagunevad
vastavalt alaskaaladeks t66ga rahulolu kolme dimensiooni méotmiseks: energi-
lisus (3 vdidet), ptihendumus (3 véidet) ja siivenemine (3 vaidet).

Mootevahendite reliaabluse kinnitamiseks kasutati Cronbachi sisereliaabluse
kordajat, mille tulemus oli jargmine: eluga rahulolu skaala (SWSL) a = 0,83,
tooga rahulolu skaala (UWES-9) a = 0,92 (alaskaalad: tarmukus a = 0,82,
pithendumus a = 0,87, todsse siivenemine a = 0,87). To6ga rahulolu skaala
(UWES-9) faktorstruktuuri uurimiseks viidi 1abi koguvalimil kinnitav faktor-
analiiiis (CFA). CFA kinnitas UWES-9 skaala kolme alaskaalat: tarmukus,
pithendumus, té0sse siivenemine, CFI = 0,996, RMSEA [90% CI] = 0,049
[0,034, 0,065], SRMR = 0,046, Xz(df) =60.271(24).

Uuringu protseduur

Uuringu andmed koguti perioodil jaanuar-veebruar 2023, kasutades e-kiisimus-
tikku. Uuritavatel oli voimalus vastuseid salvestada ja taitmist hiljem jatkata
ning koigile kiisimustele sai ka vastamata jétta. Uuringu andmed koguti ano-
niitimselt, koik uuritavad osalesid vabatahtlikult ja neid informeeriti uuringu
eesmérkidest. Andmeid hoiustati konfidentsiaalselt ja analiiiisist jaeti vilja
taustaandmed, mis puudutasid uuritavate tookogemust, et tagada uuritavate
konfidentsiaalsus ja anoniiiimsus koikides uuringu etappides.


https://www.wilmarschaufeli.nl/tests/#engagement

Kiusamiskogemus ja subjektiivne heaolu 207

Tulemused

Tulemused esitatakse kahes osas: (1) dpetajate ja sotsiaalpedagoogide koge-
mus seoses kiusamiskditumisega, lahtudes kiusamise ajaloost (tagasivaatavalt
kooli ajal ja/voi to0l) ja kiusamise rollist (kiusaja ja/voi ohver); (2) erinevasse
kiusamiskditumise gruppi kuuluvate ja kiusamisega mitteseotud opetajate ja
sotsiaalpedagoogide subjektiivse heaolu vordlus méodetuna kahest aspektist:
eluga rahulolu ja to6ga rahulolu. Andmeanaliiiisiks kasutati kirjeldavat
statistikat, erineva kiusamiskiitumisega gruppide mediaanide tildskooride
vordlemisel kasutati sdltumatute valimite Kruskal-Wallise testi, post-hoc-testi
Bonferroni korrektsiooniga, Mann-Whitney U-testi.

Opetajate ja sotsiaalpedagoogide kiusamiskaitumise kogemus

Opetajate ja sotsiaalpedagoogide kogemust kiusamisega vaadeldi seoses
kogemusega kooli ajal tagasivaatavalt ja t66l nii kiusaja kui ka ohvrina.
Enesekohaste kiisimustega klassifitseeriti uuritavad gruppidesse, mis
kirjeldasid kiusamiskditumisega seotust voi mitteseotust. Uurimusest ilmnes,
et kiusamiskditumisega seotud Opetajad ja sotsiaalpedagoogid jagunesid
jargmistesse gruppidesse: ohver kooliajal; ohver to0l; ohver kooliajal ja t66l;
ohver/kiusaja kooliajal ja ohver/kiusaja t66l; kiusaja kooliajal ja ohver to6l, kus-
juures muid kombinatsioone gruppide moodustamisel ei ilmnenud. Tabelis 2 on
esitatud Opetajate ja sotsiaalpedagoogide jaotus kiusamiskditumise kogemusega
ja kiusamisega mitteseotud gruppideks.

Tabel 2. Kiusamiskaitumise kogemusega ja mitteseotud gruppide jaotus dpetajate ja
sotsiaalpedagoogide valimis

C)petaja 26,4% 14.6% 15,7% 17,0% 14,6% 1,7%
(h=18) (n=65) (=700 (n=76 (=65 (n=52)

Sotsiaalpedagoog 26.2% 13,3% M1% 19.4% 16,7% 13,3%
(n=47) (n=24) (n=20) (n=235) (n=30) (n=24)

Opetajad ja sotsiaal- 26,4% 14.2% 14.4% 17,7% 16.2% 121%
pedagoogid kokku (n=165) (n=289) (n=90) (n=11) (n=95) (n=76)
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Uurimusest ilmnes, et kiusamiskditumise kogemusega (ohvri/kiusajana) kooli-
ajal voi t60l oli 73,6% Opetajatest ja 73,8% sotsiaalpedagoogidest. 26,4% Ope-
tajatest ja 26,2% sotsiaalpedagoogidest ei olnud kiusamiskditumisega seotud.
Ohvrikiitumise kogemus kooliajal oli 14,6% Opetajatest ja 13,3% sotsiaal-
pedagoogidest ning t66l 15,7% Opetajatest ja 11,1% sotsiaalpedagoogidest.
Ohvrikditumise kogemusega nii kooliajal kui t66l oli 17% Opetajatest ja 19,4%
sotsiaalpedagoogidest. Kiusamiskditumise kogemus ohvri ja/v6i kiusajana
kooliajal ja ohvri ja/voi kiusajana t60l oli 14,6% Opetajatest ja 16,7% sotsiaal-
pedagoogidest. 11,7% Opetajatest ja 13,3% sotsiaalpedagoogidest, kes olid
kiusaja rollis kooliajal, olid ka tookiusamise ohvrid. Nii dpetajad kui sotsiaal-
pedagoogid nimetasid kiusamiskditumise kogemusena koige sagedamini
ohvriks olemist nii kooliajal kui ka t606l, kusjuures sageduselt vahem mainisid
opetajad kiusamist kooliajal, ohvriks olemist t66l ja sotsiaalpedagoogid ohvri-
kogemust to6l. Statistiliselt olulisi erinevusi dpetajate ja sotsiaalpedagoogide
vordluses kiusamiskditumise kogemuse puhul ei ilmnenud.

Erineva kiusamiskaitumise kogemusega ja mitteseotud 6petajate
ja sotsiaalpedagoogide hinnangud subjektiivsele heaolule

Opetajate ja sotsiaalpedagoogide subjektiivset heaolu vaadeldi kahest aspektist:
eluga rahulolu ja t66ga rahulolu. Tabelis 3 on toodud opetajate ja sotsiaal-
pedagoogide hinnangud subjektiivse heaolu aspektidele.

Tabel 3. Opetajate ja sotsiaalpedagoogide hinnangud subjektiivse heaolu aspekti-
dele (keskmised ja standardhalbed)

Skaala M SD M SD
Eluga rahulolu skaala (Satisfaction With Life Scale, SWLS) 3,67 0.69 3,84 0,64

Todga rahulolu skaala (Utrecht Work Engagement Scale, 576 1,00 5,89 0.89
Short Version, UWES-9)

To6ga rahulolu skaala (UWES-9) alaskaalad:

Tarmukus 5,49 114 5,59 1,06
PUhendumus 5,87 116 594 113
Té6sse sUvenemine 592 0,96 6,10 0,83

Mdrkus. * M = keskmine; SD = standardhalve
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Erineva kiusamiskiitumise kogemusega gruppi kuuluvate (kiusamiskditumisega
mitteseotud; ohver kooliajal; ohver t66l; ohver kooliajal ja to0l; ohver/kiusaja
kooliajal ja ohver/kiusaja tool; kiusaja kooliajal, ohver t60l) dpetajate ja sotsiaal-
pedagoogide subjektiivset heaolu analiiiisiti kahest aspektist: eluga rahulolu
ja tooga rahulolu (alaskaaladeks tarmukus, pithendumus, to6sse siivene-
mine). Opetajate ja sotsiaalpedagoogide hinnangud eluga rahulolule ja t66ga
rahulolule kiusamiskiitumise kogemusega ja kiusamisega mitteseotud gruppide
kaupa on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Opetajate ja sotsiaalpedagoogide hinnangud eluga rahulolule ja té6ga rahul-
olule kiusamiskaitumise kogemusega ja kiusamisega mitteseotud gruppide kaupa

Eluga OP M=375 M =379 M=352 M=346 M=360 M =393
rahulolu SD=069 SD=068 SD=081 SD=066 SD=0068 SD=044
skaala

(SWLS) SP M=402 M =371 M=369 M=369 M=386 M= 3,88
Gldskoor SD=061 SD=064 SD=070 SD=072 SD=059 SD=059
Tooga 0P M=584 M =598 M=583 M=544 M=567 M = 5,87
rahulolu SD=100 SD=087 SD=101 SD=104 SD=108 SD=0.85
skaala

(UWES-9) SP M=617 M=614 M=560 M=571 M=56/ M=592
ldskoor SD=056 SD=103 SD=105 SD=106 SD=095 SD=052
UWES-9 ~ OP M=562 M=571 M=547 M=510 M=541 M=56

alaskaalad: SD=110 SD=105 SD=119 SD=116 SD=119 SD=106

SP M=5094 M =597 M =531 M=526 M=544 M =547
SD=093 SD=099 SD=132 SD=114 SD=107 SD=072

Tarmukus
PUhendu- OP M=590 M =610 M =596 M =550 M =584 M =6,01
mus SD =117 SD=101 SD=118 SD=129 SD=119 SD=0097

SP M=627 M =6,20 M=5562 M=586 M=554 M =6,02
SD=060 SD=144 SD=144 SD=131 SD=138 SD=0,70

Toosse si- OP M=594 M= 6,05 M=605 M=575 M =574 M =598
venemine SD =101 SD=091 SD=090 SD=098 SD=109 SD=073

SP M=616 M =625 M=600 M=600 M=594 M =625
SD=089 SD=0%96 SD=071 SD=090 SD=089 SD=089

Markus. * OP = 6petaja, SP = sotsiaalpedagoog
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Opetajate ja sotsiaalpedagoogide subjektiivset heaolu vaadeldes ilmnes
tulemustest, et sotsiaalpedagoogid hindasid korgemalt eluga rahulolu
(U =33826,5, p < 0,05) vorreldes opetajatega. Lisaks ilmnesid statistiliselt olu-
lised erinevused uuritavate puhul, kes ei olnud kiusamisega seotud: sotsiaal-
pedagoogid hindasid 6petajatega vorreldes eluga rahulolu (U = 2081,5, p < 0,05)
koérgemaks. Tooga rahulolu iildskaala osas statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud.

Erinevasse kiusamiskaitumise gruppi kuuluvate ja kiusamisega mitteseotud
Opetajate valimis esinesid erinevused eluga rahulolu (H(5) = 20,685, p < 0,001),
tooga rahulolu tildskaala (H(5) = 13,446, p < 0,05), alaskaalade tarmukus
(H(5) = 14,454, p < 0,05) ja piihendumus (H(5) = 12,544, p < 0,05) tulemuste
puhul.

Gruppi kiusaja kooliajal ja ohver t66l kuuluvad opetajad hindasid eluga
rahulolu koige korgemaks vorreldes teiste gruppidega ja koige madalamalt
hindasid eluga rahulolu ohver kooliajal ja t60l gruppi kuuluvad dpetajad. Statisti-
liselt olulised erinevused post-hoc-testi tulemusel ilmnesid kiusaja kooliajal ja
ohver to6l (Md = 4,00) vordlusel gruppidega ohver kooliajal ja tool (Md = 3,60)
(p < 0,01) ning ohver tool (Md = 3,60) (p < 0,05).

Tooga rahulolu hindasid vorreldes teiste kiusamiskditumise gruppidega
koige korgemalt opetajad, kes kuulusid gruppi ohver kooliajal, ning koige mada-
lamalt uuritavad grupis ohver kooliajal ja to6l. To66ga rahulolu iildskaala puhul
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused gruppide ohver kooliajal (Md = 6,11)
ning ohver kooliajal ja tool (Md = 5,78) vordlusel (p<0,05).

T66ga rahulolu alaskaaladel esinesid statistiliselt olulised erinevused erineva
kiusamiskaitumise kogemusega Opetajatel alaskaalal tarmukus ja piihendumus,
sealjuures andsid kiusamiskaitumise gruppi ohver kooliajal ja t66l kuuluvad
uuritavad nendel alaskaaladel koige madalama hinnangu. Tarmukuse alaskaalal
esinesid statistiliselt olulised erinevused grupi ohver kooliajal ja t66l (Md = 5,50)
vordlusel gruppidega kiusamiskditumisega mitteseotud (Md = 6,00) (p < 0,01)
ja ohver kooliajal (Md = 6,00) (p < 0,05). Pithendumuse alaskaalal esinesid
statistiliselt olulised erinevused ohver kooliajal ja t66] (Md = 6,00) ning ohver
kooliajal (Md = 6,33) vordlusel (p < 0,05). Alaskaalas todsse siivenemine statisti-
liselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Erinevasse kiusamiskditumise gruppi kuuluvate ja kiusamisega mitteseotud
sotsiaalpedagoogide valimi puhul eluga rahulolu hinnangutes statistiliselt
olulisi erinevusi ei esinenud. Erinevused esinesid erineva kiusamiskditumise
kogemusega ja mitteseotud gruppide vordluses t66ga rahulolu iildskaala
(H(5) = 11,891, p < 0,05) ja alaskaala tarmukus (H(5) = 15,883, p < 0,001) tule-
mustes. Kiusamiskditumisega mitteseotud gruppi kuuluvad sotsiaalpedagoogid
hindasid t66ga rahulolu koige kdrgemaks vorreldes teiste gruppidega ja koige
madalamalt hindasid t66ga rahulolu gruppi ohver t66l kuuluvad uuritavad.
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Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid tarmukuse alaskaalal gruppide
kiusamiskditumisega mitteseotud (Md = 5,94) ning ohver kooliajal ja tool
(Md = 5,67) vordlusel (p < 0,05).

Arutelu

Opetajad kui tookiusamise ja ka dpilastepoolse kiusamise ohvrid on temaatika,
mis on jarjest enam leidnud tdhelepanu varasemates uuringutes (nt Bradshaw
et al., 2007; Koiv, 2015; Woudstra et al., 2018; Sohail et al., 2023; Dirzyte et al.,
2024). Tookiusamisega kaasnevad mitmed kahjulikud méjud (Luo et al., 2023;
Nielsen et al., 2024), sealjuures ka indiviidi subjektiivsele heaolule (Kéiv, 2017a,
Yang et al., 2022). Samas on siiani saanud vihe tahelepanu tugispetsialistide,
sh sotsiaalpedagoogide kiusamiskditumise kogemus ja subjektiivne heaolu,
mistottu on oluline seda uurida. Kuivord nii dpetajate kui koolipersonali isik-
likud kogemused mojutavad nende hoiakuid kiusamise suhtes (Bradshaw et al.,
2007), on oluline avada iihelt poolt erineva kiusamiskogemuse olemus ning
teisalt selle seos Opetajate ja sotsiaalpedagoogide subjektiivse heaoluga.

Selle uurimuse tulemustest ilmnes, et kiusamiskditumisega oli seotud
(ohvri/kiusajana) tagasivaatavalt kooliajal voi t66] enamik dpetajatest ja
sotsiaalpedagoogidest (vastavalt 73,6% ja 73,8%). Varem on Eestis leitud, et
ligi kolmandik opetajatest on olnud korduva kiusamise ohver (Koiv, 2011) ning
opetajad (35%) on sagedamini dpilastepoolse ja sotsiaalpedagoogid (45%) tdis-
kasvanutepoolse kiusamise ohvrid (Ko6iv, 2017b). Praeguses uurimuses kirjel-
dasid nii dpetajad kui ka sotsiaalpedagoogid koige sagedamini ohvriks olemist
nii kooliajal kui t66] - uurimuse tulemustest ilmnes, et koolikiusamise ohver
oli olnud 14,6% opetajatest ja 13,3% sotsiaalpedagoogidest. On teada, et kooli-
kiusamise tagajirjed voivad mojutada indiviidi ka tdiskasvanueas (nt Boden
et al., 2016; Evans-Lacko et al., 2017) ja dpetaja varasem ohvrikogemus voib
mojutada koolikiusamise korral sekkumist tdiskasvanuna (Twemlow & Fonagy,
2005; Bradshaw et al., 2007). ()petajakoolituse tudengite puhul on leitud, et
koolikiusamise ohvriks olnud indiviidid tunnevad kérgemat empaatiat ohvrite
vastu ja on sagedamini valmis kiusamisest radkima (Kokko & Pérhola, 2009).

Uurimuse tulemustest nahtus, et markimisvdarne osa uuringus osalenud
Opetajaid ja sotsiaalpedagooge (vastavalt 15,7% ja 11,1%) on olnud t66-
kiusamise ohvrid. Hiljutine uuring kiusamise levimuse kohta toob esile, et iile
12% Opetajatest on kogenud tookiusamist (Lopez-Vilchez et al., 2024), kuid t66-
kiusamise levimuse méar voib olenevalt kasutatud mootevahendist varieeruda
(Nielsen et al., 2010). Varasemates uurimustes kirjeldatakse mitmeid dpetajate
tookiusamise kogemise negatiivseid mojusid: suurenenud labipolemine (Sohail
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et al., 2023); kurnatus (Khairallah et al., 2023); vasimus (Kollerova et al., 2023);
mitmesugused terviseprobleemid (De Vos & Kirsten, 2015); vahenenud loovus
(Strutynska-Laskus et al. 2023). Sealjuures on teada, et dpetajad ja sotsiaal-
pedagoogid voivad olla mitmepoolse kiusamise ohvrid - nii opilaste kui ka
teiste tdiskasvanute (sh lapsevanemad, juhtkond, teised koolitd6tajad) poolt
(Kéiv, 2017b).

Selle uurimuse tulemustest ilmnes ka viiteid kiusamiskditumise piisivusele
ajas. Nimelt oli 17% Opetajatest ja ligi viiendik sotsiaalpedagoogidest kogenud
kiusamise ohvriks olemist nii kooliajal kui t60l. See on kooskdlas varasemate
uurimustega, kus kirjeldatakse, et teatud individuaalsete faktorite tottu on kooli-
kiusamise ohvritel suurem téendosus sattuda tookiusamise ohvriks (Smith et al.,
2003). Varasemad opetajaid kasitlevad uurimused néditavad, et lapsepolve ohvri-
kogemus suurendab Opetaja tdendosust langeda tdiskasvanuna tookiusamise
ohvriks (Bradshaw et al., 2007; Smith et al., 2003). Nimetatud uurimuste tule-
mused viitavad sarnasele tendentsile ka sotsiaalpedagoogide seas, mida teada-
olevalt varem uuritud ei ole.

Uurimistulemustest ndhtus, et 14,6% Opetajatest ja 16,7% sotsiaal-
pedagoogidest olid olnud nii ohver kui ka kiusaja tagasivaatavalt kooliajal ja
tool. Lisaks selgus uurimuse tulemustest, et kiusaja kooliajal voib olla edaspidi
tookiusamise ohver: 11,7% Opetajatest ja 13,3% sotsiaalpedagoogidest nime-
tasid kiusamiskaitumise kogemusena, et on olnud kiusajad kooliajal ja ohvrid
tool. Varem on tehtud uurimusi, mis kirjeldavad opetajat kui opilaste kiusajat
(nt Gusfre et al., 2023; Kerere et al., 2024; Twemlow et al., 2006), kuid siinse
uurimuse metoodika voimaldas vilja selgitada dpetaja ja sotsiaalpedagoogide
kogemused lisaks ohvrikiitumisele ka tagasivaatavalt kiusajana kooli ajal ja/
voi to0l. Meta-analiitisi (Walters et al., 2021) tulemused niitavad ohvriks ja
kiusajaks olemise omavahelist tugevat seost ka ldbi aja, mistottu varasem kiusa-
mise ohver voib olla tulevikus kiusaja ja vastupidi - kiusaja tulevikus kiusamise
ohver. Ka opetajate ja sotsiaalpedagoogide kogemused kiusamisega seoses viita-
vad piisivatele kiusamiskogemustele labi aja ning kinnitavad tendentsi, et dpeta-
jad, kes kooliajal on olnud kiusamise ohvrid, on sagedamini ohvrid ja kiusajad
ka 6petajana (Twemlow & Fonagy, 2005; Twemlow et al., 2006). Selle uurimuse
tulemustest ilmnes, et suur osa dpetajaid ja sotsiaalpedagooge on seotud mitme-
suguse kiusamiskaitumise kogemusega nii tagasivaatavalt kooliajal kui t60l.

Teisele uurimiskiisimusele vastuse otsimisega selgitati vilja erinevasse
kiusamiskditumise gruppi kuuluvate ja kiusamisega mitteseotud opetajate
ja sotsiaalpedagoogide hinnangud subjektiivsele heaolule ldhtuvalt kahest
aspektist: eluga rahulolu ja to6ga rahulolu. Tulemustest ilmnes, et eri gruppides
esinesid olulised erinevused kiusamiskditumise kogemusega: opetajate puhul
nii eluga rahulolu ja to6ga rahulolu iildskaala ning alaskaalade tarmukus ja
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piihendumus puhul; sotsiaalpedagoogide puhul to6ga rahulolu tildskoori
ja alaskaala tarmukus puhul. Varasemad uurimused niitavad, et hinnangud
subjektiivsele heaolule on kiusamise ohvritel oluliselt madalamad nii laste
(Savahl et al., 2024), noorukiealiste (Anderou et al., 2020) kui tdiskasvanute
(Annor & Amponsah-Tawiah, 2020) puhul. Siinkohal kinnitavad selle uurimuse
tulemused ohvrikogemuse pikaajalist negatiivset méju subjektiivsele heaolule.
Nimelt ilmnes nii dpetajate kui sotsiaalpedagoogide puhul, et uuritavad, kellel
oli ohvrikogemus mitmes kontekstis mitmel ajal (nii kooliajal tagasivaatavalt kui
t60l), hindasid enda subjektiivse heaolu mélemas aspektis kdige madalamalt.
Samas hindasid opetajatest eluga rahulolu korgeks uuritavad, kes olid olnud
kiusajad kooliajal ja ohvrid t66l. See uurimistulemus voiks pakkuda sisendit ka
jargmistele uuringutele teema siigavamaks moéistmiseks. Sotsiaalpedagoogidest
hindasid madalalt eluga rahulolu ka uuritavad, kes olid olnud ohvrid kooli-
ajal. On leitud, et kooliajal kiusamise kogemus toob ka hilisemas elus kaasa
madalama eluga rahuolu (Pabian et al., 2022) ja lapsepolve kiusamiskogemuse
negatiivne moju (sh mitmed vaimse tervise probleemid, to6tus) voivad ilmneda
ka taiskasvanueas (Arseneault ef al., 2018; Brimblecombe et al., 2018; Boden
et al., 2016; Evans-Lacko et al., 2017).

Uurimuse tulemustest ilmnes kiusamiskaitumise moju uuritavate subjek-
tiivse heaolu kahele aspektile — dpetajate puhul rahulolule nii elu kui to6ga ja
sotsiaalpedagoogidel rahulolule to6ga. Opetajaid uurides on leitud, et subjek-
tiivse heaolu kasvuga suureneb ka t66ga rahulolu (Eryilmaz et al., 2021). Kuigi
varem on kirjeldatud ohvriks ja kiusajaks olemise omavahelist seost 1dbi aja
(Walters et al., 2021), pakub siinne uurimus védrtust mitmesuguse (nii lahtuvalt
ajaperspektiivist kui rollist ohvri ja/v6i kiusajana) kiusamiskogemuse ja levi-
muse kirjeldamisel, vaadeldes kahte eraldiseisvat valimit: dpetajaid ja sotsiaal-
pedagooge. Uurimuse pdhjal voib delda, et uuringus osalenud opetajatest ja
sotsiaalpedagoogidest oli enamikul (ligi 74%-1) kiusamiskaitumise kogemus
ning ohvrikogemus mitmes kontekstis ja ajal (nii kooliajal tagasivaatavalt kui
tool), viidates nii dpetajate kui sotsiaalpedagoogide madalatele hinnangutele
subjektiivse heaolu kohta.

Uurimuse piirangud on seotud eelkdige valimi ja andmekogumisega. Kuigi
tldvalimi suurus nii dpetajate kui sotsiaalpedagoogide puhul on rahuldava
suurusega statistiliseks andmeanaliiiisiks, siis olid uurimuse teises etapis
kiusamiskaitumise kogemuse pohjal moodustatud grupid kiusamiskaitumise
levimust arvestades ootuspéraselt ebaproportsionaalsed. Samas osales niiteks
uuringus 37% sotsiaalpedagoogidest, mis on sotsiaalselt tundliku teema puhul
aktsepteeritav. Valimi suurus seab ka teatavad piirangud tulemuste iildistamisele.
Andmekogumisel oli tegemist enesekohaste meetoditega, mistottu kirjeldab
uurimus Opetajate ja sotsiaalpedagoogide hinnanguid, sh tagasivaatavaid,
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mis voib uurimistulemusi méjutada varasemate (k.a negatiivsete) kogemuste
meenutamisega seoses. Tulevikus voiks temaatika uurimisel keskenduda ka
teistele kooli personali esindajatele, sh tugispetsialistidele (nt eripedagoogid,
koolipsiihholoogid, logopeedid).

Piirangutest hoolimata pakub uurimus uudset ja aktuaalset vaatenurka mitte
ainult Opetajate, vaid ka sotsiaalpedagoogide kiusamiskogemuse ja subjektiivse
heaolu moistmisele. Kuigi opetajatel ja sotsiaalpedagoogidel on hariduslikus
kontekstis oluline roll kiusamise ennetamisel ja vihendamisel, tuleb teadvus-
tada ka nende endi kogemusi kiusamiskaitumisega nii enda kooliajal kui to6l,
mis voib suunata nende professionaalset tegevust kiusamise kontekstis Nii on
voimalik panustada mitte ainult kooli personali heaolu tostmisesse, vaid litkuda
teadlikuma ja sotsiaalselt tundlikuma kiusuennetuse ja -sekkumise poole, mis
hélmab kogu kooliperet.
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Summary

Bullying occurs in different relationships and social contexts (Monks & Coyne,
2011), including in school (Hymel & Swearer, 2015; Escuadra et al., 2023) and
at work (Nielsen et al., 2024; Coyne, 2011). Bullying is defined as aggressive
behaviour with three criteria: (1) intention to cause harm; (2) behaviour is
repeated over time; (3) an imbalance of power in the relationship (Olweus,
1999). The aforementioned definition is used to describe bullying in school
(Smith et al., 2021) and in the work context (Monks & Coyne, 2011). Workplace
bullying occurs repeatedly and regularly over a long time period (Einarsen et
al., 2011). In the school context, teachers can be victimised by students (Terry,
1998; Koiv & Aia-Utsal, 2021) or by other adults (parents, colleagues, principals,
other staff) (Dirzyte et al., 2024; Koéiv, 2015).

Workplace victimisation has a severe negative impact on mental health and
well-being (Luo et al., 2023; Nielsen et al., 2024) and increases the risk of teacher
burnout (Sohail et al., 2023). There is evidence that over 22% of school staff
members (teachers, school psychologists, and career counsellors) have been
victims of workplace bullying in school (Bradshaw et al., 2007). Other studies
reveal that in the last 12 months, nearly 62% of teachers (Woudstra et al., 2018)
have been victims of bullying by students. A previous study in Estonia reveals
that 35% of teachers have been victims of bullying by students and 45% of social
pedagogues were victims of bullying by adults (other staff, principals, parents)
(Kbiv, 2017b).

In recent decades, there have been studies that investigated teachers” subjec-
tive well-being (e.g. Hascher & Waber, 2021; Maricutoiu et al., 2022), and it has
been found that victimisation negatively affects teachers’” subjective well-being
(Koiv, 2017a; Yang et al., 2022). However, there is limited research on non-
teaching staff members (e.g. social pedagogues) and their subjective well-being
and victimisation experiences. While childhood victimisation increases the risk
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for future victimisation in the workplace (Bradshaw et al., 2007; Smith et al.,
2003), it is important to investigate teachers’ and social pedagogues’ retrospec-
tive reports of school bullying.

Subjective well-being is a general term that describes individuals’ positive
and negative subjective evaluations of their lives (Diener & Ryan, 2009). Life
satisfaction can be defined as a global assessment of life (Pavot et al., 1991).
Work engagement refers to a positive, fulfilling state of mind related to work
(Bakker & Leiter, 2010) that can be juxtaposed with burnout (Schaufeli et al.,
2002). Since childhood and workplace bullying victimisation affects subjective
well-being, there is a need for further investigation into the differences between
teachers and social pedagogues and their experiences with bullying behaviour.

The study aimed to describe and compare: (1) teachers’ and social peda-
gogues’ experiences with bullying behaviour; (2) the subjective well-being
of teachers’ and social pedagogues with different experiences with bullying
behaviour.

Two research questions emerged:

1. What is the nature and extent of bullying and victimisation among teachers
and social pedagogues from a retrospective point of view (school bullying
and workplace bullying)?

2. What are the differences between the groups of teachers and social peda-
gogues with different bullying and victimisation experiences and their
evaluations of subjective well-being from two aspects: satisfaction with life
and work engagement?

Study Design and Sampling

Descriptive-comparative research was conducted in two phases: sample
(n = 626) consisted of Estonian teachers (n = 446) and social pedagogues
(n = 180). In the first phase of the research a purposive sample of teachers and
a representative sample of social pedagogues were brought together. The first
sample consisted of teachers from all the Estonian counties, half were selected,
including those from counties in different regions of Estonia. From selected
counties, all schools representing three educational levels: primary school, lower
secondary and upper secondary were identified. All of the teachers from the
selected schools were included in the first sample. The teachers’ sample con-
sisted of 410 (91,9%) females, 32 (7,2%) males, and four (0,9%) others.

The sample of social pedagogues was formed as a representative sample
and included all the social pedagogues in Estonia. Social pedagogues were
selected by listing all the schools in Estonia representing three educational
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levels: primary school, lower secondary and upper secondary, also including
other institutions that provide social pedagogical services. The second sample
of social pedagogues (n = 177) consisted of 174 females (98,3%) and three
others (1,7%). The teachers and social pedagogues in the sample received the
e-questionnaire through their personal e-mail addresses accessed on public
web pages of all institutions. In the second phase of the research, self-reporting
measures were used to form groups of teachers and social pedagogues with dif-
ferent bullying and victimisation experiences.

Instrument

A self-report measure was used to investigate teachers’ and social pedagogues’
experiences with bullying and victimisation from a retrospective point of view
of school bullying and/or current workplace bullying experiences and to assess
their subjective well-being. First, the definition of bullying was provided, and
four questions about bullying and victimisation experiences in school and/or
in the workplace context were asked. Second, two instruments were used to
measure subjective well-being: Satisfaction With Life Scale (SWSL) (Diener et
al., 1985) (five items) and the Utrecht Work Engagement Scale (Short Version,
UWES-9) (Schaufeli et al., 2006) (nine items, subscales: vigour, dedication,
absorption).

Results

The study revealed that 73,6% of teachers (n = 328) and 73,8% of social peda-
gogues (n = 133) had experiences with bullying (as a victim or bully during
their childhood or in the workplace). 26,5% of teachers (n = 118) and 26,1% of
social pedagogues (n = 47) were not involved in bullying. Five groups emerged
which describe different bullying/victimisation experiences among teachers
and social pedagogues: victim in school, victim at work, victim in school and at
work, victim/bully in school and victim/bully at work, bully in school, and victim
at work.

14,6% of teachers (n = 65) and 13,3% of social pedagogues (n = 24) reported
school victimisation retrospectively, and 15,7% of teachers (n = 70) and 11,1%
of social pedagogues (n = 20) workplace victimisation. 17% of teachers (n = 76)
and 19,4% of social pedagogues (n = 35) had been victimised both in school
and work. 14,6% of teachers (n = 65) and 16,7% of social pedagogues (n = 30)
were victims/bullies in school and victims/bullies at work. 11,7% of teachers
(n =52) and 13,3% of social pedagogues (n = 24) who were bullies in school,
experienced workplace victimisation.
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The two aspects of the subjective well-being of teachers and social peda-
gogues were assessed: satisfaction with life and work engagement. Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was used to test the factor structure of the Utrecht Work
Engagement Scale (Short Version, UEWS-9), and results confirmed three
subscales: vigour, dedication, and absorption.

Statistically significant differences emerged when comparing teachers with
different bullying experiences and those not involved in bullying. Teachers in
a group bully in school and victim at work reported higher levels of satisfaction
with life compared to two teachers in groups, victim in school and work and
victim at work. Work engagement was higher in group victim in school com-
pared to victim in school and at work. There were no differences in satisfaction
with life among social pedagogues with different bullying and victimisation
experiences, but differences emerged in work engagement. Social pedagogues
who were not involved in bullying reported higher levels of work engage-
ment compared to social pedagogues in group victim in school and at work. In
addition, teachers and social pedagogues who had bullying- and victimisation
experience reported lower levels of work engagement (sample of teachers: sub-
scales vigour and dedication and a sample of social pedagogues: subscale vigour).

The results of the present study confirm the long-term negative consequences
of being victimised. Being a victim in school and at work was related to lower
levels of satisfaction with life and work engagement among both groups:
teachers and social pedagogues. In general, bullying and victimisation expe-
riences from a retrospective point of view of school bullying and/or current
workplace bullying negatively affected teachers’ and social pedagogues’ subjec-
tive well-being.

Keywords: bullying behaviour, subjective well-being, teachers, social pedagogues



