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Annotatsioon

Eesti keele kui teise keele radkimisoskuse dpetamise metoodikal on palju arengu-
vajadusi. Uheks arenguvdimaluseks on mingustatud aktiivope. Artiklis kasitle-
takse uurimust, mille kiigus katsetasid Tartu iilikooli Narva kolledzi 60 eesti keele
kui teise keele dpetaja eriala iiliopilast 6ppemetoodika aines dpitud méangustatud
radkimistegevusi ning kirjeldasid oma katsetusi kodutéona. Ulidpilaste kodutdid
uuriti induktiivse sisuanaliiiisiga. Eesmark oli vilja selgitada, milliseid raakimis-
soovi tekitavaid tegureid ja radkimisoskuse arengut nditavaid tunnuseid iliopilased
mangustatud aktiivoppetegevustes osalenud lasteajalaste ja pohikoolinoorte tege-
vuses markasid. Rddkimissoovi tekitavate tegurite kategooriaid selgitati vélja viis:
tegevusega kaasnenud emotsioonid, dppetegevuste joukohasus, aktiivne tegutse-
mine, Oppetegevuste huvitavus ja kaaslastega suhtlemine. Radkimisoskuse aren-
gut nditavate tunnuste kategooriaid selgus kuus: sonavara areng, tildoskuste areng,
véljendusoskuse areng, kuulamisoskuse areng, enesekindluse kasv ja loovuse
areng. Kokkuvdttes sobisid 6ppemetoodika aines pitud mangustatud aktiivoppe-
tegevused laste ja noorte rdakimisoskuse arendamiseks hésti.

Votmesonad: teise keele 6petamine, mangustatud ope, radkimissoov, radkimisoskus,
eesti keel

Sissejuhatus

Eesti keele kui teise keele oskus on vaga oluline nii tiksikisikutele kui ka kogu
Eesti riigile (Ehala & Koreinik, 2016; Riigikogu, 2018). Ometi oleme praeguseks
olukorras, kus umbes pooled pohikooli l6pus eesti keele kui teise keele eksamit
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sooritavad Opilased ei suuda peale itheksa-aastast Opet saavutada B1-taset
(Eksamite Infosiisteem, 2025). See tahendab, et need opilased ei oska riadkida
ka lihtsatel igapdevastel teemadel. Probleemi pohjendatakse sageli opilaste eesti
keele 6pimotivatsiooni ja keelekeskkonna puudusega (Klaas-Lang, 2023; Klaas-
Lang & Praakli, 2015; Metslang et al., 2013). Vene kodukeelega opilastest on
eesti keele oskus parem neil, kel on kokkupuude keelega ka viljaspool kooli
(Argus & Baird, 2022). Paljude opilaste jaoks on aga kooli eesti keele tund
ainuke koht, kus eesti keelt kasutatakse.

2024. aastal algas Eesti koolides jarkjarguline iileminek tdielikult eesti-
keelsele oppele. See ei paranda aga iseenesest olukorda, sest kui opilased
tundides piisavas mahus raikida ei saa, siis raakimisoskus ei arene. Vihene
radkimisoskus voib hakata takistama ka teiste ainete Oppimist. Seega on vaja
kiiresti &pilaste eesti keele radkimisoskuse taset tdsta. Uheks voimaluseks on
ragkimisoskuse opetamise metoodika arendamine, nii et see tostaks dppijate
radkimissoovi ja arendaks nende radkimisoskust senisest tohusamalt. Artiklis
vaadeldakse, kuidas eesti keele kui teise keele opetaja eriala iiliopilased katse-
tasid dppemetoodika aines 6pitud mangustatud radkimistegevusi. Eesmark oli
vilja selgitada, milliseid radkimissoovi tekitavaid tegureid ja radkimisoskuse
arengut nditavaid tunnuseid markasid tliopilased méngustatud aktiivoppes
osalenud laste ja noorte tegevuses.

Teise keele raakimisoskuse arendamine

Rédkimisoskus on suulise teksti loomine, mille kaudu edastatakse ja jagatakse
tdhendusi (Chaney & Burk, 1998). Radkimisprotsess on kiire, spontaanne
ja suuresti automaatne (Hinkel, 2017). Radkimine eeldab voimet kuulata ja
moista vestluskaaslast, tunda sonavara ja grammatilisi vorme ning ithendada
need sujuvateks ja arusaadavateks lausungiteks, millega oma métteid viéljen-
dada. Samuti on vajalik oskus improviseerida — kasutada keelt kiiresti ja ilma
eelneva ettevalmistuseta (Goh, 2016; Levelt, 1989). Radkimisoskuse arenguks
nii emakeeles kui ka teises keeles on vaja saada palju autentset keelelist sisendit
(Ellis, 2003; Krashen, 2009), ise aktiivselt keelt kasutada (Ellis, 2003; Eskildsen,
2008; Swain, 1993) ning olla motiveeritud keelt kuulama ja radkima (Dornyei,
2001; Gardner, 2007).

Kuigi radkimisoskus areneb koéige paremini loomulikus keelekeskkonnas
(Doehler & Eskildsen 2022), on seda voimalik ja vajalik tohusalt toetada
ka formaaloppes. Tanapideval peaks eesti keele ope ldhtuma Euroopa keele-
oppe raamdokumendist (2007, 2023) ning toimuma kommunikatiivse keele-
oppe meetodite jargi. Radkimine on kommunikatiivse keeleoppe keskne
tegevus (Adams, 2018; Kubanyiova 2018), mida tuleks arendada harjutuste ja
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tilesannetega. Réakimisharjutustel on keeleline eesmirk ja nendega harjutatakse
kasutama sonavara ja keelekonstruktsioone ning viljendama keelefunktsioone
(Richards, 2006). Radkimisiilesannetel on aga suhtluseesmirk ja nendega 6pi-
takse vdljendama ennast spontaanselt nii monoloogis kui ka dialoogis (Ellis &
Shintani 2014). Keeletunnid peavad olema targalt iiles ehitatud. Oppijad peavad
raakimisdrevusest {ilesaamiseks tegema koigepealt lihtsamaid raakimistegevusi
ja alles seejérel tulema toime keerukamate vaba radkimise tegevustega (Goh &
Burns 2012; Becker & Roos 2016). Oppetegevused peaksid motiveerima 6ppi-
jaid radkima ning voimaldama neil palju omavahel suhelda (Adams, 2018;
Kitsnik, 2019; Kubanyiova, 2019).

Eesti keele kui teise keele 6ppemetoodikat ja 6ppematerjale on parast Eesti
taasiseseisvumist jarjepidevalt arendatud (Pool & Kallas, 2025). Mitmed uuri-
mused (Bernhardt & Meristo, 2023; Kitsnik et al., 2020; Metslang et al., 2013) on
aga siiski osutanud, et radkimise 6petamise metoodikas esineb mitmeid puudu-
jadke. Puudus on huvitavatest, aktiivsetest ja radkima motiveerivatest dppe-
tegevustest. Eriti vahe rakendatakse vaba raakimise tilesandeid, ilma milleta
pole aga voimalik pariselt radkima hakata (Kubanyiova, 2019; Thornbury,
2005). Samuti tehakse vdahe paaris- ja rithmat66d, mille tulemusel jaab 6ppijate
radkimismaht tunnis tagasihoidlikuks. Paljudes kooliopikutes ei ole raakimis-
oskuse arendamise iilesanded teadlikult kavandatud ja jérjestatud (Jatsenko,
2025) ega vasta sageli eesti keele kui teise keele omandamise loomulikule
arengurajale (Euroopa keeledppe raamdokument 2007, 2023; Kallas et al., 2022).

Ka rahvusvahelised uurimused on nididanud, et suulise keele dpetamisel
keskendutakse liialt kirjalikule keelele ja grammatikale ning radkimisoskuse
arendamine jaab sageli tagaplaanile (Goh, 2016; Kerr, 2017). Suulise keele
opetamine piirdub tihti paheopitud tekstide, kiisimustele vastamise voi eksa-
miks harjutamisega (Baker, 2014; Richards, 2006) ning tundides ei arendata
vaba rddkimise ja suhtlemise oskust. Voib arvata, et see on vihemalt osaliselt
tingitud ka Opetajate ebakindlusest kommunikatiivsete tegevuste ldbiviimisel:
oskamatusest sobivaid tegevusi valida, opilasi kaasa haarata ja dppeprotsessi
tohusalt juhtida.

Mangustamine teise keele oppes

Uheks voimaluseks tdhustada radkimisoskuse arendamist on méngustamine
(ingl gamification) ehk manguelementide (véljakutsed, lilkumine, ootamatus,
moistatamine, loovus, nali jmt) rakendamine tavaparaselt mittemangulistes
kontekstides (Deterding, 2011). Neist peamiseks on valjakutsed (ingl challenge)
ehk tadhenduslikud 6ppetegevused, mille tditmiseks peab parajal maaral pingu-
tama ning mille tditmine vallandab positiivsed emotsioonid ja tekitab sisemist
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motivatsiooni (Higgins, 2006). Mangustamist on palju kasutatud digitaalsel
kujul, kuid seda saab edukalt kasutada ka ilma digivahenditeta.

Mingu ja mangustamise eristamiseks on siinses uurimuses lahtutud aru-
saamast, et mang on valmiskujul terviklik tegevus, mida samal kujul korra-
takse. Naiteks on tuntud rahvalik méang, milles joostakse muusika saatel imber
ringis olevate toolide ning muusika peatudes piiiitakse kiiresti istekoht leida.
Toole on ithe vorra vahem kui méngijaid ning koha mitteleidja laheb mangust
vilja. Médngustamine on aga iiksikute médnguelementide lisamine tavapérasele
oppetegevusele. Niiteks istuvad dppijad ringis toolidel. Uks &ppija seisab ringi
keskel ning iitleb enda kohta iithe tegevuse, mida ta eile tegi, nditeks ma kdisin
eile poes. Koik, kes kiisid samuti eelmisel pdeval poes, tousevad piisti ja vahe-
tavad kiiresti kohad. Ringi sees olija piitiab samuti endale kiiresti koha leida.
Kes jaab ilma kohata, 1dheb ringi keskele ja iitleb jargmise lause. Sel viisil harju-
tatakse toolimédngu idee abil lihtmineviku kasutamist ja korratakse sonavara.
Sama ideed voib kasutada ka paljude teiste grammatikateemade 6ppimiseks.

Maingustamisel on keeledppes toestatult mitmeid eeliseid. Esiteks tekitab
méngustamine dppijais Opitava suhtes uudishimu, huvi ja r66mu, mis muu-
dab keeledppesse suhtumise positiivsemaks ning innustab oppijaid keelt
kasutama (Gaudart, 2009; Kitsnik, 2019; Macedonia, 2005; Schwartz, 2020).
Teiseks vaihendab méngustamine rdakimisega kaasnevat drevust, loob positiivse
ohkkonna, milles 6ppijad tunnevad end emotsionaalselt turvaliselt ning saavad
rahulikult keelt kasutada ja ebadnnestumistest 6ppida (Abigail, 2015; Lobman
& Lundquist, 2007; Ur, 2006). Kolmandaks to6tavad oppijad méngustatud tege-
vustes sageli paarides voi vdikestes rithmades ning suhtlevad omavahel palju.
See tostab oluliselt iga 6ppija radkimismahtu ja dppijate radkimisoskus areneb
mitmekesisemalt kui vaid 6petajaga suheldes (Adams, 2018; Kubanyiova 2018).
Neljandaks véimaldavad mangustatud tegevused kasutada keelt tdhendusrikkas
kontekstis ja suhtluseesmarkide saavutamiseks ning nii tekkivad assotsiat-
sioonid soodustavad opitava meeldejaamist (Mullins & Sabherwal, 2018) ja
oOpitavale tegeliku tdhenduse kujunemist (Lobman & Lundquist, 2007).

Uks olulisemaid mingustamisega kaasnevaid tegevusi on improvisatsioon
ehk impro, mis tadhendab ettemddramatust ja ootamatust. Keeledppesse sobi-
vad histi improteatrist périt mitmekesised méangulised tegevused, mida tehes
Oppija ei tea tapselt ette, mis suunas tegevus areneb ning mida kaaslased iitlevad.
Nii peab ta kiiresti reageerima ja spontaanselt radkima, mis arendab toéhusalt
vaba rddkimise oskust (Abigail, 2015; Lobman & Lundquist, 2007). Improvisat-
sioon nouab kaaslaste kuulamist ja toetamist ehk koosto6d. Improviseerides
tuleb ka riskida ning vahel ebadnnestumisi taluda. Seetdttu vajab improvisat-
sioon 6nnestumiseks usalduslikke ja heasoovlikke suhteid rithmakaaslastega
ning positiivset ja turvalist opidhkkonda (Johnstone, 1999). Improiilesanded
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tekitavad sageli ka nalja, kuid nali ei tohi olla eesmaérk, vaid see on kaaslase
kuulamise ja spontaanse reageerimisega kaasas kdiv nahtus (Abigail, 2015).
Oppijate arenguks on oluline, et kdik mingustatud tegevused vastaksid
oppijate keelelisele tasemele (Euroopa keeledppe raamdokument, 2023; Kallas
et al., 2022). Mangustamist eesti keele kui teise keele oppes pohikoolis on
uurinud Kitsnik ja Hallas (2020) ning algkoolis Kitsnik ja Berezina (2021).
Need uurimused on ldbi viidud ithe 6petaja tundides ning neis on vaadeldud
mangustamise moju keeleoskuse iildisele arengule. Uurimused on ndidanud,
et mangustatud tegevused on Opilastele huvitavad, tekitavad ro6mu, tostavad
soovi ja enesekindlust eesti keelt kasutada ning arendavad opilaste keeleoskust.
Kitsniku ja Hallase (2020) uurimus nditas ka, et mangustamine ei 6nnestu alati
tihtemoodi, vaid soltub dpetaja voimest valida sobivaid dppetegevusi, neid ees-
margistada ja oskuslikult 1abi viia.

Uurimiskisimused

Siinse uurimuse eesmérk oli vilja selgitada, milliseid radkimissoovi tekitavaid
tegureid ja radkimisoskuse arengut niitavaid tunnuseid markasid teise keele
Opetaja eriala iiliopilased eesti keele metoodika aines opitud méngustatud
raakimistegevusi praktiliselt katsetades. Uurimuse raames analiiiisiti tiliopilaste
kogemusi ja tahelepanekuid, otsides vastuseid jargmistele kiisimustele.

1. Milliseid raakimissoovi tekitavaid tegureid mérkasid tiliopilased lasteaia-
laste ja pohikooliopilastega méngustatud rdakimistegevusi labi viies?

2. Milliseid radkimisoskuse arengut iseloomustavaid tunnuseid markasid iili-
opilased lasteaialaste ja pohikoolidpilaste radkimistegevuste kaigus?

Uurimismaterjal ja -meetod

Uurimus viidi 1dbi Tartu Ulikooli Narva kolledZi eesti keele kui teise keele
Opetaja eriala tliopilastega, kes osalesid eesti keele kui teise keele metoodika
kursusel.

Valim

Uurimismaterjaliks olid metoodikaaines kahel eri 6ppeaastal (2023/2024. ja
2024/2025. 6a-1) osalenud iilidpilaste (n = 60) kirjalikud kodutéod (n = 157).
Iga tliopilane katsetas kursusel opitud mangustatud radkimistilesannetest
enda valikul kolme. Uurimiseks valiti need kodutd6d, milles oli kirjeldatud
katsetamist lasteaias voi pohikoolis. Iga katsetuse kohta kirjutasid tiliopilased
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kirjelduse vastavalt 6ppejou etteantud punktidele: tegevuse eesmérk, muuda-
tused katsetamise kaigus, tegevuse dnnestumine, tegevuse huvitavus ja kasu-
likkus oppijate jaoks, tegevuse kaigus arenenud oskused. Nende kodutdode eest
ei saanud iiliopilased eraldi hindeid. Enne uurimist66 algust teavitati iiliopilasi
uurimisplaanist ning saadi neilt kirjalikud nousolekud kodutd6de kasutamiseks
teaduslikel eesmarkidel.

Uliopilastest 52 olid tegevopetajad, neist 57% tddtas koolis ning 43% laste-
aias. Kaheksa iilidpilast ei tootanud uurimuse ajal veel dpetajana. Opetajana
tootamise kogemuse poolest jaotusid tiliopilased jargmiselt: 10% staaziga
alla tihe aasta, 23% iiks kuni kolm aastat, 48% neli kuni kiitmme aastat ning
19% enam kui kiilmneaastase staaziga. 55% iiliopilastest olid eesti emakeelega,
33% vene keelega ning 12% olid eesti-vene kakskeelsed. 8% tiliopilasi olid
vanuses 21-30, 40% vanuses 31-40, 43% vanuses 41-50 aastat ja 8% vanemad
kui 50 aastat. Méngustatud radkimistegevusi katsetasid iiliopilased vastavalt
oma soovile ja voimalustele lasteaialaste, algkooli (1.-4. klass) voi pohikooli
(5.-9. klass) opilastega. Andmete analiiisimisel kasutati iiliopilaste tahista-
miseks koode U1-U60.

Sekkumise protseduur

Mingustatud rdakimistegevusi 6piti metoodikaaines 180-minutilises t66toas.
Oppejoud Mare Kitsnik dpetas iilidpilastele mangustatud tegevusi, mis olid
varasematel tdiskasvanute eesti keele kursustel (Kitsnik, 2019) ja méangustatud
oppemetoodika koolitustel osutunud téhusaks nii radkimissoovi tekitaja kui
ka ragkimisoskuse arendajana. Oppeprotsessi kiigus tehti dppetegevused libi
nii, et koik iiligpilased osalesid nendes aktiivselt. Opitud radkimistegevused
olid enamikule iilidpilastest uudsed. Peale iga tegevust arutati lithidalt tegevuse
eesmadrki, tegevuse dOnnestumist ja tegevusega seoses tekkinud métteid. Parast
seminari laadis 6ppejoud Moodle’i keskkonda iiles tegevuste kirjeldused ning
esitas kodut6o juhised.

Mingustatud radkimistegevused jagunesid kaheks: lihtsamad ja keeru-
kamad. Lihtsamat tiilipi tegevuste eesmark oli oppijate hadlestamine eesti keele
kasutamiseks, rddkimiseks vajaliku sdnavara ja grammatiliste struktuuride
harjutamine ning 6ppimiseks soodsa meeleolu ja energia tekitamine. Nendes
tegevustes {itlesid osalejad sonu, fraase ja lithikesi lauseid, mis noéudsid piiratud
kujul improviseerimist. Lihtsamat tiilipi tegevustest valiti uurimiseks viis, mille
kohta esitasid tiliopilased koige rohkem kodutéid. Jargnevalt on esitatud nende
tegevuste lithikirjeldused.

1. Teretamine ja nimede dppimine — tegevus toimus kahes etapis. Esmalt
liikusid osalejad m66da ruumi, tervitasid kaaslasi ja tutvustasid end nimepidi.
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Teises etapis tuli kaaslaste nimesid meenutada ning mittemeenumise korral
need dra arvata. Tegevuse peaeesmairk oli luua kontakt, kujundada turvalist
opikeskkonda ja valmistuda eesti keele kasutamiseks.

2. Assotsiatsioonid - osalejad to6tasid paarides ning iitlesid kordamooda
sonu, nii et iga jargmine sona oli assotsiatsioon eelmisele sonale, nditeks pdike-
kollane-juust-hiir-vdike .... Tegevuse peaeesmark oli aktiveerida eestikeelset
sonavara, kuulata kaaslast ning vihendada vigade tegemise hirmu.

3. Elavad pildid - osalejad tegid viikestes rithmades pantomiimpilte 6ppe-
jou nimetatud teemadel, naiteks kohvik, loomaaed, siinnipdev. Iga osaleja kehas-
tas mingit eset voi olendit ning iitles oma rolli valjusti vélja, niiteks ma olen tort,
ma olen ohupall, ma olen siinnipdevalaps jne. Tegevuse peaeesmirk oli siduda
keelt ja liitkumist, aktiveerida sonavara ning harjutada lithilausete kasutamist.

4. Vaba tool - osalejad istusid ringis, iiks osaleja seisis ringi keskel ja iitles
mingi fakti enda kohta, nditeks mul on kass. Kéik, kelle kohta see vaide kehtis,
vahetasid istekohta. Ilma kohata jadnud oppija iitles jargmise fakti. Tegevuse
peaeesmairk oli tekitada energiat, tutvuda kaaslastega ning harjutada enese-
kohaste viidete titlemist.

5. Kas see voi teine? — osalejad seisid rivis liksteise taga. Rivi ees olev ppija
esitas kahe valikuga kiisimuse, néiteks kas hamburger voi pitsa? kas telefon voi
arvuti? Teised osalejad liikusid kiiresti paremale voi vasakule, olenevalt oma
valikust. Kiisimuse esitajale avanes ,,raudtee®, mida médda ta ,,rongina“ labi rivi
liikus. Kes ei joudnud 6igel ajal reageerida, jai ,,rongi alla“. Tegevuse peacesmark
oli esitada kiisimusi ja harjutada kiiret moistmist.

Keerukamat tiitipi mangustatud raakimistegevuste eesmérk oli arendada
vaba radkimise oskust ning neis pidid 6ppijad looma improjutukesi ja pidama
improdialooge. Erinevalt lihtsamatest tegevustest eeldasid need tegevused
pikemat ja keerukamat improviseerimist, suhtlemist ning loo iiles ehitamist.
Uurimusse valiti kolm keerukamat tegevust, mille kohta esitati kdige rohkem
kodutéid. Jargnevalt on esitatud nende tegevuste lithikirjeldused.

1. Lemmiktegevuse pilt — osalejad joonistasid pildi, millel nad tegid oma
lemmiktegevust, ja kirjutasid selle juurde moned votmefraasid, mis aitasid
tegevusest raakida. Seejdrel jutustasid nad oma pildist paarilisele, kes esitas ka
mone tdpsustava kiisimuse. Iga jutustamise jarel vahetati nii pilte kui ka paari-
lisi. Tegevuse peaeesmirk oli harjutada lithikese jutu raakimist, kaaslase jutu
kuulamist, kiisimist ja vastamist.

2. Lugu jutukuubikutega — osalejad to6tasid vaikestes rithmades ning 16id
improloo, mille peategelane oli méni tuntud kangelane, nt Potsataja v6i Harry
Potter. Peategelasel oli kindel eesmirk, niiteks soovis ta leida sopra voi reisida
Ameerikasse. Oppijad veeretasid jérjest jutukuubikuid ja jitkasid lugu iihe
lause kaupa ldhtuvalt kuubikul ilmunud pildist (néiteks banaan, buss, telefon,
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vihm, naeratus). Tegevuse peaeesmark oli harjutada kaaslaste kuulamist ning
arendada jutu loomise oskust.

3. Téhestiku dialoog - osalejad tegid paarides erinevaid dialooge, nditeks
dialoogi hamburgerikioski miiiija ja halvas tujus kliendi vahel. Iga uus lause
pidi algama tahestiku jargmise tdhega, nt P-R-S-T jne.

Miiija: Palun, mida teile?

Klient: Ruttu siitia!

Miiiija: Siis votke kiipsised, need on kohe valmis.
Klient: Teete nalja vist.

jatkub ...

Tegevuse peaeesmirk oli kuulata kaaslast, reageerida kiirelt, vestelda ja
viahendada raakimispinget.

Kokku oli uurimismaterjaliks 157 mangustatud radkimistegevuse katse-
tamise kirjeldust, neist 70% moodustasid lihtsamat tiiiipi tegevuste kirjeldused
ja 30% keerukamat tiilipi tegevuste kirjeldused. Koige populaarsemaks osutus
lihtsam radkimistegevus ,, Assotsiatsioonid® Sellele jargnes samuti suure katse-
tuste arvuga lihtsam tegevus ,,Elavad pildid“. Katsetamiste arvult kolmas oli
keerukam tegevus ,Lemmiktegevuse pilt”. Ulidpilased tegid monikord tegevuse
kaigus ka teatud muudatusi. Naiteks vastasid teretamise ja nimede éppimise
tegevuses lapsed enda nime asemel looma nimetusega, elavate piltide harjutust
kasutati loodusdpetuse tunnis joestiku, kosmose ja selgroogsete teema &ppi-
miseks, tegevust ,,Kas see voi teine?“ kasutati koolis sonaliikide ja lasteaias
taimede nimetuste oppimiseks.

Andmeanallus

Uurimismaterjali analiitisiti induktiivse sisuanaliilisiga (Schreier, 2012).
2024. aasta esimesel poolel lugesid artikli autorid teineteisest soltumatult @li-
opilaste 2023/2024. dppeaasta kodutodd labi ning markisid dra analiitisitihikud
ehk need kohad tekstides, mis olid seotud uurimiskiisimustele vastuste leid-
misega. Igale analiiiisitihikule lisati kood, nt emotsioonid, jéukohasus, aktiiv-
sus, sonavara, enesekindlus. Seejdrel arutati dramargitud kohad ja neile lisatud
koodid omavahel ldbi ning eriarvamuste korral jouti ihisarvamusele. Sel viisil
loodi kaheksa kategooriat: positiivsed emotsioonid, 6ppimine, aktiivsus, jou-
kohasus, suhtlemine, huvitatus, enesekindlus ja loovus. Margistades margiti dra
ka, kas vastav kategooria esines positiivse vOi negatiivsena (kategooria nime-
tusele vastupidisena).



12 MARE KITSNIK, LILI KANGSEPP-PUUN

2025. aastal lisati uurimismaterjalile ka 2024/2025. dppeaasta iilidpilaste kodu-
to0d. Esimene autor kodeeris tilidpilaste 2023/2024. aasta kodutood uuesti,
muutes seejuures monevorra kategooriaid ja tekitades kategooriate juurde
alamkategooriad, et kategooriat tipsemalt analiitisida. Uued kategooriad aru-
tati teise autoriga labi ja kooskolastati. Seejérel kodeeris esimene autor uute
kategooriate pohjal ka iiliopilaste 2024/2025. aasta kodut6od. Kategooriad ja
alamkategooriad on kujutatud joonisel 1.
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Joonis 1. Uurimuses kasutatud kategooriad
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Radkimissoovi tekitavate teguritena kujunes viis peakategooriat, millest neli
jagunesid omakorda kolmeks alamkategooriaks. Radkimisoskuse arengu
tunnustena kujunes kuus peakategooriat, millest iiks jagunes omakorda kolmeks
ja tiks kaheks alamkategooriaks.

Tulemused

Raakimissoovi tekitavad tegurid

Uurimiskiisimusele ,,Milliseid radkimissoovi tekitavaid tegureid markasid
tuliopilased lasteaialaste ja pohikoolinoortega méangustatud radkimistegevusi
labi viies?“ vastuse leidmisel tuvastati viis raakimissoovi tekitavate tegurite
kategooriat: tegevusega kaasnenud emotsioonid, dppetegevuste joukohasus,
aktiivne tegutsemine, oppetegevuste huvitavus ning suhtlemine kaaslastega.
Joonisel 2 on esitatud iga nimetatud kategooria osakaal iiliopilaste kodutodes.
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Joonis 2. Kodutddde osakaal, milles nimetati rddkimissoovi tekitavaid tegureid

Nagu jooniselt ndha, esines katsetuste kirjeldustes koige enam positiivsete emot-
sioonide nimetamist. Sellele jargnesid dppetegevuste joukohasuse ning laste ja
noorte aktiivse tegevustes osalemise positiivne kirjeldamine. Oppetegevuste
huvitavust ning laste ja noorte omavahelist suhtlemist kirjeldati monevérra
harvem. Negatiivsete tegurite nimetamist esines koige rohkem oppetegevuste
joukohasuse kategoorias. Alljargnevalt on esitatud iga rddakimissoovi tekitanud
tegurite kategooria tapsem kirjeldus. Tulemuste naitlikustamiseks on esitatud
tsitaate iiliopilaste kodutoodest. Tsitaadid on keeleliselt korrigeeritud ning
nende juurde on mirgitud tlidpilase kood ja katsetamise vanuserithm (laste-
aed, algkool, pohikool).
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Tegevusega kaasnevad emotsioonid

Positiivseid emotsioone oli nimetatud 66% katsetatud tegevuste kirjeldustest.
Positiivsed emotsioonid jagunesid kolme alamkategooriasse: tegevuse
meeldivus, tegevuse lobusus ja tegutsemisroom. Koige sagedamini nime-
tati tegevuse meeldivust. Uliopilased kirjutasid, et tegevus meeldis lastele
ja noortele, tegevus oli tore ning tegevust tehti hea meelega. Meeldivust ei
pohjendatud sageli, ent monel juhul toodi meeldivuse allikatena vilja liikumine,
ise otsustamise voimalus, vabadus, eri rollides olemine, nali, uudsus, fantaasia
ning voimalus kasutada joonistamist, palle, kuubikuid véi pilte. Meeldivust voib
pidada keskmise intensiivsusega emotsiooniks, kuid sageli oli sellele lisatud
rohutav médrsona védga, mis viitab tugevamale positiivsele tundele.

Lastele meeldisid koik mdngud iilivordes viga! Lastevanemate tagasiside oli ka
stidant soojendav, sest lapsed muljetasid ka kodus toredatest tundidest. (U14,
pohikool)

Teise kategooriana eristati 16bu, mille alla kuuluvad ka nali ja naer. Vorreldes
meeldivusega on l6bu lithemaajaline ja tekib enamasti vahetult tegevuse ajal.
Lobu ilmnes sageli naiteks ,,Elavate piltide® tegevuses, milles tuli kehastuda
erinevateks olenditeks ja objektideks.

Tegevuse ajal saime nii palju naerda, sest meie pildil olid mammut, mammuti
lont, jédvili, vastupidav inimene, koobas, koopalovi, jahimees jne. Oppijatelt
saadud tagasiside oli viga positiivne, lapsed tinasid. (U12, pdhikool)

Kolmas positiivsete emotsioonide kategooria oli tegutsemisro6m. R66m kui
meeldivusest tugevam ja siigavam emotsioon ilmnes eelkdige seoses liikumise
ning suhtlemisega. Sageli tekitasid ro6mu lihtsad tegevused ,,Tervitamine®,
»Assotsiatsioonid®, ,,Kas see voi teine?*, ,Vaba tool“. Negatiivseid emotsioone
oli mainitud vaid 4% kirjeldustest ning need olid seotud ménes suhtlemis-
situatsioonis tajutud ebamugavustundega.

Oppetegevuste joukohasus

Joukohasust olid iilidpilased kirjeldanud positiivses votmes 49% ja negatiivses
23% kodutoodest. Joukohasuse kategooria jagunes kolmeks alamkategooriaks:
tegevuste dnnestumine, dppijate toetamine ja tegevuste keerulisus. Koige
sagedamini kirjeldasid tilidpilased méngustatud radkimistegevuste dnnestu-
mist. Eriti edukaks hinnati lihtsamaid tegevusi, nagu ,,Teretamine®, ,, Assotsiat-
sioonid“ ning ,,Elavad pildid“ Naiteks peeti ,, Teretamist“ sobivaks tegevuseks
tunni alguses, kuna see oli kdigile joukohane ning samal ajal 6ppijaid piisavalt
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kaasav ja aktiveeriv. Veel mainiti korduvalt, et lihtsamate tegevuste dnnestu-
mine valmistas 6ppijaid hésti ette jargnevate keerukamate tegevuste taitmiseks.
Kirjeldati ka juhtumeid, kus laste ja noorte sooritus iiletas iilidpilase ootusi.
Niiteks viis iiks tiliopilane inimesedpetuse tunnis algklassiopilastega 1abi tege-
vust ,,Assotsiatsioonid“ ning kartis, et opilaste sonavara on iilesande jaoks
ebapiisav. Tegelikkuses suutsid opilased aga oma sdnavarateadmisi oskuslikult
inimesedpetuse teemaga siduda.

Teise kategooriana kerkis esile dppijate toetamine. Suuremat toetuse vajadust
tdheldati keerukamate vaba radkimise tegevuste puhul, kuid vahemal méaral
vajasid dppijad toetust koigis tegevustes. Ulidpilased toetasid dppijaid dppe-
tegevusi tdiiendavalt selgitades, neile tdiiendavat aega andes, abivahendite kasu-
tamist voimaldades, lauseid osaliselt ette deldes ning tegevusi lihtsustades.

Muutsin natuke ,Lemmiktegevuse pildi“ iilesannet ja joonistasime lemmiklaulu,
mis tuli valida seni opitud 14 laulu seast. Pildi juurde tuli suuliselt lisada paar
lauset. Opilaste tase on erinev, oli niha, et mone opilase jaoks oli raske aru saada,
milliseid lauseid lisada. Lihtsustasin tilesannet ja palusin delda pildi juurde sonu,
mis on joonistatud laulust périt. (U27, algkool)

Lisaks opetaja toetusele mangis olulist rolli ka kaaséppijate toetus, mis ilmnes
nii lihtsates kui keerulisemates tegevustes. Sagedamini aitasid tugevamad 6pi-
lased norgemaid lausete moodustamisel.

Kolmas kategooria oli tegevuste keerulisus. Enamasti muutis tegevuse
keeruliseks dppijate ebapiisav sonavara ja lausete moodustamise oskus. Néiteks
osutus ,,T'ahestiku dialoog“ mitmel korral algkooliopilaste jaoks liiga raskeks:
kuigi 6pilased suutsid nimetada vastava tdhega algavaid sonu, ei olnud nad
suutelised siduma sonu loogiliseks dialoogiks. Tegevuse keerulisust pohjus-
tas ka juhise mittekuulamine voi mittemoistmine, tegevuse uudsus ning kiire
improviseerimise vajadus.

Aktiivne tegutsemine

Aktiivse tegutsemise kategoorias oli 43% kirjeldustest positiivses ja 9% nega-
tiivses votmes. Kategooria jagunes kolmeks alamkategooriaks: soov tegevust
jatkata, tegevuse kordamine vabal ajal ja innukas osalemine. Koige rohkem
oli mirgata dppijate soovi tegevust jitkata. Lapsed ja noored ei tahtnud sageli
tegevust lopetada ning palusid voimalust edasi mingida ja eesti keeles suhelda
ka padrast planeeritud aja 16ppu. Samuti meenutasid opilased opitud tegevusi
jargmistes tundides, paludes neid uuesti labi viia. Teise kategooriasse kuuluvad
tliopilaste kirjeldused selle kohta, kuidas 6ppijad kordasid tegevusi iseseisvalt
vabal ajal. Naiteks kordasid lasteaialapsed tegevust ,,Kas see voi teine? ning
kooliopilased tegevust ,,Elavad pildid®
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Hiljem 6ues vottis iiks laps kastani ja tammetoru kdtte ja hiiiidis: kastan voi toru?.
(U50, lasteaed)

Nigin hiljem vahetunnis, et moned lapsed tegid uusi pilte planeetidest.
(U10, péhikool)

Kolmandaks avaldus oppijate aktiivsus oppetegevustes innukas osalemises.
Uliopilased t6id korduvalt esile, et koik lapsed voi noored osalesid tegevustes
nii faisilisel kui ka kognitiivsel tasandil ehk nii liikusid kui ka moétlesid kaasa.

Tegevus sujus iildiselt hdsti, kuna lapsed said aktiivselt osaleda ja neile meeldisid
nii rolliméng kui ka fiiiisiline liitkumine. (U59, lasteaed)

Mbéningatel juhtudel olid 6ppijad tegevuse alguses passiivsed, kuid aktiveerusid
tegevuse kdigus liksteist innustades. Mitmel korral markasid tlidpilased ka
algselt arglike ja tavaliselt 5ppet6ds osalemisest korvale hoidvate laste ja noorte
aktiveerumist.

Kohati tdheldasid tliopilased ka liigse aktiivsusega kaasnevaid probleeme.
Moned lapsed voi noored muutusid tileerutatuks, ei suutnud keskenduda ning
hakkasid kaaslasi segama. Selliste probleemide lahendamiseks kasutasid iili-
opilased mitmesuguseid strateegiaid: katkestasid ajutiselt tegevuse, kordasid
juhiseid voi andsid 6ppijatele aega rahunemiseks.

Oppetegevuste huvitavus

Huvitavuse kategooria esines 25% kirjeldustes ja ainult positiivsena. Peamiselt
toodi vilja 6ppetegevuste ponevust ja kaasahaaravust, mida tekitasid uudsus,
valikuvoimalused, kujutlusvoime ja kehakeele kasutamine.

See tegevus oli ponev. Laste silmad sirasid ja nad pakkusid erinevaid looma-
nimetusi vastu. (U38, lasteaed)

Jutukuubikutega loo tegevuse puhul mainiti korduvalt laste ja noorte loodud
juttude huvitavust. Samuti markisid iiliépilased, et selliste improlugude loomine
oli 6ppijate jaoks huvitav, sest nad said moéelda ,,raamist vélja“

Suhtlemine kaaslastega

Suhtlemise kategooria esines positiivselt 17% ning negatiivselt 3% analiitisitud
tegevustest. Kaaslastega suhtlemine jagati kolmeks alamkategooriaks: koostoo,
head suhted ja hea 6piohkkond. Koostd6 aspektis nimetasid iiliopilased kordu-
valt meeskonnato6o rolli. Kui lapsed voi noored tootasid vdikestes rithmades
ja 16id koos elavaid pilte voi lugusid jutukuubikutega, siis pidid nad iiksteist
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kuulama ja oma ideid pakkudes arvestama kaaslaste motetega. Samuti aitasid
tugevama keeleoskusega oppijad vahel norgemaid.

Muukeelsetel oppijatel on kiill raske ennast viljendada iihe kuubikupildi kaudu,
kuid nad said siis éelda vastavalt pildile sonu ja riihmakaaslased aitasid kokku
panna lause. (U36, algkool)

Teiseks margati, et méngustatud raakimistegevused parandasid laste ja noorte
omavahelisi suhteid: voimaldasid 6ppijatel oma kaaslasi paremini tundma
oppida ja erimeelsustega toime tulla.

Oleme paar korda ka tiili proovinud lahendada téihestiku dialoogi jirgi. Nalja sai
palju! (022, pohikool)

Kolmandaks aitasid méngustatud tegevused kaasa hea dpiohkkonna loomisele:
Opetasid iiksteise jarel ootama, oma emotsioone talitsema, tiksteisesse sobra-
likult ja lugupidavalt suhtuma ning viisakalt kdituma.

Nii pidid ka teised 6ppima ootama ja leppima, et méni métleb veidi aeglasemalt,
samas sai laps sona ise vilja moeldes eduelamuse ja tundis mdngust samamoodi
réomu. (U14, algkool)

Sageli markisid iiliopilased, et lapsed ja noored olid mangustatud tegevustes
omavahel tillatavalt sobralikud. Monel juhul tekkis siiski ka probleeme, eelkdige
riihmade moodustamisega — koigi kaaslastega ei soovitud alati koost6od teha.
Samuti esines kannatamatust dppijate eri kiiruse puhul v6i probleeme asjade
(naiteks enda joonistatud piltide) jagamisega. Need probleemid suutsid iili-
oOpilased tavaliselt lahendada, jagades 6ppijad ise rithmadesse, vahetades paari-
lisi voi selgitades oppijatele paremini tegevuse eesmarki.

Raakimisoskuse arengut iseloomustavad tunnused

Uurimiskiisimuse ,,Milliseid rddkimisoskuse arengut iseloomustavaid tunnuseid
markasid iiliopilased lasteaialaste ja pohikoolinoorte radkimistegevuste kaigus?“
vastuse leidmiseks moodustati uurimuses kuus raakimissoovi arengut naidanud
tegurite kategooriat: sonavara areng, iildoskuste areng, viljendusoskuse areng,
kuulamisoskuse areng, enesekindluse kasv ja loovuse areng. Joonisel 3 on esi-
tatud iga nimetatud kategooria osakaal iilidpilaste tehtud katsetuste kirjeldustes.
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Joonis 3. Kodutddde osakaal, milles nimetati rédkimisoskuse arengu tunnuseid

Radkimisoskust iseloomustavaid tunnuseid mérkasid tiliopilased kokkuvottes
viahem kui radkimissoovi tekitavaid tegureid. Enim nimetasid tliopilased
Oppijate sonavara arengut, millele jargnesid ligikaudu vordse markamiste
hulgaga tildoskuste areng ja viljendusoskuse areng ning veidi vaiksema marka-
miste arvuga kuulamisoskuse areng. Enesekindluse kasvu ning loovuse arengut
margati monevorra vihem. Alljargnevalt on toodud iga radkimisoskuse aren-
gut iseloomustava tunnuse sisuline kirjeldus. Tulemuste néitlikustamiseks on
esitatud tsitaate iiliopilaste kodutoodest. Tsitaadid on keeleliselt korrigeeritud
ning nende juurde on mirgitud ilidpilase kood ja katsetamise vanuserithm
(lasteaed, algkool, pohikool).

Sonavara areng

Sonavara arengut nimetati 27% kirjeldustest positiivses ja 6% negatiivses
votmes. Sonavara kategooria jagati kolmeks alamkategooriaks: sonavara laiene-
mine, sonavara kinnistamine ja sonade meeldetuletamine. Sénavara laienemist
taheldati nii opitava teema (nditeks siigis) raames kui ka tildiselt. Méngustatud
tegevused voimaldasid sonavara omandada vastavalt suhtlusvajadustele. See-
juures omandati uusi sonu ka kaasoppijatelt. Nditeks arendas {iks iiliopilane
edasi ,Lemmiktegevuse pildi“ tegevust, lastes opilastel joonistada pildi uudisest,
sellest kaaslasele rddkida ning iga radkimise jarel pilte vahetada.

Mul on kombeks oma klassidega alati hommikul ridkida uudiseid, mis on vahel
igavaks ja pikaks veninud. See mdng toi meie uudiste osale uue suuna.

Kui enne rddkis opilane ainult oma uudiseid, siis niitid pidi rddkima ka teistest
ja kasutama teise épilase sénavara. (U22, pdhikool)
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Opitud sdnavara kinnistamiseks kasutati korduvalt ,, Assotsiatsioonide“ tege-
vust. Niiteks lasi iiliopilane tunni 16pus 6ppijatel teha assotsiatsiooniketti tunni-
teemaga sobivate sdnadega. Ulidpilased t6id ka korduvalt esile, et assotsiat-
sioonide nimetamine andis palju infot oppijate sonavara kohta, mida sai
arvestada edasiste Oppetegevuste kavandamisel. Sonavara kinnistamiseks sobis
hasti ka ,,Elavate piltide“ tegevus. Oppijad soovisid selles tegevuses sdnu palju
kordi korrata ja omandasid need niimoodi téhusamalt.

Loodusdpetuses jdid lastel viga segaseks joega seotud terminid ning enamikul
ebaonnestus nendega seotud kontrolltoo. Otsustasin selle klassiga viia ldbi mdangu
»Elavad pildid"; et neid termineid kinnistada. Opilased said loosiga rolli (peajogi,
harujogi, lisajogi, joe lihe, joe suue, vasak kallas, parem kallas, jogikond, vesi-
kond, meri) ning pidid votma pildil sisse dige koha. Lastele meeldis see viga
ja nad soovisid seda neli korda libi teha, et olla eri rollides. Uus kontrolltoo ei
ebaonnestunud enam kellelgi. (U14, péhikool)

Kolmandaks aitasid méngustatud tegevused ka sonavara meelde tuletada ning
passiivset sonavara aktiveerida. Kui 6ppijail ei tulnud mones tegevuses vaja-
minevad sénad meelde, siis meenutasid nad neid koost66s. Probleemidena
toodi monel korral vilja, et 6ppijad soovisid kasutada liiga keerulisi sonu voi
ei meenunud neile vajalikud sonad ning see tekitas segadust.

Uldoskuste areng

Réadkimisoskuse arengut toetavad kaudselt ka erisugused muud oskused, mida
siinses uurimuses nimetame tildoskusteks, nagu lugemisoskus, esinemisoskus,
viitlusoskus jm. Uldoskuste arengut kirjeldati positiivsena 22% kodutoodest.
Mingustatud tegevuste labiviimisel markasid iiliopilased enim dppijate lugemis-
oskuse ja info otsimise arengut ning eri aineteadmiste (nditeks varvide voi aed-
viljade) omandamist. Veel markasid tlidpilased dppijate mélu ja reaktsiooni
arengut, koordinatsiooni paranemist ning pingetaluvuse ja keskendumisvéime
tousu.

Viljendusoskuse areng

Viljendusoskuse arengut nimetati positiivsena 20% ja negatiivsena 3% kodu-
toddest. Uliopilased t6id esile, et mangustatud tegevused toetasid lausete
moodustamise, oma motete viljendamise, jutustamise ning arutlemise oskuse
kujunemist. Keerukamate tegevuste (,,Lemmiktegevuse pilt®, ,Lugu jutu-
kuubikutega®, ,Téhestiku dialoog®) kirjeldustes oli kdige enam réhutatud
tegevuse positiivset moju vaba radkimise oskuse arengule. Konkreetsete osa-
oskustena toonitati eelkdige monoloogilise raakimisoskuse paranemist.
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Loodud jutt jii lastele histi meelde ja nad oskasid seda ka hiljem iimber jutustada.
(U42, lasteaed)

Mitu iiliopilast nimetas mangustatud raakimistegevusi ideaalseks radkimise
opetamise meetodiks, mis sobib hésti kdigile vanusegruppidele ning samuti eri
ainete ja teemade 16imimiseks. Korduvalt mainiti ka mangustatud radkimis-
tilesannete uudsust ning positiivset méju dppijate téhelepanu 6ppimiselt eemale
viimisel. Negatiivsena toodi monel korral vilja ppijate raskusi kiisimuste esi-
tamisel ja jutustamisel.

Kuulamisoskuse areng

Kuulamisoskuse arengut toodi positiivsena esile 17% ja negatiivsena 1%
kirjeldustest. Koos kuulamisoskusega nimetati sageli ka tahelepanu arengut.
Kuulamisoskust arendasid kéik miangustatud tegevused. Oppijad pidid kaaslasi
tahelepanelikult kuulama, et mitte korrata juba 6eldud sénu ja fraase voi et
jatkata juttu asjakohaselt. Probleeme tekkis monel tiksikul korral, kui 6ppijad
ei kuulnud kaaslaste deldut, sest olid iitlejast liiga kaugel voi olid tegevusest
liiga elevil.

Enesekindluse kasv

Enesekindluse kategooria esines positiivselt 12% ja negatiivselt 3% kirjeldustest.

Enesekindlus jagati kaheks alamkategooriaks: rddkima julgustamine ja
arglike dppijate toetamine. Ulidpilased rohutasid korduvalt, et mangustatud
tegevused suurendasid julgust ja aitasid vihendada raakimishirmu. Enese-
kindlust lisasid ka visuaalsed abivahendid, nagu pildid ja kaardid, ning tege-
vustega edukas toimetulek.

Viiga tore oli vaadata, kuidas lapsed iseseisvalt tegutsesid. Tundsin, et 6hkkond
riihmas oli viga vaba. Opetajana tiheldasin ka seda, et lapsed olid justkui julge-
mad kiisima abi, kui ei teadnud mingit sona eesti keeles. (U31, lasteaed)

Teine alamkategooria oli arglike ppijate toetamine. Ulidpilaste hinnangul on
igas opperithmas oppijaid, kes kardavad rdakida. Méangustatud tegevustes toe-
tas nende enesekindluse kasvu julgemate kaaslaste eeskuju, iilidpilase toetav
suhtumine ning manguformaadi pingevaba iseloom. Mitmel korral kirjeldati
olukordi, kus algselt tagasihoidlikud ja ebakindlad 6ppijad muutusid tegevuse
jooksul jdrjest enesekindlamaks, eriti siis, kui said juhendajalt positiivset ja
toetavat tagasisidet.



Raakimisoskuse arendamine mangustatud aktiivoppe abil 121

See mding meeldis lastele viga, nad oli nii vaimustuses ja mdngisid hea meelega.
Minu jaoks oli iillatuseks see, et rddkisid ja votsid osa isegi need, kes tavaliselt
tunnis ei rddgi. (U9, algkool)

Enesekindluse kategooria ilmnes nii lihtsate tegevuste nagu , Teretamine kui
ka keerukamate tegevuste, nditeks ,,Lemmiktegevuse pilt“ ja ,Tahestiku dia-
loog® kirjeldustes. Teretamise tegevusega kaasnev enesekindluse kasv nditab,
et ka véga lihtsatel soojendustegevustel on oluline roll dppijate esialgse drevuse
vahendamisel ning keerukamateks tegevusteks vajaliku turvalise 6piohkkonna
loomisel. Lemmiktegevuse pildi ja tahestiku dialoogi tegevused toetasid aga
keelelist enesekindlust, mis on oluline vaba rddkimise oskuse kujunemiseks.

Loovuse areng

Loovuse kategooria esines iiliopilaste kodutdddest 8% ning ainult positiivsena.
Loovuse kdivitas sageli voimalus kehastuda teise rolli, kujutleda end stindmuste
keskele ning luua uusi olukordi ja tegevusi. Sageli kiivitas loovuse ,Elavate
piltide® tegevus.

Lapsed said olla loovad, méeldes, kuidas nad end koogiviljana viljendavad, mil-
line poos véi litkumine véiks sobida. (U59, lasteaed)

Palju kordi kirjeldati ka laste ja noorte loodud lugude andekust, nditeks jutu-
kuubikutega loo tegemise tegevuses ja tahestiku dialoogis.

Arutelu

Eesti keele kui teise keele rddkimisoskuse dppemetoodika uurimine ja arenda-
mine on véga oluline, sest dppijad ei joua koolis voi keelekursustel oppides
sageli vaba radkimise oskuseni (Eksamite Infosiisteem, 2025) ehk suutlikkuseni
ilma ettevalmistuse ja toetuseta teksti luua voi suhelda. Siinses uurimuses olid
tahelepanu all mangustatud radkimistegevused kui potentsiaalsed voimalused
radkimissoovi tekitamiseks ja rddkimisoskuse arendamiseks (Abigail, 2015;
Kitsnik, 2019; Mullins & Sabherwal, 2018; Schwartz, 2020). Uuriti Tartu Uli-
kooli Narva kolledzi eesti keele kui teise keele dpetaja eriala tilidpilaste kirjeldusi
oppemetoodika aines opitud radkimistegevuste katsetamise kohta.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Milliseid rddkimissoovi tekitavaid tegureid
markasid tiliopilased lasteaialaste ja pohikoolinoortega méangustatud radkimis-
tegevusi labi viies? vastuseks selgus, et iiliopilaste margatud tegurid kuulusid
viide peakategooriasse: tegevusega kaasnenud emotsioonid, dppetegevuste
joukohasus, aktiivne tegutsemine, dppetegevuste huvitavus ja kaaslastega
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suhtlemine. Need tegurid on olulised, sest varasemates uurimustes (Bernhardt
& Meristo, 2023; Kitsnik et al., 2020; Metslang et al., 2013) on tidheldatud aktiiv-
sete, huvitavate, radkima motiveerivate ja radkimist vdimaldavate dppetegevuste
nappust eesti keele kui teise keele tundides.

Koige silmatorkavamalt kerkis siinses uurimuses esile positiivsete emot-
sioonide (meeldivuse, nalja ja roému) teke mangustatud tegevusi sooritades
(66% uuritud kirjeldustest). See ei ole iillatav, sest positiivsete emotsioonide
esilekutsumine on itks mangustatud dppemeetodi olulisi tunnuseid (Gaudart,
2009; Macedonia, 2005; Schwartz, 2020). Varem Eestis 14bi viidud uurimuses on
Kitsnik ja Hallas (2021) ndidanud, et algaja opetaja itheksanda klassi kuue 6ppe-
rithma opilased hindasid méngustatud tunde margatavalt I6busamaks kui eesti
keele tavatunde. Siinne uurimus néitas, et meeldivust, 16bu ja tegutsemisroomu
tekitasid nii lihtsamad kui ka keerukamad raakimistegevused ning nende emot-
sioonide pohjuseks oli liilkumine, joonistamine, manguasjade kasutamine, eri
rollides olemine, uudsus, nali ja vabaduse tunne. See on kooskoélas Gaudarti
(2009), Macedonia (2005) ja Schwartzi (2020) seisukohtadega, et méngusta-
mine tekitab ppijais ro6mu, mille tottu dppijad suhtuvad teise keele dppesse
paremini ning soovivad keelt rohkem kasutada.

Usna palju (43% uuritud kirjeldustest) kerkis siinses uurimuses esile ka
oppijate fiiiisiline ja radkimisaktiivsus. Lapsed ja noored osalesid méangustatud
tegevustes innukalt. Nad ei soovinud tegevusi 16petada ning kordasid neid
ka vabal ajal. Aktiivne tegutsemine on keeledppes oluline, sest loob eeldused
loomulikeks suhtlussituatsioonideks. Radkimine ei toimu siis iiksnes dpetaja
initsiatiivil, vaid oppijate sisemisest vajadusest ning keel muutub 6ppimise ees-
margist suhtlusvahendiks (Adams, 2018; Kubanyiova, 2018). Radkimisoskuse
arenguks on vaja keelt kindlasti aktiivselt kasutada (Ellis, 2003; Eskildsen, 2008;
Swain, 1993). Oppijad ei saa ega soovi aga sageli dppetundides piisavalt palju
raakida. (Bernhardt & Meristo, 2023; Ellis, 2003; Metslang et al., 2013; Kitsnik,
2018). Aktiivsust ei ole alati ka aktiivoppemeetoditega kerge esile kutsuda, see-
tottu on mangustamine siinkohal suure potentsiaaliga. Naiteks olid iiliopilased
uuringu kaigus korduvalt marganud ka nende 6ppijate aktiveerumist, kes tava-
liselt tunnis radkida ei soovi. Siiski ei too igasugune mangustamine alati kaasa
suurt aktiivsust. Kitsniku ja Hallase (2021) uurimuses hindasid itheksandate
klasside opilased méangustatud tundide aktiivsust keskmiseks ning vaid veidi
korgemaks kui tavatundide aktiivsust. Seejuures varieerus eri 6pperithmade
hinnang kiillaltki palju. Oluline on seega ka valitud tegevuste sobivus 6ppe-
rithmale ning tegevuste oskuslik labiviimine.

Siinses uurimuses ilmnes ka méngustatud ppetegevuste joukohasuse olu-
lisus (49% uuritud kirjeldustes positiivsena ja 23% negatiivsena). Sageli mainiti
tegevuste onnestumist ja tegevuste joukohasust oppijaile. Ka varasemates
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Eesti uurimustes on nédidatud, et médngustamine muudab 6ppimise kerge-
maks (Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Hallas, 2021). Siinses uurimuses
kirjeldati ka juhuseid, mil tegevus dnnestus hasti, kuigi iiliépilane oli enne selle
onnestumises kahelnud. Kui katsetamiseks valitud tegevus osutus veidi liiga
keeruliseks, suutsid iilidpilased selle enamasti parajaks kohendada ja 6ppijaid
vajalikul mairal toetada. Siiski oli joukohasus peamine kategooria, mis esines
kirjeldustes lisaks positiivsetele tahelepanekutele kiillaltki sageli ka negatiivses
votmes. Sel juhul oli Oppetegevus rithma jaoks liiga keerukas ning ei tekitanud
radkimissoovi. Ka varem on uurimustes naidatud, et eesti keele kui teise keele
tunnid ei ole alati oppijaile joukohased (Metslang et al., 2013). Joukohase oppe
tilesehitamine on peamiselt Opetaja iilesanne: ta peab valima dppetegevused
vastavalt oma dpperithma tasemele ja 6ppijaid parajal mairal toetama. Selleks
peab opetaja tundma eesti keele kui teise keele arenemise loomulikku jarjekorda
(Euroopa keeledppe raamdokument, 2023; Kallas et al., 2022)

Veel kerkisid siinses uurimuses iiliopilaste kirjeldustest moningal maaral
esile Oppetegevuste huvitavus ja oppijate omavaheline suhtlemine. Huvitavus
on samuti iiks mangustamise omadus, mida peamiselt tekitab improtegevustega
kaasnev ootamatus (Abigail, 2015; Lobman & Lundquist, 2007) ning mis
peletab dppet6os vajaliku kordamise igavust (Gaudart, 2009; Macedonia, 2005;
Schwartz, 2020). Huvitavust mainisidki iiliopilased selle uurimuse kontekstis
enim improlugude loomise kirjeldustes. Eesti keele kui teise keele tavatunnid
on sageli iisna igavad (Kitsnik, 2018). Kitsniku ja Hallase varasemas uurimuses
(2021) on aga itheksanda klassi 6pilaste kokkuvétlik hinnang nii tavatundide
kui ka méngustatud tundide huvitavusele pigem keskmine ja iisna vordne. Seega
tundub, et huvitavus ei ole peamine tegur, mis mangustatud tunde iseloomustab.

Suhtlemist silmas pidades mainiti korduvalt, kuidas méngustatud tegevuste
ajal oli klassis sobralik 6hkkond ning arenes dppijate koostodoskus. Suhtle-
mine peakski aitama luua turvalist 6piohkkonda, mis on méangustatud impro-
tegevuste onnestumiseks hadavajalik (Abigail, 2015; Johnstone, 1999; Lobman
& Lundquist, 2007; Ur, 2006). Eesti keele kui teise keele tundides on iildiselt
taheldatud liiga vahe opilaste omavahelist suhtlemist (Bernhardt & Meristo,
2023; Kitsnik, 2018; Metslang et al., 2013). Mangustatud tunnid voivad algu-
ses suhteid ka halvendada, sest aktiivne suhtlus toob esile varjatud konfliktid
(Kitsnik & Hallas, 2021). See ei tahenda, et mangustamist ei tuleks katsetada,
vaid et ka méangustatud tegevused vajavad jarkjargulist harjutamist.

Teise uurimiskiisimuse ,,Milliseid radkimisoskuse arengut iseloomustavaid
tunnuseid mérkasid tliopilased lasteaialaste ja pohikoolinoorte raakimis-
tegevuste kdigus?“ vastused jagati kuude kategooriasse: sonavara areng, {ild-
oskuste areng, viljendusoskuse areng, kuulamisoskuse areng, enesekindluse
kasv ja loovuse areng. Koige rohkem margati sonavara arengut ning seda
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peamiselt lihtsamate tegevuste puhul. See on loogiline, sest lihtsamaid tegevusi
voibki pidada pigem harjutusteks, millega harjutatakse kasutama radkimiseks
vajalikku sdnavara ja keelekonstruktsioone (Richards, 2006). Siinses uurimuses
toodi esile méngustatud tegevuste kasu opitud sonade kinnistamisel ja sona-
vara laiendamisel. Ka varem on Eesti uurimustes ndidatud, et mangustatud
oppetegevused tohustavad hésti sonavara dppimist, sest motiveerivad dppijaid
sonu palju kordi ja tahenduslikus kontekstis kordama (Kitsnik, 2019; Kitsnik
& Berezina, 2021).

Lai ja aktiivne sdnavara voimaldab oppijatel véljendada oma métteid sel-
gelt, tapselt ja olukohaselt, kuid ainult sellest rddkimisoskuse arenemiseks ei
piisa. Vaba rddkimise automaatsuse (Hinkel, 2017) saavutamiseks on vaja kind-
lasti pakkuda ka iilesandeid, kus saab palju radkida (Adams, 2018; Ellis, 2003;
Eskildsen, 2008; Kubanyiova 2018). Siinses uurimuses nimetasidki tiliopilased
viljendusoskuse arendajana peamiselt keerukamaid tegevusi: ,Lemmiktegevuse
pilt", ,,Lugu jutukuubikutega® ja ,, Téhestiku dialoog® Neid tegevusi voib pidada
tilesanneteks, sest neil on suhtluseesmark, nendes peab improviseerima ja
pikemalt vabalt radkima (Abigail, 2015; Ellis & Shintani 2014; Goh, 2016).
Ulidpilased réhutasid korduvalt, et mangustatud tegevused on suurepirane
voimalus arendada oppijate raakimisoskust, sest dppijad ei taju neid tegevusi
oppimisena, kuigi tegelikult arenevad neid tehes palju. Varasemates Eesti uuri-
mustes on samuti ndidatud méngustamise kasu opilaste valjendusoskuse aren-
gule (Kitsnik & Berezina, 2021). Kitsniku ja Hallase (2021) uurimusest on aga
selgunud, et itheksanda klassi opilased ei pidanud méngustatud tunde eesti
keele 6ppe jaoks nii kasulikuks kui tavatunde. Selle pohjuseks voib pidada nii
harjumatust tunnis méngida kui ka tunde labi viinud algaja 6petaja monevorra
vaiksemaid oskusi tegevuste korraldamisel.

Lisaks otseselt rddkimisoskuse arenguga seotud tunnustele nimetasid iili-
opilased oma kodutoode kirjeldustes veel mitmete muude oskuste arengut, nagu
kuulamisoskus, milu, tdhelepanu, kehalised oskused jm. Koik need on samuti
kaudselt radkimisoskusega seotud. Taheldati ka dppijate enesekindluse kasvu.
Mingustatud tegevused julgustasid enamikku opilastest tegutsema ning vahen-
dasid hirmu eesti keelt kasutada. Eraldi toodi mitu korda esile arglikumate 6ppi-
jate julguse kasvu. Enesekindlus on radakimisoskuse arengus véga oluline, kuna
suurendab oppija valmisolekut kasutada keelt erinevates suhtlussituatsioonides,
alustada vestlust ning mitte karta vigu (Higgins 2006). Ka Kitsnik ja Berezina
(2021) on nididanud, kuidas eesti keeles radkimist kartnud algklassiopilased
muutusid kolmekuulise méngustatud eesti keele programmi kaigus palju julge-
maks. Samuti mainiti dppijate loovuse arengut. Opetajad olid sageli iillatunud
laste ja noorte loovusest. Loovus on radkimisoskusega seotud, sest vdimaldab
kasutada keelt paindlikult ja tulla toime linkadega oma keeleteadmistes.
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Piirangud ja jareldused

Esimeseks piiranguks on kontrollgruppide puudumine. Seega ei saa vorrelda,
milliseid radkimissoovi tekitavaid tegureid ja rddkimisoskuse arengu tunnuseid
oleksid tiliopilased mérganud teistsuguse metoodikaga 1abi viidud radkimis-
tundides. Teiseks piiranguks on asjaolu, et iiliopilastelt ei kiisitud, kas nad
mirkasid konkreetseid tegureid voi tunnuseid. Seega vdis osa tundides tege-
likult esinenud teguritest ja tunnustest jadda kirja panemata. Samas oligi siinse
uurimuse fookus sellel, mida iilidpilased ise ilma otsese suunamiseta markasid.
Piiranguks voib pidada ka asjaolu, et rddkimisoskuse arengut selles uurimuses
ei moodetud, vaid hinnati ainult iiliopilaste kirjelduste pohjal. Selle uurimuse
puhul ei oleks radkimisoskuse arengut olnud voimalik mo6ta uurimuse lithi-
duse tottu. Edaspidi tasuks kindlasti uurida mangustatud radkimistegevuste
moju, kasutades kontrollgruppe ja mootes radkimisoskuse arengut objektiivselt.

Siinse uurimuse pohjal voib jareldada, et kui mangustatud tegevused on
hasti valitud ja ldbi viidud, siis dGnnestuvad need enamiku 6petajate ja enamiku
oppijatega ning sobivad hasti teise keele radkimisoskuse arendamiseks. See on
uurimuse suurim véadrtus. Mangustatud radkimistegevused tekitavad oppijais
radkimissoovi ning panevad radkima ka need lapsed ja noored, kes seda muidu
teha ei taha. Rdakimistegevused arendavad ka rdakimisoskust. Lihtsamate 6ppe-
tegevustega saab seejuures radkimist ette valmistada ning keerukamatega vaba
radkimise oskust arendada. Uurimuse vaértus on ka méngustatud radkimis-
tegevustega kaasnenud tegurite ja tunnuste tdpsustamine.

Kokkuvéttes on mangustamisel suur potentsiaal keeledpet motiveerivamaks
ja tohusamaks muuta. Midngustatud tegevused peavad olema aga oskuslikult
valitud ja labi viidud. Nende 6nnestumine nouab Gpetajalt hdid teadmisi
eesti keele kui teise keele oskuse loomuliku arenguraja ning radkimisoskuse
arenguetappide kohta. Samuti peab 6petaja oskama luua head 6pidhkkonda
ning valdama rithmajuhtimise meetodeid. Méngustamist tasub Opetajatele roh-
kem 6petada ning julgustada neid seda teiste, traditsioonilisemate meetoditega
kombineerima.

Tanu

Artikkel pohineb osaliselt Lili Kdngsepp-Puuni magistrit6ol (2024), mille
juhendaja oli Mare Kitsnik. Taname kaiki iilidpilasi, kelle kodutéid saime
uurida.
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Summary

Estonian as a second language is essential for individuals and the entire Esto-
nian state (Ehala & Koreinik, 2016; Riigikogu, 2018). However, we are currently
in a situation where about half of the students who take the Estonian as a second
language exam at the end of basic school cannot achieve the B1 level after nine
years of study (Eksamite Infosiisteem, 2025). The problem is often explained
by the students’ lack of motivation to learn Estonian and the lack of a language
environment (Klaas-Lang, 2023; Klaas-Lang & Praakli, 2015; Metslang et al.,
2013). In 2024, Estonian schools began a gradual transition to whole Estonian-
language teaching. However, this might not improve the situation, because if
students cannot speak sufficiently in class, their speaking skills will not develop.
Poor speaking skills can also begin to hinder the learning of other subjects.
Therefore, increasing the level of students” Estonian speaking skills is urgently
necessary. This requires developing a methodology for teaching speaking skills
to increase students’ desire to speak and develop their speaking skills more
effectively than before. One option for developing learning methodologies is
gamified active learning.

The article discusses a study in which 60 students of Narva College, Uni-
versity of Tartu, specialising in Estonian as a second language teachers, tested
gamified learning activities learned in the teaching methodology classes in two
different academic years (2023/24, 2024/25) and described their experiments
in written homework. The study analysed the students’ experiences and obser-
vations, seeking answers to the following questions:

1. What factors did the students notice to encourage speaking when con-
ducting gamified speaking activities with preschool and basic school
students?
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2. What characteristics characterising the development of speaking skills did
the students notice during the speaking activities with preschool and basic
school students?

The research material was the students’ written homework. The students chose
and tested three of the gamified speaking tasks they had learned in the course.
For each test, they wrote a description according to the points given by the
lecturer: the purpose of the activity, changes during the testing, the activity’s
success, the interest and usefulness of the activity for the learners, and the skills
developed during the activity. The students’ homework has been studied using
inductive content analysis.

The gamified speaking activities were divided into simpler and more
complex ones. The simpler activities aimed to tune the learners to Estonian,
practice the vocabulary, grammatical structures, and language functions neces-
sary for speaking, and create a favourable mood and energy for learning. In
these activities, the participants said words, phrases, and short sentences that
required limited improvisation. Of the simpler activities, the five for which
students submitted the most homework were selected for study. The more
complex types of gamified speaking activities aimed to develop free speaking
skills and required learners to create improvised stories and hold improvised
dialogues. Unlike the simpler activities, these activities required longer and
more complex improvisation, communication, and story building. Three of
the more complex tasks were selected for study, for which more homework
assignments were submitted.

Five categories of factors that create the desire to speak emerged in the
analysis: emotions associated with the activity, the affordability of learning
activities, active participation, the interest in learning activities, and commu-
nication with peers.

The positive emotions associated with gamification emerged most clearly in
the teachers’ descriptions. They were present in 66% of the descriptions. This
is not surprising, as the induction of positive emotions is one of the important
features of the gamified learning method (Gaudart, 2009; Macedonia, 2005;
Schwartz, 2020). Many (43% of the descriptions studied) of the learners’
activity while doing gamified activities also emerged in this study, including
physical and speaking activities. Active language use is necessary for developing
speaking skills (Larsen-Freeman, 2011; Swain, 1993). However, learners often
cannot and do not want to talk enough in lessons (Bernhardt & Meristo, 2023;
Ellis, 2003; Metslang et al., 2013; Kitsnik, 2018). It is not always easy to induce
activity even with active learning methods, which is why gamification has great
potential here.
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This study also revealed the importance of the affordability of gamified
learning activities (49% of the descriptions studied were positive and 23% were
negative). The success of the activities and the affordability of the activities for
learners were often mentioned. However, affordability was the main category
that appeared in this study, in addition to positive observations, quite often in
a negative way. In this case, the learning activity was too complex for the group
and did not create a desire to talk. Building accessible learning is mainly the
task of the teacher, who must select learning activities according to the level of
his or her learning group and support the learners to the appropriate extent.

In this study, the interestingness of the learning activities and the interaction
between the learners also emerged to some extent from the students’ descrip-
tions. The students mentioned interestingness the most in the descriptions
of creating improvised stories. Regarding communication, it was repeatedly
mentioned how the classroom atmosphere was friendly during the gamified
activities and how the learners’ cooperation skills developed.

The characteristics of speaking skills were divided into six categories: vo-
cabulary development, general skills development, communication skills
development, listening skills development, self-confidence growth, and crea-
tivity development. Vocabulary development was most noticeable, mainly
observed in the simpler activities. To achieve the automaticity of free speech
(Hinkel, 2017), do tasks where you can talk a lot (Adams, 2018; Ellis, 2003;
Eskildsen, 2008; Kubanyiova, 2018). In this study, students mainly mentioned
more complex activities, such as developing communication skills. The increase
in learners’ self-confidence was also observed. Gamified activities encouraged
most students to take action and reduced their fear of using Estonian.

The first limitation of the study is the lack of control groups. Therefore, it
is impossible to compare which factors trigger the desire to speak and which
signs of speaking skill development the students would have noticed in speaking
lessons conducted with a different methodology. The second limitation is that
the students were not asked whether they noticed specific factors or characte-
ristics. Therefore, some of the factors and characteristics that occurred in the
lessons may not have been recorded. However, this study focused on what
the students noticed without direct guidance. Another limitation is that the
development of speaking skills was not measured in this study, but was assessed
only based on the students’ descriptions. In the future, it would be worth in-
vestigating the effect of gamified speaking activities using control groups and
objectively measuring the development of speaking skills.

Based on this study, it can be concluded that if gamified activities are well
selected and implemented, they are successful with most teachers and learners.
This is the most significant value of the study. Gamified speaking activities



Developing speaking skills through gamified active learning 133

create a desire to speak in learners and make children and young people who
otherwise do not want to do so speak. Gamified activities also develop speaking
skills. Simpler learning activities are suitable for preparing for speaking, and
more complex speaking activities are suitable for developing the ability to speak
freely. The value of the study is also the clarification of the factors and charac-
teristics associated with gamified speaking activities.

Keywords: second language teaching, gamified learning, desire to speak,
speaking skills, Estonian language



