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Seitse soovitust tehisintellektikindla
hindamise kujundamiseks kdérghariduses

Izaak Dekker’

Amsterdami Rakenduskorgkooli haridusuuringute keskus

Annotatsioon

Tehisintellekti laialdane kasutuselevott iiliopilaste seas on tekitanud vajaduse
tegeleda hindamissiisteemide imberkujundamisega. Olukorras, kus 89%
tliopilastest kasutab oppetdos tehisintellekti ja ligi 80% teeb seda hindeliste toode
puhul, on dppeasutustel keeruline leida tasakaalu akadeemilise petturluse enne-
tamise ja tliopilaste ettevalmistamise vahel tehisintellekti vastutustundlikuks
kasutamiseks. Varasemad uuringud kasitlevad selle probleemi moningaid aspekte,
kuid tikski neist ei esita terviklikult praktilisi soovitusi, millele toetudes hindamis-
stisteeme kujundada. Artikkel on kirjutatud narratiivse iilevaatena ja tugineb
hiljutistele teadusartiklitele, varasematele iilevaadetele ja hiljuti avaldatud uurin-
gute tulemustele, mille tulemusena esitatakse korgharidusspetsialistidele prakti-
lisi juhiseid ja soovitusi. Artikkel sisaldab seitset soovitust tehisintellektikindla
hindamissiisteemi kujundamiseks: 1) akadeemilise petturluse ennetamine ei tohi
toimuda hindamise valiidsuse arvelt; 2) arutelude tulemusena saadud lahendusi
(nt tehisintellekti kasutamise eeskirjad) tuleb kombineerida hindamise struktuurse
timberkujundamisega; 3) soovitatav on kahesuunaline lahenemisviis, mis eristab
iseseisvalt saadud tulemust tehisintellekti abil tdiustatud tulemusest; 4) hindamise
tilesehitus peaks tagama sisemise kognitiivse koormuse siilimise, voimaldades
samal ajal korvalise koormuse vihendamist; 5) tehisintellekti valjundi kriitiliselt
hindamise voimest on saanud keskne oskus, mis eeldab laialdasi erialateadmisi;
6) mitmekesine hindamismeetodite kogum (Sveitsi juustu mudel) vihendab haava-
tavust nii petturluse kui ka eelarvamusi valiidsuse suhtes ja 7) tehisintellektikindel
hindamine nouab dppejoududelt piisivat ja integreeritud professionaalset arengut.
Need seitse soovitust pakuvad praktikas rakendatavat raamistikku ppeasutustele,
kus soovitakse sdilitada hindamise valiidsust, toetada 6ppimist ja tagada akadeemi-
list ausust keskkonnas, kus tehisintellekt on laialdaselt kasutuses.
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Sissejuhatus

Uha enam iilidpilastest kasutab tehisintellekti (TI*) oma igapéevastes dpin-
gutes (89%, (Chung et al., 2024)), hinnatavate to6de ettevalmistamisel (79,5%
(Gruenhagen et al., 2024)). Paljud 6ppejoud ja dppeasutused suhtuvad
tehisintellekti vastutustundlikku kasutamisse soosivalt, pidades silmas sellega
kaasnevaid voimalikke kasutegureid (An et al., 2025; Luo et al., 2025; Moor-
house et al., 2023). Tehisintellekti abil on voimalik parandada kirjutamise kvali-
teeti ja Opitulemusi (Fleckenstein et al., 2023), muuta 6ppimise toetamine perso-
naalsemaks (Molenaar, 2022) ning suurendada kognitiivset ja emotsionaalset
kaasatust (Guo & Wang, 2025). Samas kerkib esile {tha enam TI kasutamisega
kaasnevaid riske ja negatiivseid korvalmojusid: tehisintellekti kasutamine voib
soodustada kognitiivse koormuse delegeerimist tehisintellektile (ingl cognitive
offloading) ning pohjustada kognitiivset soltuvust (Abbas et al., 2024; Bastani
et al., 2025), suurendada ebaausust ja petturlust (Ardito, 2025; Newton, 2025),
vahendada vordsust (Akgun & Greenhow, 2022), viia privaatsuse rikkumisteni
ja tekitada muid veel teadmata korvalmojusid (Dekker et al., 2025).
Tehisintellekti kasutamisega kaasnevate voimalike eeliste ja riskide tottu on
koérgkoolidel oluline méista, kas ja kuidas tehisintellekti kasutatakse. See ei ole
lihtne iilesanne, arvestades, et tehisintellekti kasutamist on raske voi isegi voi-
matu usaldusvaarselt tuvastada (Ardito, 2025; Fleckenstein et al., 2024; Kofinas
et al., 2025; Perkins, 2023; Perkins et al., 2024b; Waltzer et al., 2024). Lisaks
ei soovi iiliopilased tildjuhul avaldada, kas ja millisel viisil nad tehisintellekti
kasutasid (Gonsalves, 2025). See tostatab kiisimuse, kuidas tagada hindamise
valiidsus ja usaldusvddrsus ka tehisintellekti laialdase kasutuse tingimustes. Kui-
das kujundada hindamist nii, et see voimaldaks usaldusvéarselt hinnata, kas
tliopilased on 6ppimiseks vajaliku to6 ise dra teinud (Ellis & Murdoch, 2024),
ning samal ajal 6petada neid tehisintellekti vastutustundlikult kasutama?
Neljas varasemas iilevaateuuringus on sellele kiisimusele osaliselt vastatud.
Cui jt (2025) koostasid kaardistava iilevaate, et selgitada vilja hindamisega
seotud teadmised, mida 6ppejoud vajavad oma hindamisviiside (iimber)
kujundamiseks. Neis keskenduti pigem oppejoudude oskustele, mitte hinda-
mise ja oppekava laiemale mojule, ning nende kirjanduse otsing holmas kuni
2024. aasta septembrini ilmunud artikleid. Kangwa jt (2025) uurisid siiste-
maatilise kirjanduse iilevaate abil tegureid, mis soodustavad generatiivse tehis-
intellekti (GenAl) tooriistade vastutustundlikku ja tohusat kasutamist. Nende
uurimus pakkus itht kéige pohjalikumat ja ajakohasemat iilevaadet senisest

> Siinses artiklis pean tehisintellekti all silmas eelkdige suuri keelemudeleid (ingl large lan-

guage models). Praktikas kasutatakse moistet ,,suured keelemudelid“ siiski harvem kui termi-
neid ,,generatiivne tehisintellekt“ (GenAl), ,vestlusrobotid“ (ingl chatbots) voi ,,ChatGPT*
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kirjandusest, kuid keskendus pigem sellele, kuidas iiliopilased tehisintellekti
kasutavad, mitte hindamisele. Xia jt (2024) koostasid kaardistava tilevaate (ingl
scoping review) selle kohta, kuidas generatiivne tehisintellekt muudab hinda-
mist korghariduses. See iilevaade holmas enne 2023. aasta septembrit avaldatud
empiirilisi artikleid, mistottu ei olnud see sobiv pohjalike soovituste andmiseks.
Newton ja Jones (2025) pakkusid oma juhendis 6ppejoududele praktilisi ndu-
andeid hindamise kohandamiseks tehisintellektiga. Nende soovitused kesken-
dusid meditsiinivaldkonnale ega tuginenud kittesaadavale kirjandusele. Seega
puudub endiselt praktiline kirjanduse iilevaade, mis koondaks virske teadus-
kirjanduse peamised jdreldused selle kohta, kuidas tthtaegu ennetada tehis-
intellekti abil toime pandavat akadeemilist petturlust ning 6petada iiliopilasi
tehisintellekti vastutustundlikult kasutama.

Teoreetilised seisukohad

Kaks pohimottelist kiisimust, mida kirjanduses korghariduse hindamise ja
selle kujundamise teemal kisitletakse, on tehisintellekti seisukohast eriti olu-
lised: kuidas me méaratleme hindamist ning kuidas suhtume selle valiidsusse
ja usaldusvairsusesse?

Esiteks tuleb méaratleda hindamise moéiste. Hindamise pohiréhk véib olla
kas oppimise toetamisel voi tiliopilaste teadmiste ja oskuste usaldusvéarsel
hindamisel. Esimest ldhenemist nimetatakse sageli oppimist toetavaks hinda-
miseks (ingl assessment for learning), millest on vilja kasvanud mitmed seo-
tud moisted, naiteks kujundav tagasiside (ingl formative feedback) ja kujundav
hindamine (ingl formative assessment) (nt Wiliam, 2011). Selle uurimissuuna
kasitluses on hindamise eesmérk anda tagasisidet nii iiliopilasele kui ka 6ppe-
joule ning see voib toimuda 6ppet6o kaigus nii kaastilidpilaste kui ka 6ppejou
ja tliopilase vahel. Hindamise fookus voib olla ka sellel, kuidas see toimiks
kvaliteedi tagamise vahendina, eelkoige korge olulisusega hindamiste (ingl high-
stakes evaluations) puhul (nt Miranda, 2025). Sellest vaatenurgast on kvaliteedi
tagamise olulised komponendid hindamise usaldusvéarsus, sealhulgas hinda-
mise jarjepidevus, valiidsus ning vdime mdota seda, mis on tegelikult oluline.

Tehisintellekt méjutab mélemat kasitlust ning need omakorda véivad méju-
tada seda, kuidas tehisintellekti kasutatakse voi selle kasutust reguleeritakse.
Niiteks voib tehisintellekti kdsitleda tagasiside andmise vahendina, mis toimib
partnerina voi asendajana kaasiiliopilaste ja 6ppejoudude vahelises tagasi-
sidestamises (Meyer et al., 2026). Voib vaielda selle iile, kas tehisintellekt pigem
soodustab voi takistab sellist tagasisidestamist, kuid selle méju on vaieldamatu
ning nouab kérgkoolidelt ja dppejoududelt ithise seisukoha kujundamist. Tehis-
intellekt mojutab ka seda, kui histi suudavad erinevad hindamismeetodid anda
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tapseid hinnanguid tliopilase voimete kohta olukorras, kus tiliopilase autent-
set to0d ja tdielikult tehisintellekti loodud t66d ei ole voimalik usaldusvaarselt
eristada (nt Newton & Jones, 2025).

Teiseks on oluline maaratleda valiidsuse maiste, sest sellest soltub, kuidas
tehisintellekt saab méjutada hindamise kujundamist ja kas ta peaks seda
tegema. Hindamisega seotud kirjanduses kasutatakse valiidsuse madistet iild-
juhul kolmel erineval viisil: testi omadusena, tdenduspdhise argumentat-
sioonina (ingl arguments-based-evidentiary claim) voi sotsiaalse imperatiivina
(St. Onge et al., 2017). Valiidsus testi omadusena viitab sellele, mil médral moo-
dab hindamine néitajaid, mida see on kavandatud méotma. Seda maaratlust
kasutades on rohk testil kui suhteliselt kontekstist soltumatul vahendil: tea-
tud hindamisviisid on valiidsed teatud opieesmérkide puhul. Toenduspohise
argumentatsioonina késitlemisel tahistab valiidsus protsessi, mille kdigus uuri-
takse hindamise valiidsust ega vaadelda seda staatilise omadusena. Kui valiid-
sust kasitletakse sotsiaalse imperatiivi vaatenurgast, pooratakse tahelepanu ka
hindamise sotsiaalsetele voi ithiskondlikele tagajirgedele, néiteks hinnatakse,
millist moju avaldab teatud tiiiipi hindamise kasutamine tdokeskkonnale, mille
jaoks iiliopilasi ette valmistatakse. Valiidsusega seotud kiisimused on enamasti
seotud kas hindamise iilesehituse voi selle eesmiarkidega. Esimese vaatenurga
puhul on teatud hindamisviisid, niiteks esseed, muutunud pérast ChatGPT
kasutuselevottu mittevaliidseks. Teise vaatenurga kasutamise puhul on oluline
jalgida ja hinnata valiidsust olukordades, kus tehisintellekti kasutatakse eksamil.
Kolmas vaatenurk hoiatab diglusega seotud riskide eest, mis tulenevad sellest,
et tasulise ja vdoimekama tehisintellekti kasutajad saavad paremaid hindeid,
ning sotsiaalsete riskide eest, nagu teatud oskuste hddbumine (ingl deskilling),
kui hindamise pohjal ei saa teha jareldusi 6ppija suutlikkuse kohta tegutseda
tehisintellektist soltumatult. Usaldusvaérsus (ingl reliability) kui oluline hinda-
misega seotud moiste tdhistab hindamisotsuse jarjepidevust ehk seda, kui vihe-
sel madral méjutavad neid juhuslikkus ja meelevaldsus (Kahneman et al., 2021).
Voimetus tuvastada tehisintellekti kasutamist voib kahjustada nii hindamise
valiidsust kui ka usaldusvédrsust, sest hindamise aluseks olevat 16pptulemust
ei saa enam pidada usaldusvéarseks nditajaks iliopilase tegelike voimete kohta.

Selle artikli kontekstis tihendab akadeemiline petturlus tehisintellekti tead-
likku kasutamist hinnatavates toodes viisil, mille dppeasutus voi Oppejoud on
ara keelanud. Tehisintellekti tahtmatu kasutamine keelatud viisil v6ib tuleneda
kehvast kommunikatsioonist ning seda saab ennetada selgete pohimétete
viljatootamise ja teavitamisega selle kohta, mis on lubatud ja mis mitte. Kui
reeglid on olemas ja teada, siis voib teadlik reeglite rikkumine kujutada endast
kas vastuhakku nendele reeglitele voi akadeemilist petturlust.
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Pohimétteliselt on oluline maératleda ka tehisintellekti moiste ning eristada
selle erinevaid kasutusviise ja voimalusi. Selguse huvides ja loetavuse paranda-
miseks kasutan ,,suurte keelemudelite“ asemel moistet ,,tehisintellekt® Eristan
edaspidi siiski iildotstarbelist ja hariduslikku tehisintellekti. Uldotstarbelisel
tehisintellektil, nagu Claude ja Mistral, puuduvad pedagoogilised piirangud
ning iiliopilased saavad seda kasutada mis tahes eesmargil. Hariduslikul tehis-
intellektil seevastu on dppimise eesmarke toetavad sisseehitatud piirangud, mis
pohinevad kindlal pedagoogilisel voi Oppimist toetaval mehhanismil (Dekker
et al., 2026; Dekker & Hermans, 2026). Selleks voib olla naiteks vestlusroboti
spetsiaalselt kujundatud roll (ingl persona), mis ei paku lahendusi ega kirjuta
oppija eest teksti, vaid annab tiksnes kindlat tiiiipi tagasisidet kirjalikele toodele.

Eelnevast arutelust ldhtudes on oluline kindlaks teha, millised hindamise
kujundamise viisid on kirjeldatud valiidsuse ja usaldusvaarsusega seotud
riskide suhtes koige haavatavamad. Seetottu votan kasutusele moiste ,,tehis-
intellektikindlus® (ingl AI-robustness), et tahistada iildotstarbelise tehisintellekti
kéttesaadavuse negatiivse moju ulatust hindamismudelite valiidsusele ja
usaldusvairsusele. Mida suurem on hindamismudelite tehisintellektikindlus,
seda vaihem haavatavad need on. Selle iilevaate eesmiark on koondada ja siintee-
sida uusimast teaduskirjandusest saadud soovitusi selle kohta, kuidas parandada
hindamismudelite tehisintellektikindlust.

Meetod

Teaduskirjanduse tilevaate koostamisel kasutatavad meetodid ei ole tingimata
stistemaatilised ning sageli jaetakse need kirjeldamata. See tekitab mulje, et
tihelt poolt on olemas ldbipaistvad ja siistemaatilised ldhenemisviisid ning
teiselt poolt taiesti labipaistmatud, pohimétteliselt piiranguteta kasitlused. Tege-
likult tuleks meetod valida ldhtuvalt uurimiskiisimusest ja kontekstist, mistottu
piitidsin siinses {ilevaates kasutatud konkreetse ldhenemisviisi kirjeldamisel olla
voimalikult ldbipaistev.

Sel teemal avaldatud publikatsioonide arvu kasvuga on kaasnenud ka madala
kvaliteediga publikatsioonide arvu hiippeline kasv. Seetottu otsustasin kasutada
sihiparasemat ldhenemisviisi kui traditsioonilised siistemaatilise kirjanduse
tilevaate protokollid, mis algavad suure hulga otsingutulemuste kaasamisega,
mille hulgas on ka dubleeritud ja madala kvaliteediga uuringuid. Peamisele
kiisimusele vastamiseks ja valdkonnast tervikliku iilevaate saamiseks otsisin
koigepealt parast 2023. aastat avaldatud korghariduse hindamist késitlevaid
tilevaateuuringuid. Seejdrel otsustasin keskenduda juhtivale teadusajakirjale
Assessment & Evaluation in Higher Education, kus iilevaateuuringute viidete
pohjal oli avaldatud selle teemaga seotud koige mojukamaid artikleid, ning
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jatkata analiiiisi selle pohjal. Selleks vaatasin esmalt labi koik 2025. aastal
selles ajakirjas avaldatud 148 artiklit (89 triikis ilmunud ja 59 veebis avaldatud
artiklit). On ka teisi hindamist voi kdrgharidust kasitlevaid teadusajakirju, kuid
just selle ajakirja fookus sobitus uurimiskiisimusega koige paremini ning just
selles avaldati ka valdkonna alustaladeks kujunenud artiklid, millele on kordu-
valt viidatud ka erinevates iilevaateuuringutes. Pdrast koigi 148 sobivaks peetud
artikli pealkirjade ja kokkuvotete labilugemist valisin vdlja 10 artiklit, mis kasit-
lesid otseselt hindamist ja tehisintellekti. Selleks et kaasata taiendavaid asja-
kohaseid uuringuid ka véljaspool ajakirja Assessment & Evaluation in Higher
Education, vaatasin labi nende kiimne kaasatud artikli viidete loeteludes olevate
publikatsioonide pealkirjad ja kokkuvotted, kasutades nn lumepallimeetodit
(ingl snowballing). Selle tulemusena lisandus veel 17 seatud kriteeriumidele
vastavat artiklit. Lopuks kontrollisin, millistes artiklites oli juba viidatud kaasa-
tud esmauuringutele (nn pooératud lumepallimeetod, ingl reverse snowballing),
mille tulemusena lisandus veel 10 artiklit, nii et 16plik valim koosnes 37 uurin-
gust. Koik otsingud tegin 30. ja 31. detsembril 2025. Kéiki tilevaateuuringuid ja
kaasatud artikleid analiiisisin eesmargiga leida voimalikke soovitusi hindamise
kujundamiseks tehisintellekti ajastul. Nende soovituste rithmitamise ja siinteesi-
mise tulemusena kujunes vilja seitse ildist soovituste suunda, mida kasitletakse
tulemuste peatiikis. Lisas esitatud tabelisse on koondatud kéik analiiiisi kaasa-
tud uuringud, neist tuletatud peamised soovitused ja nende kasutamine 16pliku
stinteesi koostamisel.

1. soovitus: akadeemilise petturluse ennetamine ei tohi toimuda hindamise
valiidsuse arvelt

Parast seda, kui tliopilased hakkasid oppet6os kasutama tehisintellekti,
suurenes mitmete eksamivormide puhul akadeemilise petturluse voimalus
ning sagenesid petturluse juhtumid (Newton, 2025). Uks vdimalik lahendus
on asendada kirjalikud hindamised ja kodus sooritatavad eksamid suuliste
hindamiste ja auditooriumis toimuvate eksamitega, et saaks kindlaks teha, kas
tliopilane suudab iseseisvalt ndidata Gpieesmirkide omandamist (An et al.,
2025; Moorhouse et al., 2023). Kuigi selline ldhenemine v6ib suurendada
voimalust kindlaks teha, mida tilidpilane ilma tehisintellektita tegelikult teab
ja oskab, voib see samas vihendada hindamise valiidsust (Dawson et al., 2024).
Valiidsus nditab, mil méaral kajastavad saadud hinded seda, mida nad peak-
sid modtma (Dawson et al., 2024). Kui koik hindamisiilesanded muutuvad
suulisteks, kuid eriala, milleks dppekava tliopilasi ette valmistab, eeldab head
kirjalikku enesevaljendusoskust voi originaalsete ideede genereerimist, siis ei
anna iliopilaste hindamine ainult suuliselt kohapeal enam piisavalt valiidset
hinnangut vajalikele padevustele. Kui eriala eeldab oskust hasti kirjutada (sh kui
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on juurdepdis allikatele ja piisavalt aega), ei pruugi kohapeal ja ilma abivahen-
diteta kirjutamisoskuse hindamine olla valiidne. Kui aga eriala eeldab originaal-
sust, tuleb koigepealt miadratleda, mida selle all iildse mdistetakse (Luo, 2024).
Hindamismeetodid on harva téielikult kooskélas hinnatavate opivaljunditega.
Ainult tihe hindamismeetodi kasutamine véimendab selle meetodi piiranguid
ja kallutatust. Naiteks seab tiksnes suuline hindamine ebasoodsamasse olukorda
uliopilased, kelle suuline eneseviljendusoskus on ndrgem, samas kui iiksnes
kirjalik hindamine v6ib anda eeliseid tugevate kirjalike oskustega dppijatele.
Sellised erinevused avalduvad ka 6ppevaldkondade vahel: nditeks on lugemis- ja
kirjutamisoskus humanitaarteadustes mérksa olulisem kui tehnilistel erialadel
(Luo & Dawson, 2025). Liigne keskendumine petturluse ennetamisele voib
mojutada ka oppejoudude ja iilidpilaste vahelisi suhteid ning panna 6ppejou
Htehisintellekti valvuri® rolli (Luo et al., 2025; Luo & Dawson, 2025). Seetéttu on
oluline tagada, et petturluse ennetamine ei tooks kaasa dppeaines kasutatavate
kombineeritud hindamiste valiidsuse lubamatut langust.

2. soovitus: arutelul pohinevate ja struktuursete lahenduste ithendamine

Tehisintellekti kasutuselevott korghariduses tekitas nii tiliopilaste kui ka dppe-
joudude seas palju segadust seoses sellega, millist tiiiipi tehisintellekti iildse
kasutada tohib (Corbin et al., 2025a; 2025b; 2025¢; Eaton et al., 2025). Uks
viis labipaistvust suurendada on luua iga eraldi 6ppeaine jaoks taksonoomiad
voi nn valgusfoorid, et teavitada, milline tehisintellekti kasutamise viis on
lubatud ja toetab Gpieesmirke (nt Furze et al., 2024; Perkins et al., 2024a).
Lisaks sellele, et selgelt méddratleda, milline tehisintellekti kasutamise viis on
lubatud, on mitmed autorid réhutanud vajadust tuua konkreetseid niiteid
tehisintellekti asjakohase kasutamise kohta (DeLuca et al., 2025; Eaton et al.,
2025; Gonsalves et al., 2025; Gruenhagen et al., 2024; Kangwa et al., 2025;
Tight, 2024), dpetada iilidpilastele tehisintellekti piiranguid (Tsao, 2025) ning
kasitleda pohjalikult akadeemilist ausust (Parson, 2025; Tight, 2024). Parsoni
(2025) uuring leidis moningaid toendeid selle kohta, et akadeemilist ausust
kasitlevate kursuste pakkumine vahendas akadeemilise petturluse juhtumeid.
Sellised arutelul ja hea véi lubatu selgitamisel pohinevad lahendused véivad
luua selgust ja ennetada teadmatusest tulenevaid rikkumisi. Siiski ei heiduta
see koiki opilasi piisavalt petturlusest loobuma (Newton, 2025). Kokkuvoéttes
soltuvad sellised lahendused ikkagi iiliopilaste valmisolekust oma tehisintellekti
kasutamist ausalt ja labipaistvalt avalikustada. Ulidpilased ei kipu tehisintellekti
kasutamisest ldbipaistvalt teatama, sest kardavad, et selle tunnistamine toob
kaasa madalamate hinnete saamise (Gonsalves, 2025). Praegu on nende hirmud
pohjendatud, arvestades, et 6ppejoud (eriti humanitaarvaldkondades) hindavad
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sageli tehisintellekti kasutanud tliopilaste t6id madalamalt, pohjendades seda
nditeks arusaamaga, et tehisintellekti kasutamine viitab vdaiksemale iseseisvusele
voi laiskusele (Liu & Dawson, 2025). Teabe jagamine iiksnes tehisintellekti luba-
tud kasutamise kohta ei ole seega piisavalt sundusliku iseloomuga ning paneb
vastutuse akadeemilise aususe eest iiksnes tiliopilastele (Corbin et al., 2025b;
Eaton et al., 2025). Corbin jt (2025b) jareldavad seetéttu, et lisaks arutelul pohi-
nevatele, nn valgusfoorisiisteemile rajatud lahendustele on vaja rakendada ka
struktuurseid lahendusi.

Kui jétkata valgusfoori metafooriga, voib akadeemilist ausust kasitlevaid
oppemooduleid vorrelda autokooli sdidutundidega. Kui seda metafoori edasi
arendada, voiksid struktuursed lahendused sarnaneda kiiruspiirangute, ring-
ristmike ja kiiruskaameratega. Milliseid struktuurseid lahendusi pakub teadus-
kirjandus? DeLuca jt (2025), Moorhouse jt (2023) ning Xia jt (2025) soovitavad
kujundada hindamine @imber nii, et see eeldaks loovust, koost66d, kogukond-
likku tegutsemist, kriitilist métlemist ja kontekstitundlikkust. Corbin jt (2025¢;
2025d) ning Xia jt (2025) soovitavad kasutada autentsemaid ja terviklikke
hindamisviise, mis keskenduvad pigem protsessile kui tulemusele. Hinda-
mise autentsus ei ndi seni veel mojutavat selle vastupanuvoimet tehisintellekti
abil toime pandavatele rikkumistele (Kofinas et al., 2025), kuid terviklikud
hindamismeetodid voiksid pakkuda voimalust séilitada teatud hindamis-
viise (nt essee) olukordades, kus nende abil on endiselt vdimalik 6pivéljundite
saavutamist valiidselt hinnata (Corbin ef al., 2025d).

Selle saavutamiseks on oluline, et tlidpilased jagaksid labipaistvalt oma
suhtlust tehisintellektiga, mitte ainult 16pptulemust. Uks viis saada parem iile-
vaade oppimisprotsessidest on kasutada rohkem auditoorset to6d. See loob
suureparase voimaluse jélgida oppeprotsessi ja anda tagasisidet selle kohta,
kuidas tehisintellekti vastutustundlikult kasutada. Auditoorses t60s osale-
mine voib olla oluline eeltingimus selleks, et terviklikud, protsessile suuna-
tud ja kujundavad hindamisstrateegiad toimiksid. Praegu ei ole osalemine aga
iseenesestmdistetav. Uuringud niitavad, et pikaajalise auditoorses oppetdds
osalemise jalgimisega korghariduses on tuvastatud osalemise mérkimisvaarne
langus: kui enne COVID-19 pandeemiat osales auditoorses 6ppet6ds keskmiselt
43% tliopilastest, siis parast COVID-19 pandeemiat (ja ChatGPT kasutusele-
vottu) on keskmine osalusmaar langenud vaid 30,6%-le (Dekker & Theelen,
2025). Struktuursete lahenduste lisamine arutelul ja juhendamisel pohinevatele
lahendustele eeldab ka teistsugust lahenemist auditoorses dppetdos osalemisele.
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3. soovitus: kahesuunaline lihenemine

Arvestades, et tehisintellekti kasutamist on keeruline voi isegi voimatu usaldus-
vadrselt tuvastada, tegid Liu ja Brigman (2023) ettepaneku jagada hinda-
mine kaheks suunaks (ingl two-lane approach). Esimese suuna puhul tagavad
hindamised, et iiliopilased omandavad teadmised ja oskused tehisintellektist
soltumatult. Selleks kasutatakse suulisi, praktilisi voi simulatsioonipohiseid
hindamisi voi eksameid kontrollitud tingimustes. Teise suuna kasutamisel on
uliopilastel lubatud hindelistes toodes kasutada tehisintellekti protsessi igas
etapis, tingimusel et nad kajastavad labipaistvalt selle kasutamist. See ettepanek
on kooskélas Ardito (2025), Eatoni jt (2025) ning Lodge’i jt (2023) soovitustega,
kes koik teevad ettepaneku eristada teste, mille eesméark on moota oppija ise-
seisvat sooritust, nendest, mille eesmirk on taiustada toetatud, hiibriidset voi
automatiseeritud sooritust. Liu ja Brigman (2023) leiavad, et selline kesktee
on teostatav, arvestades, et viljaspool esimese suuna kontrollitud tingimusi ei
ole voimalik tehisintellekti kasutamist usaldusvaarselt tuvastada. Curtis (2025)
mirgib, et tehisintellekti vastutustundliku kasutamise 6ppimine ndéuab, nagu
iga teinegi Oppeprotsess, toetust, piiranguid ja juhendamist, mistottu on vajalik
mingit tiitipi ,,keskmine suund® Teine suund ei tohiks siiski tdhendada piira-
matut luba kasutada tehisintellekti ilma jarelevalveta. Liu ja Brigman (2023) ei
soovita loota tiksnes tiliopilaste heale tahtele, samas kui Curtis (2025) vaidab,
et enamik ilidpilasi jirgib neile antud juhiseid. Ulikooli iildises pikeskkonnas
on kiusatus kasutada tehisintellekti sobimatul viisil paljude iilidpilaste jaoks
siiski liiga suur (Newton, 2025). Moistliku kompromissina voiks rakendada
kahel suunal pohinevat lahenemisviisi ning pakkuda juhendamist ja 6petamist
viisil, mis vastaks 2. soovitusele. Selline ldhenemine eeldab, et 6ppejoududel
puudub kontroll kasutatava tehnoloogia iile. Uldotstarbeline tehisintellekt ei
ole oma olemuselt pedagoogiline: hea petaja voi lapsevanem ei tee koike, mida
temalt palutakse. Hariduslik tehisintellekt, mida 6petajad ja programmeerijad
theskoos arendavad, voiks muuta tehnoloogia pedagoogilisemaks, voimaldades
erinevatele kasutusviisidele kehtestatud piiranguid.

Selle soovituse peamine sonum on, et iseseisvaid teadmisi ja oskusi on
soovitatav hinnata kontrollitud tingimustes (esimene suund). Kui sageli seda
teha, s6ltub hindamise kulukusest, valiidsusest ja ajakulust (vt 1. soovitust).
Seda kisitletakse pohjalikumalt 6. soovituses. Mitme esimese suuna hindamise
rakendamine suurendab téendosust, et iilidpilased on saavutanud vajaliku pade-
vuse, mis on eelduseks tehisintellekti vastutustundlikule kasutamisele.
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4. soovitus: soovitav ja ebasoovitav kognitiivne koormus ning kognitiivse
koormuse delegeerimine

Ellis ja Murdoch (2024) eristavad t66d (ingl work), st tulemust voi artefakti,
mille iilidpilane loob voi esitab, ning 6ppimistegevust (ingl work of learning)
ehk protsessi, mille kdigus see tulemus valmib. Nende hinnangul ei saa 6ppimis-
tegevust delegeerida, sest see oleks vastuolus 6ppimise eesmargiga. See oleks
vorreldav olukorraga, kus jousaalis kasutatakse raskuste tostmiseks kahvel-
tostukit. Tehisintellekti kasutamist voib kasitleda kognitiivse koormuse dele-
geerimisena (ingl cognitive offloading) (Fan et al., 2025). Oppimistegevust ehk
»sisemist” (ingl intrinsic) kognitiivset koormust ei tohiks delegeerida (Molenaar,
2022; Perkins, 2023). Mitu uuringut on ndidanud, et tehisintellekti kasutamine
suurendab kiill tulemuslikkust (t66d), kuid vdhendab 6ppimisega seotud
pingutust ehk 6ppimistegevust, delegeerides osa kognitiivsest (Bastani et al.,
2025) voi metakognitiivsest pingutusest (Fan et al., 2025) tehisintellektile, vihe-
malt juhul, kui selle kasutamist ei piirata, kontrollita ega juhendata (Dekker &
Hermans, 2026). See tostatab kiisimuse, milliseid tilesande osi voib voi tuleks
tehisintellektile delegeerida. Kognitiivpsiihholoogia uuringud niitavad, et
oppimiseks vajalikku pingutust ei tohiks delegeerida, sest koige tohusamad
oppimisviisid eeldavad just aktiivset vaimset pingutust (de Bruijn et al., 2023).
Kuna selline pingutus on suhteliselt raske, nimetatakse seda soovitavaks ras-
kuseks (ingl desirable difficulties). Seevastu voib ebasoovitavaid raskusi kisitada
vilise ehk korvalise kognitiivse koormusena (ingl extraneous cognitive load),
mida saab tehisintellekti abil vaihendada ehk delegeerida. See viib meid tagasi
varem kasitletud valiidsuse kiisimuse juurde. Millist pingutust ehk 6ppimis-
tegevust peab iiliopilane kogema, et saavutada kavandatud opieesmargid?
Sellised mudelid nagu tehisintellekti kasutamise hindamisskaala (AI Assess-
ment Scale, AIAS) voivad aidata 6ppejoududel seda tdpsustada ning seostada
seda rolliga, mida tehnoloogial on lubatud téita (Perkins et al., 2024a). Niiteks
on lugemine ja kirjutamine humanitaarteadustega palju otsesemalt seotud
oppetegevused kui tehnilistel erialadel (Luo & Dawson, 2025). Seetottu voib
insenerioppe iilesannetes olla vastuvoetavam lubada iiliopilastel delegeerida
osa kirjutamisprotsessist tehisintellektile kui kirjutamisoskuse kursustel, kus
kirjutamine ise on tiks peamisi dpieesmirke.
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5. soovitus: tehisintellekti viljundi kriitiliselt hindamise voime arendamine

Nimetuse ,generatiivne tehisintellekt populaarsus enamiku hiljutiste masin-
oppe rakenduste puhul viitab selle peamisele kasutusvaldkonnale, mille raames
suudetakse genereerida tekste, pilte voi muud sisu. Kui tehisintellekt suudab
sisu genereerida, muutub iitha olulisemaks oskus hinnata selle loodud viljundi
kvaliteeti (Bearman et al., 2024). Tai jt (2018) kirjeldavad kriitilise hindamise
voimet kui kahest komponendist koosnevat protsessi: esiteks peab inimesel
olema sisemine arusaam kvaliteedist ja teiseks peab ta seda suutma konkreetse
t66 puhul rakendada. Tegemist on erialaspetsiifilise, mitte {ildise ega lihtsalt
tihest valdkonnast teise iilekantava oskusega (Bearman et al., 2024; Tai et al.,
2018). See eeldab valdkondlikke teadmisi ning seda saab teadlikult arendada
enesehindamise, kaaslaste hindamise, tagasiside, hindamismaatriksite ja ndidis-
toodega. Lisaks tehisintellekti loodud véljundi hindamisele saavad nii ili-
opilased kui ka 6ppejoud hinnata tehisintellekti kasutamise protsessi ning tehis-
intellekti antud hinnanguid iiliopilaste toodele (Bearman et al., 2024). Algajad
kasutajad kalduvad tdenédolisemalt tehisintellekti loodud viéljundit kriitikavabalt
aktsepteerima, samas kui kasutajad, kes on konkreetses valdkonnas paremate
teadmistega voi analiiiisivad véljundit pohjalikumalt, mérkavad suurema toe-
ndosusega selle puudusi ning tapsustavad oma péringuid voi kohandavad tehis-
intellekti kasutamise viisi (Walton et al., 2025). Uldiselt soovivad liopilased,
et nende esitatud t60 oleks nende endi loodud (Bearman et al., 2025), kuid
samal ajal voivad nad ekslikult pidada tehisintellekti loodud véljundit oma-
enda tooks (Walton et al., 2025). Seda voiks kasitleda metakognitiivse tead-
likkusena tehisintellektist soltuvusest. Sellest voib teha vidhemalt kaks olulist
jareldust. Esiteks on kriitiliselt hindamise voime tehisintellekti ajastul muutu-
nud veelgi olulisemaks, kuid selle omandamiseks ei ole otseteid, sest tehis-
intellekti véljundi kriitiliselt hindamise voime eeldab nii valdkonnaspetsiifilisi
teadmisi kui ka teadlikku harjutamist vaimset pingutust ndudvate ja tohusate
hindamismeetoditega. Teiseks on tehisintellekti valjundi kriitilise hindamise
voime puhul suur oht, et tekib kurikuulus Matteuse efekt: viiksemate tead-
mistega tiliopilased kalduvad suurema téendosusega tehisintellekti valjundit
kriitikata aktsepteerima ning nende TI-kriitiline hindamisoskus kujuneb aegla-
semalt. Seevastu markavad suuremate teadmistega iilidpilased tdendolisemalt
tehisintellekti loodud véljundi nérkusi, teevad rohkem korduvaid tapsustusi
ning arendavad seeldbi oma TI kasutamise hindamisoskust veelgi enam. Seda
protsessi voimendab veelgi vestlusrobotite suutlikkus kohandada vastuseid
kasutaja vajaduste ja suhtluskontekstiga. Vestlusrobotid kohandavad oma vastu-
seid varasema vestlusajaloo pohjal, muutes ootusi ja pakkudes uusi soovitusi,
et vestlust edasi arendada ja tilesanne 16pule viia. Jarelikult on 6ppejoududel
oluline roll kujundava tagasiside kavandamisel ja juhtimisel, et koigil tiliopilastel
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oleks voimalus tehisintellekti valjundi kriitiliselt hindamise voimet arendada.
Selleks tuleb tagada, et iiliopilased omandavad iildise tehisintellektipadevuse
(ingl Al literacy), pakkudes neile samas voimalust erialaseid teadmisi ja oskusi
omandada.

6. soovitus: vaja on nii Sveitsi juustu mudelit kui ka koostood

Mainisin 1. soovituses iihele hindamismeetodile tuginemise riske. Tehis-
intellekti tuvastamist kadsitlev kirjandus nditab, et tdielikult tehisintellekti-
kindlaid hindamismeetodeid on véga vihe. Rangelt kontrollitud hindamised
(nn 1. suuna lahendused) voivad kiill olla teatud juhtudel pohjendatud, kuid
kogu hindamise taandamine sellistele kontrollitud hindamisviisidele voib
mitmel moel vihendada hindamise valiidsust (vt 1. soovitust). Selle pohjuseks
on asjaolu, et ithe hindamisviisi piirangud ja kallutatus kuhjuvad 6ppekava
tasandil. Selle probleemi lahendamiseks on vilja pakutud nn Sveitsi juustu
mudel (ingl Swiss cheese model) (Rundle et al., 2020). Mudeli keskne idee on
luua mitmekesine hindamismeetodite kogum, et vihendada séltuvust mone
hindamisviisi puudustest. Iga hindamismeetodit voib vaadelda kui Sveitsi
juustu viilu, milles, nagu kuulsas Emmentali juustuski, on méned augud.
Selles metafooris siimboliseerivad augud konkreetse hindamismeetodi nor-
kusi voi piiranguid. Mudel eeldab, et augud ehk hindamismeetodite nérku-
sed on iiksteisest erinevad, ning seetottu tasakaalustavad need tiksteist. Selline
riskide hajutamine vahendab nii tehisintellekti abil toime pandava akadeemilise
petturluse voimalust kui ka tiksikute hindamismeetodite piirangutest tulenevaid
valiidsusprobleeme. Kuigi see soovitus sonastati juba enne tehisintellekti laial-
dast kasutuselevéttu, on see tehisintellekti ajastul muutunud veelgi olulisemaks.

Sveitsi juustu mudeli rakendamine eeldab kogu éppekava meeskonna
koordineeritud koostdod, sest selle tdhusus ei seisne tiksikutes hindamistes,
vaid erinevate hindamisviiside koostoimes. Sarnasel viisil vdidavad ka Nicola-
Richmond jt (2025), et hindamise muutmine tehisintellekti suhtes vastu-
pidavamaks nouab kogu meeskonna panust. Hindamise timberkujundamine
kooskolas eespool kisitletud soovitustega eeldab oskusi, mis koonduvad harva
tihte inimesse, kuid mida v6ib leida iiksteist tdiendavates meeskondades. Nende
hulka kuuluvad hindamise kujundamise oskus, ainealane asjatundlikkus, 6ppe-
kava tundmine, td0stusharu tundmine ning tehisintellektipadevus. Meeskondlik
lihenemine on vajalik ka seetottu, et rangelt kontrollitud 1. suuna hindamis-
viisid tuleb strateegiliselt dppekavasse paigutada. Iga hindamise muutmine
kontrollitud praktiliseks voi suuliseks hindamiseks voib vidhendada hinda-
mise valiidsust ning olla samal ajal viga toomahukas. Koostdos saab dppekava
meeskond otsustada, millistes 6ppekava etappides peavad iiliopilased enne
edasiliikumist oluliste oskuste iseseisvat valdamist tdendama.
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7. soovitus: joupingutus peab olema kahepoolne ehk oluline on 6ppejoudude
professionaalne areng

Tehisintellekt esitab 6ppejoududele ja 6ppekava meeskondadele mitmeid
viljakutseid. Tehisintellekti ajastul on hindamise imberkujundamine oma
olemuselt nn nurjatu probleem (ingl wicked problem), millele ei ole voimalik
leida tiht lahendust. Kuigi enamik 6ppejéude on motiveeritud kohandama oma
hindamisviise tehisintellekti ajastule vastavaks (Bower et al., 2024), nduab see
oppejoududelt ja oppekava meeskondadelt labimoeldud otsuseid ning hoolikat
hindamise iimberkujundamist. Selleks vajavad nad asjakohast tuge (Corbin
et al., 2025a; Corbin et al., 2025¢; DeLuca et al., 2025), mida nad praegu sageli
piisaval madral ei saa (Nicola-Richmond et al., 2025). Eelneva kuue soovituse
rakendamiseks on vaja toetada professionaalse arengu ja tehisintellektipadevuse
kujunemist, korraldada eetilisi arutelusid tehisintellekti kasutamisega seotud
vadrtuste iile ning suurendada 6ppekava meeskondade hindamise kujunda-
mise padevust (Bower et al., 2024; Cui et al., 2025; DeLuca et al., 2025; Kangwa
et al., 2025; Xia et al., 2024). Lisaks eeldab see, et 6ppejoud oleksid ise eeskujuks
tehisintellekti vastutustundlikul kasutamisel voi véldiksid selle vastutustundetut
kasutamist. Paljud tiliopilased peavad ebaodiglaseks olukorda, kus tehisintellekti
kasutamise reegleid rakendatakse rangelt iksnes nende suhtes, samal ajal kui
oppejoud kasutavad tehisintellekti nditeks tiliopilaste to6de hindamiseks voi
hindamisiilesannete koostamiseks (Luo et al., 2025). DeLuca jt (2025) rohu-
tavad, et tehisintellekti vastutustundlik kasutamine ja hindamise timber-
kujundamine tuleb l6imida 6ppejoudude taiendoppesse. Paljudes korgkoolides
tegutsevad Opetamise ja dppimise keskused (ingl Centers for Teaching and
Learning) voi samalaadsed struktuuriiiksused, millel voib olla keskne roll pro-
fessionaalset arengut toetavate oskuste 16imimisel sisseelamisprogrammidesse,
Opetamispadevust toetavatesse programmidesse ning 6ppejoudude arengu-
programmidesse (ingl fellowships). Oppejoudude arengu toetamisel saab tugi-
neda haridusvaldkonna tohusat arengut kasitleva teaduskirjanduse peamistele
jareldustele, mis on koondatud hiljuti avaldatud iilevaateartiklitesse (Sims et al.,
2025; Visscher et al., 2025). Oppejoudude toetamine peaks pakkuma prakti-
lisi teadmisi Opetamise ja dppimise kohta, kirjeldama selgelt, milline on hea
tava, ning pohjendama, miks selline tegutsemisviis on oluline. See ei ole lihtne,
arvestades, et tehisintellekt ei ole neutraalne, vaid on tihedalt labi pdimunud
akadeemiliste ja pedagoogiliste vddrtustega (Sporrong et al., 2025). Kui on sel-
gelt midratletud, mida peetakse heaks tavaks, saavad 6ppejoud vorrelda oma
hindamispadevust selle standardiga ning kavandada selle edasist tdiustamist.
Oppejoudude tohus tugisiisteem peaks pakkuma ka praktilisi meetodeid uute
teadmiste rakendamiseks ning aitama muutusi 6petamispraktikas juurutada.
Seda saab teha niiteks 6ppetdo juhendamise ja Oppejoudude koost6d soodus-
tamise kaudu, mis voimaldab vastastikust tuge ja teadmiste jagamist.
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Arutelu

Kuigi tehisintellekti ajastul on teaduslik huvi hindamise kujundamise vastu
jarsult kasvanud, ei ole sellele nurjatule probleemile kiireid lahendusi leitud
(Corbin et al., 2025a). Viimastel aastatel avaldatud teaduskirjandus on siiski
toonud esile seitse peamist soovitust, mis aitavad muuta hindamise tehis-
intellektikindlamaks:1) akadeemilise petturluse ennetamine ei tohi toimuda
hindamise valiidsuse arvelt; 2) arutelul ja juhendamisel pohinevad lahendused
tuleb ithendada hindamise struktuurse iimberkujundamisega; 3) dppekavasse
tuleb strateegiliselt kavandada kontrollitud hindamisi, kus tilidpilased ei saa
kasutada tehisintellekti; 4) hindamise kujundamisel tuleb siilitada 6ppimiseks
vajalik sisemine kognitiivne koormus, voimaldades samal ajal vilist kognitiivset
koormust vihendada voi delegeerida; 5) tehisintellekti valjundi kriitilise hinda-
mise voime on muutunud veelgi olulisemaks pddevuseks, mille kujunemine
eeldab pohjalikke valdkonnaspetsiifilisi teadmisi; 6) mitmekesine hindamis-
meetodite kogum (Sveitsi juustu mudel) vihendab nii tehisintellekti abil toime
pandava akadeemilise petturluse kui ka hindamise valiidsusega seotud kallu-
tatuse riski; 7) tehisintellektikindel hindamine eeldab jérjepidevat ja 6ppe-
joudude stisteemselt 16imitud professionaalset arengut.

Nii 6ppimist toetavat hindamist (ingl assessment for learning) kui ka 6ppi-
misele hinnangu andmist (ingl assessment as judgment) mojutab oluliselt asja-
olu, et tehisintellekt on iilidpilastele kergesti kittesaadav. Akadeemilise pettur-
luse voimalikkus tehisintellekti kasutamisel ning selle usaldusvéarse tuvastamise
keerukus voivad kahjustada nii hindamise usaldusvéarsust kui ka valiidsust.
Nagu selgus esimese ja teise soovituse pohjal, voib 6ppimist toetav hindamine
olla oluline osa lahendusest: kujundava hindamise sagedasem rakendamine
auditoorses oppetdos voib vihendada soltuvust suure kaaluga kokkuvétvatest
hindamisotsustest ning anda dppejoule rohkem teavet ppimisprotsessi kohta.
See tdhendab, et 6ppimist toetava hindamise lahenemisviisid ei saa enam tugi-
neda iiksnes portfooliotele ega dppimisprotsessi kirjeldavatele aruannetele,
vaid peavad muutma 6ppimisprotsessi ndhtavaks ka auditoorsete opitegevuste
kaigus. Seetottu tuleb oppeainetes leida sobiv tasakaal ihelt poolt strateegiliselt
kavandatud kontrollitud hindamiste vahel, kus tehisintellekti kasutamine ei ole
lubatud, ning teiselt poolt 6ppimise loomulikku konteksti paremini peegel-
davate, 6koloogiliselt valiidsete hindamisviiside vahel, mis pohinevad regulaar-
sel auditoorsel t66l ja kujundaval tagasisidel.

Viimaste uuringute tulemuste siinteesimisel esitan artiklis seitse soovitust,
millest voib olla kasu nii praktikutele, kes soovivad end kurssi viia seniste uurin-
gutega, kui ka teadlastele, kes soovivad kiiresti kasvavat ja killustunud teadmiste
baasi edasi arendada. Soovitustes on iihendatud varasemate {ilevaateuuringute
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(Cui et al., 2025; Kangwa et al., 2025; Newton & Jones, 2025; Xia et al., 2024)
peamised jareldused, mis keskenduvad eelkdige hindamisele ja praktilistele
soovitustele. Lisaks tdiendatakse neid uute teadmistega, mis péarinevad hilju-
tistest uuringutest ja mida varasemad iilevaateuuringud veel ei hélmanud
(nt Bearman et al., 2025; Corbin & Walton, 2025; Luo & Dawson, 2025; Newton,
2025; Nicola-Richmond et al., 2025).

Tuleviku arengusuunad

Artiklis esitatud soovitused pohinevad olemasoleval teaduskirjandusel, mis
omakorda tugineb selle artikli kirjutamise ajaks juba uuemate versioonidega
asendunud tehisintellekti versioonidele. Kuidas tagada, et hindamise kujunda-
mine jadks tehisintellektikindlaks, kui tehnoloogia pidevalt areneb? Teisisonu,
kuivord ajale vastupidavad on need soovitused ning kas need aitavad sailitada
hindamise tehisintellektikindlust ka tulevaste tehnoloogiliste arengute tingi-
mustes? Sellele kiisimusele vastamisel tuleb arvestada kolme tdendolist arengu-
suunda: iildotstarbelise tehisintellekti tehnoloogilist arengut, haridusliku tehis-
intellekti arengut ning tehisintellektiga seotud tihiskondlike ja kultuuriliste
hoiakute muutumist.

Esimene arengusuund tdhendab, et ildotstarbeline tehisintellekt muutub
tiha véimekamaks: suudab tdita jarjest rohkem iilesandeid, teha seda {iha pare-
mini ning tegutseda senisest autonoomsemalt ehk olla agentsem. Nende muu-
tuste taustal muutuvad selles artiklis esitatud seitse soovitust veelgi olulisemaks.
Uha véimekam tehisintellekt muudab téendoliselt ka maailma, mille jaoks
korgharidus peab iilidpilasi ette valmistama, mis tdhendab, et tehisintellekti
taielik keelamine hinnatavates tilesannetes toimuks hindamise valiidsuse arvelt
(vt 1. soovitust). Samuti suureneb tdendoliselt kriitilise hindamisvoime téhtsus,
kuna tiha rohkem iilesandeid delegeeritakse tehisintellektile (vt 5. soovitust).

Haridusliku tehisintellekti arengut saab illustreerida iithe hiljutise niite
abil. Eesti pélvis rahvusvahelist tahelepanu, kui president tutvustas TI-hiippe
projekti (AI Leap). TI-hiipe on avaliku ja erasektori koostooprojekt, milles
osalevad ettevotted, Eesti valitsus, koolid ja teadlased eesmirgiga teha Eesti
opilastele ja tliopilastele kittesaadavaks ChatGPT spetsiaalselt kohandatud
versioon (Aru & Laak, 2025). See ChatGPT versioon on loodud nii, et see ei
anna oppijate kiisimustele otseseid vastuseid ega koosta nende eest mustandeid.
Selle asemel suunab see dppijaid sokraatilisel meetodil ise vastusteni joudma
(Aru & Laak, 2025). Selliste pedagoogiliste piirangute rakendamine voib aidata
tasakaalustada kasutajasobralike tehisintellektisiisteemide kalduvust korval-
dada 6ppimise seisukohalt vajalikku pingutust ehk soovitavaid raskusi (ingl
desirable difficulties) (Dekker & Hermans, 2026). Hariduslik tehisintellekt voib
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aidata sdilitada 6ppimiseks vajalikku sisemist kognitiivset koormust, pakkudes
samal ajal oppijatele vajaduspohist ja personaliseeritud kujundavat tagasisidet
(Laak & Aru, 2025). Pohimétteliselt ei korvalda see siiski hindamisega seo-
tud probleeme, sest ka sellises olukorras on dppijatel jatkuvalt juurdepads iild-
otstarbelisele tehisintellektile. See, kas dppijad kasutavad hariduslikku véi iild-
otstarbelist tehisintellekti, soltub seega eelkdige nende enesedistsipliinist, vilja
arvatud juhul, kui 6ppejoud suudavad tdielikult kontrollida, millistele tehno-
loogiatele on oppijatel juurdepéds nii auditoorses oppet6ds kui ka viljaspool
seda.

Kolmas suund puudutab tehisintellektiga seotud kultuurilisi hoiakuid ja
tihiskondlikke reaktsioone. Uhiskonna liilkmed ning eriti dppejéud voivad
hakata tehisintellekti kas laialdaselt omaks votma voi sellest erinevates elu-
valdkondades loobuma. Praegu suhtuvad 6ppejoud tehisintellekti kasutamisse
hariduses ja hariduslikel eesmarkidel tasakaalukalt, nahes nii selle voimalikke
eeliseid kui ka sellega kaasnevaid riske (Granstrom & Oppi, 2025; Kalmus
& Nikiforova, 2024). Stsenaariumid, kus tehisintellekti kas tdielikult aktsep-
teeritakse voi taielikult torjutakse, on tihtaegu ebatdenidolised ja metoodilisest
seisukohast suhteliselt lihtsad: kui tehisintellekti ei kasutata, on jatkuvalt soovi-
tatav rakendada valiidseid ja mitmekesiseid hindamismeetodeid koos soovi-
tustes kirjeldatud laiaulatuslike tehisintellektivastaste kaitsemeetmetega. Siiski
on tdendolisem, et liigume itha enam polariseerunud olukorra poole, kus osa
inimesi likkab tehisintellekti taielikult tagasi, samas kui teised 16imivad selle
oma tooprotsessidesse. Sellises olukorras peab hindamise kujundamine iihelt
poolt kaitsma dppimisprotsessi selle eest, et 5ppimiseks vajalik sisemine kogni-
tiivne pingutus delegeeritakse tehisintellektile, ning teisalt arvestama, et osa
oppejoude ja iilidpilasi ei kasuta tehisintellekti tildse. See méjutab ka seda, mil
maidral saab auditoorset opet kasutada vastutustundliku tehisintellekti kasuta-
mise modelleerimiseks ja harjutamiseks, ning tekitab kontrollimata hindamiste
ajal (2. suund) oppijatele ebavordsed tingimused. Siinses artiklis esitatud seitse
soovitust sellele keerulisele probleemile veel lahendust ei paku.

Piirangud ja edasised uurimissuunad

Artiklis on voetud kokku praktilised soovitused, kuidas korghariduses tehis-
intellekti ajastul hindamist kujundada. Kasutasin narratiivset lahenemisviisi,
et pakkuda lithikest, selget ja kergesti loetavat tilevaadet nii kdrgkoolide dppe-
joudude kui ka teadlaste laiale sihtrithmale. Siistemaatilise ldhenemisviisi
kasutamata jatmise puuduseks on asjaolu, et tilevaade ei voimalda esitada ldbi-
paistvat, tapselt piiritletud ja korratavat uurimisprotsessi. Tegemist oli siiski
teadliku valikuga, arvestades, et tuginesin artiklis juba mitmele olemasolevale
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stistemaatilisele ja kaardistavale kirjanduse iilevaatele, mille samuti analiitisi
kaasasin.

Ma ei kisitlenud moéningaid pohiméttelisemaid normatiivseid kiisimusi,
mis puudutavad tehisintellekti (ja selle eri vormide) kasutamise soovitatavust
(nt Wieczorek, 2025), samuti ei siinteesinud ega analiitisinud empiirilist kiisi-
must, kas tehisintellekti kasutamisest saadav kasu kaalub {iles selle voimaliku
negatiivse moju oppimisele (Dekker et al., 2025; 2026). Need kiisimused jaid
siinse artikli raamidest vilja, kuid véadrivad vihemalt sama palju tdhelepanu,
sest mojutavad otseselt ka hindamise kujundamist. Kui akadeemiline kogukond
jouab seisukohale, et kommertsettevotete pakutavatel suurtel keelemudelitel
pohinev tehisintellekt ei ole eetiliselt vastuvoetav, hakatakse tdendoliselt rohkem
rohku panema rangelt kontrollitud 1. suuna lahendustele (Liu & Brigman,
2023). Sellise seisukoha aluseks vdivad olla niiteks mudelite treenimiseks
kasutatud ebaseaduslikult omandatud voi loata kasutatud andmed, privaatsus-
riskid, tehisintellekti olemuslik ebausaldusvdarsus ning selle markimisvadarne
keskkonnajalajilg (Dekker ef al., 2025). Uldotstarbelise tehisintellekti tagasi-
likkamine voib pikemas perspektiivis kaasa tuua ka selliste siisteemide tehni-
lise kohandamise hariduslikuks otstarbeks. Selliseid lahendusi voivad arendada
nii ettevotted kui ka avaliku sektori organisatsioonid voi avaliku ja erasektori
konsortsiumid. See omakorda v6ib mojutada lubatud kasutuse joustatavust.
Ka tulevased empiirilised teaduslikud ldbimurded tehisintellekti tegeliku lisa-
vadrtuse kohta oppimisele mojutavad samuti haridusasutuste otsuseid selle
kohta, milliseid tehisintellekti kasutusviise piirata ja milliseid soodustada.

Tulevastes uuringutes tuleks eelistada eksperimentaalseid uurimusi, mis
jalgivad hindamise iimberkujundamise tegelikku moju iilidpilaste 6ppimisele
ja akadeemilisele aususele, selle asemel et tugineda tiksnes iiliopilaste voi dppe-
joudude hoiakuid kisitlevatele ldbildikeuuringutele. Samuti on vajadus uurida
hariduslikku tehisintellekti (erinevalt tildotstarbelisest tehisintellektist) ning
selle voimalusi luua hindamisel tehisintellekti kasutamiseks sellised tingimused,
mis oleksid tihtaegu paremini joustatavad ja pedagoogiliselt pohjendatud. Selli-
sed algatused nagu Eesti TI-hiippe projekt voivad anda nende arengusuundade
edendamiseks olulise panuse.

Kokkuvote

Ulevaates esitatud seitse soovitust osutavad iihiselt pdhiméttelisele probleemile,
millega kérgkoolid peavad toime tulema: {ihelt poolt tuleb séilitada hindamise
terviklikkus ja valiidsus, et see oleks usaldusvadrne alus opivéljundite toenda-
misel, ning teiselt poolt valmistada iiliopilasi ette tooeluks, kus tehisintellekt
on muutunud igapdevaseks téovahendiks. See probleem ei ole iseenesest uus.
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Sarnased arutelud saatsid ka kalkulaatorite, igekirjakontrolliprogrammide ja
interneti kasutuselevottu, kuid tehisintellekti kasutuselevotu kiirus ja ulatus
koos selle kasutamise tuvastamise keerulisusega muudavad praeguse olukorra
kvalitatiivselt teistsuguseks (Newton, 2025; Perkins, 2023). Esitatud soovitused
viitavad sellele, et korgkoolid ei saa seda probleemi lahendada ei tehisintellekti
taieliku keelustamise ega ka selle piiranguteta lubamise kaudu ilma struktuur-
sete meetmete ja juhendamiseta (Curtis, 2025; Dawson et al., 2024).

Hindamise kujundamine on pidev, koost6dl pohinev ja vaartustest moju-
tatud protsess, millel on iiks piisiv lahendus. See on kooskoélas hindamis-
teemalises kirjanduses itha enam esile tousva seisukohaga, mille kohaselt tuleks
lilkuda hindamiselt kui mootmiselt dppimist ja arengut toetava hindamise
suunas (Corbin & Walton, 2025). Tehisintellekt voimaldab seda suundumust
rakendada. Kui kirjaliku véljundi loomine on suures osas automatiseeritav,
peab hindamise hariduslik véartus itha enam seisnema dppimisprotsessis, mitte
tiksnes selle lopptulemuses. Lisaks suureneb valdkonnaspetsiifiliste teadmiste
tahtsus, sest need on hiddavajalikud tehisintellekti loodud sisu kriitiliseks hinda-
miseks. Monevorra paradoksaalsel kombel tihendab see, et hariduse muutmine
tehisintellektikindlaks eeldab iihtlasi voimaluste leidmist, kuidas taas véaartus-
tada ja tugevdada kahte hariduse klassikalist alustala: aktiivset osalemist audi-
toorses Oppetdds ning erialateadmiste siistemaatilist omandamist.
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Tabel 1

An jt (2025)

Ardito
(2025)

Bearman jt
(2025)

Bearman jt
(2024)

Bower jt
(2024)

Lisa

Enamikus korgkoolides on kehtestatud
tehisintellekti (TI) kasutamist
reguleerivad institutsionaalsed
pohimotted, millest igas 6ppeaines
lahtutakse.

Tl tuvastamise tddriistad on ebatapsed
ja ebausaldusvaarsed. Kasutage
usaldusvéaarseid hindamisviise,

et kontrollida pohioskusi, mida
Ulidpilased peavad valdama

ilma suurte keelemudelite (LLM)

abita, ning suurte keelemudelite
kasutamise korral seadke kérgemad
noudmised opitulemustele (sarnaselt
kalkulaatorite kasutuselevotuga).

Uliopilased lahtuvad eelkéige oma
moraalsest kompassist, mitte
Oppeasutuse ndudmistest, ning
leiavad Uldiselt, et nende 6ppetdd
peaks olema nende endi loodud ja
kuuluma neile.

Uliopilasi tuleks olemasolevate
kujundava hindamise strateegiate abil
toetada selliste oskuste arendamisel,
mis voimaldavad neil t606 kvaliteeti
ara tunda ja adekvaatselt hinnata.
Uliepilased voivad ekslikult pidada Tl
loodud t66d enda omaks.

Oppejoud, kellel on rohkem teadmisi
Tl kohta, ootasid selle suuremat
moju 6petamisele. Samuti on nad
rohkem motiveeritud muutma oma
Opetamis- ja hindamispraktikaid, et
suurendada nii Ulidpilaste kui ka enda
sooritusvoimet.
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2.ja 7. soovitus: kehtivate pohimdtete
kohaselt peaksid 6ppejoud iga
Oppeaine jaoks koostama oma

Tl reeglid, mille eesmérk on ennetada
akadeemilist petturlust ja soodustada
Tl vastutustundlikku kasutamist. See
on vaga keeruline Ulesanne.

3. soovitus: sarnaselt kalkulaatorite
kasutuselevdtuga voib olla

kasulik péhioskuste omandamist
usaldusvéaarsel viisil kontrollida
ning alles seejarel lubada paremate
Opitulemuste saavutamiseks Tl
kasutamist.

5. soovitus: 6ppeasutuse sénumite
maju voib olla piiratud, sest Ulidpilased
soovivad, et nende esitatud td06 oleks
tegelikult nende endi tehtud.

5. soovitus: Tl vastutustundlik
kasutamine soltub kasutajate
voimest hinnata tulemuse kvaliteeti.
Seega tuleks rohkem réhku panna
strateegiatele, mis arendavad neid
oskusi.

7. soovitus: 6ppejoudude
professionaalne areng Tl valdkonnas
voiks neid motiveerida kujundama
Opetamis- ja hindamispraktikaid
Umber viisil, mis parandab nii 6ppijate
kui ka 6ppejdudude sooritusvoimet.
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Cui jt (2025) Oppejoudude professionaalne areng

Corbin jt
(2025a)

Corbin jt
(2025b)

Corbin jt
(2025¢)

Corbin jt
(2025d)

peab olema sihiparane. Oppejéudude
hindamispadevuse mudel generatiivse
Tl-ga rikastatud opikeskkondades
(TALIGAI) voib aidata professionaalset
arengut ja selle toetamist vajadustele
vastavaks kohandada.

TI-Ija hindamisel on kdik nn nurjatu
probleemi (ingl wicked problem)
tunnused. See tahendab, et sellele

ei ole olemas Uht selget ega I16plikku
lahendust. Kérgkoolid peaksid

seda tunnistama ning andma
Oppejoududele piisavalt otsustusruumi
ja tuge, et nad saaksid oma opetamis-
ja hindamispraktikas sobivaid
lahendusi leida.

Esmase lahendusena on paljud
korgkoolid kasutusele vétnud nn
foorisUsteemil péhinevad lahendused
(ingl traffic light solutions). Need
asetavad aga vastutuse akadeemilise
aususe eest Uhepoolselt Ulidpilastele
ega ole iseenesest piisavad. Vaja on
struktuursemaid lahendusi.

Tl kasutamist reguleerivad
hindamispohimotted peaksid
hélmama kolme olulist aspekti: reeglite
joustatavust, autentse éppimise
sailitamist ning dppejoudude ja
Ulidpilaste emotsionaalset heaolu.

Essee kui hindamisvahendi valiidsus
on Tl ajastul véhenenud. Lahenduseks
voib olla essee terviklikum hindamine,
mitte ainult tulemuse hindamine.
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7. soovitus: 6ppejoudude
professionaalse arengu kavandamisel
ei tohiks eeldada, et koik alustavad
Tl-padevuses samalt tasemelt.
Arvesse tuleb votta ka 6ppejoudude
emotsionaalseid reaktsioone,
varasemaid kogemusi ja toist
konteksti.

2.ja 7. soovitus: sellele probleemile ei
ole voimalik vastata Uhe universaalse
juhisega. Seet6ttu tuleb realistlikult
hinnata, mida 6ppejéududelt
oodatakse, ning pakkuda neile
vajalikku tuge ja professionaalset
arengut, et aidata neil selle nurjatu
probleemiga toime tulla.

2. soovitus: arutelul ja juhendamisel
pbéhinevaid lahendusi tuleb tdiendada
struktuursete lahendustega.

1. soovitus: tagage, et
hindamispohimotted ei kahjustaks
Odppimise autentsust ega hindamise
valiidsust. 2. ja 7. soovitus: tuleb
arvestada, et tegemist on nurjatu
probleemiga, millele puudub Uhene
lahendus, ning teadvustada koormust,
mida sellises ebakindlas olukorras
tegutsemine 6ppejoéududele ja
Ulidpilastele paneb.

2. 0ppetund: naide sellest, kuidas
terviklikum hindamine vaib toimida
struktuurse lahendusena.
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Curtis
(2025)

Dawson jt
(2024)

Deluca jt
(2025)

Eaton jt
(2025)

Kahesuunaline Iahenemisviis (TI
kasutamine on kas taielikult keelatud
voi taielikult lubatud) ei voimalda
vahepealseid hindamisviise, kus
generatiivse Tl kasutamine on piiratud
ulatuses lubatud ning hindamise
turvalisus tagatud Uksnes osaliselt.

PUUded ennetada Tl abil toime
pandavat akadeemilist petturlust
voivad vdhendada hindamise
valiidsust, kahjustades seelabi
hindamise eesmarki ning muutes selle
vahem kaasavaks.

Ulidpilased ja 6ppejoud vajavad
Tl-padevust, et moista selle
piiratust. Tl tingib vajaduse

liikuda traditsioonilistelt kirjalikelt
hindamisviisidelt uuenduslikumate
lahenduste poole, mis vaartustavad
loovust, koostddd ja kogukondlikkust.
Al*-mudel pakub soovitusi
Ulidpilastega suhtlemiseks, hindamise
kujundamiseks ja 6ppejoudude
professionaalseks arenguks.

Hindamine peab voib-olla nihkuma
tulemuselt (essee) protsessile, ning
voib olla ebaeetiline mitte dpetada
Uliopilastele, kuidas kasutada TI-d
kriitiliselt, moista selle piiranguid ning
hinnata selle loodud valjundi kvaliteeti.
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3. soovitus: kahe suuna mudelit voiks
taiendada vahepealse suunaga, mis
véimaldab Tl piiratud ja kontrollitud
kasutamist.

1. soovitus : hindamise
tehisintellektikindluse suurendamisel
tuleb arvestada, mida see endaga
kaasa toob. Naiteks vaib Uleminek
Uksnes suulisele hindamisele
vahendada hindamise valiidsust,

kui tulevane kutset®o ei eelda

ainult suulisi oskusi, ning seada
ebasoodsamasse olukorda nérgem
enesevaljendusoskusega ulidpilased.

2. soovitus: selgitage lubatud kasutust
ja Tl kasutamisest labipaistvat
avalikustamist ning kujundage
arusaama originaalsusest. Oppejoud
peaksid ise olema eeskujuks TI
vastutustundlikul kasutamisel.

7. soovitus: pakkuge 6ppejoududele
ressursse ja jarjepidevat
professionaalset arengut, et nad
saaksid kujundada ja taiustada
hindamist uuenduslikul viisil,
keskendudes loovusele, koostddle ja
kogukonnale.

2. soovitus: Uliopilastele tuleb
Opetada, kuidas TI-d ausalt kasutada
voi millal seda mitte kasutada.

5. soovitus: Ulidpilasi tuleb toetada Tl
loodud valjundite kriitilise hindamise
oskuse arendamisel ning kasutada
Oppimise hindamisel terviklikumat,
protsessikeskset lahenemist.
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Ellis &
Murdoch
(2024)

Furze jt
(2024)

Gonsalves
(2025)

Gruenhagen
jt (2024)

Kangwa jt
(2025)

Akadeemilise petturluse tuvastamise
ja ennetamise meetmed peaksid
eristama Ulidpilaste eri kditumisviise
(astmeline poliitika). Praegu on
paljudel Ulikoolidel probleeme TI
kasutamise tuvastamisega ning nende
kasutuses on peamiselt kaks aarmust:
akadeemilist ausust kasitlevad
juhised ja kdige rangema meetmena
Opingutest kdrvaldamine. Nende
vahele jaab vahe meetmeid, mis
aitaksid rikkumisi ennetada.

AIAS-mudel aitab 6ppejoududel
maarata, milline Tl kasutamine on
opivaljunditest lahtudes lubatud,
ning seda iga Oppeaine puhul selgelt
kommunikeerida. Mudeli rakendamine
Uhes ulikoolis vahendas akadeemilise
petturluse juhtumeid ning innustas
Oppejoude hindamist tmber
kujundama.

Paljud uuringud soovitavad eeskirju,
mille kohaselt peavad Ulidpilased
|abipaistvalt kirjeldama, kuidas nad
TI-d kasutasid. Need uuringud on
naidanud, et Ulidpilased ei ole Uldiselt
valmis seda avalikustama, kuna
kardavad voimalikke tagajargi.

80% ulidpilastest kasutab TI-d
hinnatavate Ulesannete taitmisel.
Ulidpilaste vahel on suured
erinevused selles, mida nad peavad
vastuvoetavaks. Samas erinevad
Ulidpilaste arusaamad oluliselt
selles, millist Tl kasutamist peetakse
vastuvoetavaks.

Struktureeritud tugi ja akadeemiline
koolitus, tehniline toetus ning

Tl kasulikkuse tunnetamine
soodustavad selle eetilist kasutamist.
Labipaistvad, paindlikud ja eriala
eriparaga arvestavad p6himétted on
korrelatsioonis akadeemilise petturluse
vahenemisega.
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4. soovitus: 6ppimiseks vajalikku
t66d ei saa delegeerida Tl-le. Kui
seda tehakse, kahjustab see diplomi
véartust. Ulikoolid peavad leidma
voimalusi sellise kaitumise jalgimiseks
ja tuvastamiseks ning rakendama
astmelist meetmete ja tagajargede
sUsteemi (alates akadeemilist ausust
toetavatest ja 6ppimist suunavatest
lahendustest kuni rangemate
sanktsioonideni), mis aitaks
akadeemilist petturlust ennetada.

2. soovitus: selgus selles, mis
on lubatud ja mis mitte, aitab nii
Uliopilasi kui ka oppejoude, kui
seda kombineerida hindamise
Umberkujundamisega.

3. soovitus: mitme erineva
lahenemisviisi kasutamine voib
olla kasulik, et eristada, kuidas
Tl kasutamine on konkreetsetes
olukordades lubatud.

2. soovitus: ei piisa, kui paluda
Ulipilastelt, et nad kasutaksid TI-d
vastutustundlikult, ning nduda, et nad
teavitaksid, kas ja kuidas nad seda
kasutasid.

2. soovitus: 6ppejoud peaksid selgelt
maéaéaratlema, milline Tl kasutamine
on lubatud, ja kohandama hindamise
Ulesehitust sellele vastavalt.

2.ja 7. soovitus: struktureeritud tugi ja
akadeemiline koolitus, tehniline toetus
ning Tl kasulikkuse tunnetamine
soodustavad selle eetilist kasutamist.
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Luo (2024)

Luo &
Dawson
(2025)

Moorhouse
jt (2023)

Newton
(2025)

Kérgkoolides lahtutakse Tl kasutamise
pohimotete koostamisel sageli
problemaatilisest arusaamast
originaalsusest, mida ei ole praktikas
voimalik Uheselt maéaratleda. Samuti
keskenduvad need pigem plagiaadi ja
rikkumiste avastamisele kui Ulidpilaste
toetamisele akadeemiliselt ausate
valikute tegemisel.

Hindamisele avaldavad maju isiklikud
vaartushinnangud akadeemilisele
aususele (nt Tl kasutamise varjamine)
voi suhtumine Tl kasutamisse kui
laiskuse valjendusse (Ulesannete
delegeerimine voi vigade kontrollimise
jatmine Tl-le), arusaam 6ppija
voimekusest (TI-st séltumatu sooritus
naitab suuremat padevust) ning
oiglustunne (nt diglus ja dppija htve).

Oppejéududel soovitatakse esmalt
lasta hindamisulesanne Iabi suure
keelemudeli (LLM), et ndha, millise
vastuse see genereerib. Samuti
tuleks d6ppejoéude koolitada suurte
keelemudelite hindamise vallas.

Paljudes Oppeainetes kasutatakse
endiselt hindamisviise (nt esseed),
mis ei ole Tl abil toime pandava
akadeemilise petturluse eest kaitstud.
Valdav enamik Ulidépilasi kasutab TI-d
nende Ulesannete taitmisel ning

22% tunnistab ise, et kasutab seda
Oppeasutuse pohimotetega vastuolus
oleval viisil. Petturlus ulatub abist
Umbersonastamisel kuni selleni, et Tl
kirjutab kogu essee 6ppija eest.

[ZAAK DEKKER

1. soovitus: akadeemilise petturluse
ennetamisele keskendumisega
kaasnevad paratamatud
kompromissid ja riskid. Samuti tuleb
kusida, kas meil Uldse on selge
arusaam originaalsusest, millele
hindamine voiks tugineda.

1. soovitus: 6ppejoudude
vaartushinnangud voivad méjutada
hindamise valiidsust. See, kuidas

Tl kasutamist hindamisel arvesse
voetakse, voib muuta dppejoudude ja
Ulidpilaste vahelisi suhteid.

2. soovitus: selged juhised voivad
vahendada varjatud ja labipaistmatuid
vaartushinnanguid, mis voivad
kahjustada hindamise valiidsust.

7. soovitus: 6ppejoudude
professionaalne areng voiks aidata
teadvustada, kuidas isiklikud
vaartushinnangud mojutavad
hindamisotsuseid.

3. soovitus: 2. suuna puhul tuleb
rohutada kriitilist motlemist, loovust ja
kontekstitundlikkust.

Keskenduge 6ppimisprotsessile ja
auditoorse 6ppetdod kaigus antavale
tagasisidele.

2. soovitus: paljud Ulidpilased on
teadlikud Tl kasutamist reguleerivatest
pohimdtetest, kuid markimisvaarne
osa neist e jargi neid.

7. soovitus: paljusid hindamisviise

ei ole veel Tl ajastule kohandatud

ning need ei ole akadeemilise
petturluse eest kaitstud. Oppejoud
vajavad nende Umberkujundamiseks
sUusteemset tuge.



Tehisintellektikindla hindamise kujundamine

Newton
& Jones
(2025)

Nicola-
Richmond jt
(2025)

Parson
(2025)

Perkins
(2023)

Péhiteadmiste kontrollimisest ei saa
loobuda, sest sellele tugineb kérgema
taseme mdtlemisoskus. Moningaid
hindamisi tuleb nende valiidsuse
tagamiseks teha jarelevalve all voi
kujundada need Umber. Hindamisviisi
valikul peaks l&htuma eelkoige
valiidsusest. Akadeemiline ausus

ja vajalike oskuste omandamine on
vastutustundlikuks meditsiinitéotajaks
kujunemisel méddapaasmatud.

Hindamise muutmine tehisintellekti-
kindlaks eeldab muudatusi kogu
Oppekava ulatuses. Meeskonnal on
suurem tdéengosus omada Uhiselt
hindamise kujundamiseks vajalikke
padevusi. Samuti voimaldab see
kavandada 1. suuna hindamisi
strateegiliselt kogu 6ppekava
ulatuses. Praegu ei tunne 6ppejoud,
et nad saaksid oma Oppeainete
kohandamiseks piisavalt tuge.

Akadeemilise petturluse pohjuseks

on sageli Ulidpilaste ebapiisav
arusaam akadeemilisest aususest. Nii
akadeemilise petturluse toime pannud
Ulidpilastele moéeldud kohustusliku
oppemooduli kui ka ennetava
akadeemilist ausust tutvustava
kursuse pakkumisega kaasnes
akadeemilise petturluse juhtumite
vahenemine.

.Seda, kas tegemist on plagiaadi voi

akadeemilise terviklikkuse rikkumisega,

ei maara mitte see, kas Ulidpilane
kasutas tehisintellekti tdoriistu, vaid
see, kas ta on nende kasutamise
selgelt avalikustanud” (Ik 7).

TI-d voib kasitleda kognitiivse
koormuse delegeerimise vahendina.
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3. Oppetund: 1. suunda on tarvis
selleks, et enne péhiteadmiste
rakendamist neid kontrollida.
Valikvastustega teste saab jarelevalve
all endiselt kasutada, kuid vahemalt
meditsiinihariduses ei ole essee
enam sobiv hindamisvorm, sest
praktilise tegevuse kirjeldamine on
vahem usaldusvaarne kui selle tegelik
sooritus.

6. soovitus: hindamise valiidsust tuleb
késitleda kogu 0ppekava vaates, et
véltida Uksikute hindamismeetodite
kallutatust.

7. soovitus: hindamise
Umberkujundamine ei tohiks olla
Uksiku 6ppejou Ulesanne, vaid Uhine
tegevus, mis suurendab nii toetust
kui ka hindamise valiidsust. Uuring
annab Ulevaate selleks vajalikest
padevustest.

2. soovitus: akadeemilist ausust
kasitlevad ennetavad 6ppeained,
e-kursused voi rikkumiste jarel
|abitavad koolitusmoodulid véivad
aidata vahendada akadeemilise
petturluse juhtumeid.

2. soovitus: paljud Tl kasutamise
pohimdtted séltuvad Ulidpilaste
valmisolekust teavitada labipaistvalt Tl
kasutamisest.

4. soovitus: Tl pakub véimalusi
kognitiivse koormuse delegeerimiseks,
kuid lubatud ja lubamatu
delegeerimise piiri on keeruline
Uheselt méaaratleda.
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Perkins jt
(20244)

Perkins jt
(2024b)

Sporrong jt
(2025)

Tsao (2025)

AIAS-mudel aitab dppejdududel
maarata, milline Tl kasutamine on
opivaljunditest lahtudes lubatud,
ning seda iga 6ppeaine puhul selgelt
kommunikeerida.

Tl tuvastamise tarkvara suudab kull

Tl kasutamist tuvastada, kuid see ei
ole kuigi usaldusvaarne, mistottu ei
saa sellele taielikult toetuda. Soovitav
on suurendada hindamise osakaalu
auditoorse 6ppetdo kaigus ning
kujundada samal ajal Umber need
hindamisviisid, kus Tl kasutamine on
lubatud, andes Ulidpilastele selged
juhised selle vastutustundlikuks
kasutamiseks. Kui korgkoolid soovivad
parandada Tl kasutamise tuvastamist,
peaksid nad 6ppejoude selle vallas
koolitama.

TI méjutab hariduses kehtivaid

olulisi vaartusi. Ménel juhul ei sobitu
see pedagoogiliste voi kutsealaste
vaartustega ja voib neid kahjustada,
teistel juhtudel ndhakse selles
voimalust nende vaartuste paremaks
elluviimiseks.

Selgemate juhiste, paindlike
pohimdtete ja suuniste kujundamine
koostd6s Ulidpilaste ja 6ppejoududega
ning toodriistakomplektide, juhtumi-
uuringute ja muude ressursside
digitaalsete kogude kéttesaadavus,
varajaste ,ebadnnestumiskogemuste”
avalikustamine, samuti Ulidpilastele
vbimaluse andmine puutuda kokku
autentsete tdoeluliste rakenduste

ja olukordadega, et kujundada
teadlikkust generatiivse Tl
piirangutest.

[ZAAK DEKKER

2. soovitus: selgus selles, mis

on lubatud ja mis mitte, voib
aidata Ulidpilasi ja 6ppejoude, kui
seda kombineerida hindamise
Umberkujundamisega.

3. soovitus: mitme erineva
lahenemisviisi kasutamine vaib olla
kasulik, voimaldades Tl kasutamist eri
tingimustes erinevalt reguleerida.

3. soovitus: kui me ei suuda Tl
kasutust usaldusvaarselt tuvastada,
peaksime valima mitmesuunalise
lahenemisviisi, mis hdlmab nii
kontrollitud eksameid kui ka hindamisi,
mille puhul on Tl kasutamine lubatud.

7. soovitus: dppejoudude
professionaalne areng peaks hélmama
ka Tl kasutamise tuvastamisega
seotud padevuste arendamist.

7. soovitus: tuleb arvestada sellega,
kuidas TI mojutab olulisi pedagoogilisi
ja kutsealaseid vaartusi.

2. soovitus: oluline on 6petada
Uliopilastele Tl voimalusi ja piiranguid,
kasutades selleks reaalse elu
rakendusi ning 6ppimist toetavaid
ebadnnestumiskogemusi.



Tehisintellektikindla hindamise kujundamine

Walton jt
(2025)

Waltzer jt
(2024)

Xia jt (2024)

Autorid eristavad kuut liiki
hindamisotsustusi, mis on seotud Tl
kasutamisega: 1) teadmiste hindamine
generatiivse Tl-ga téotamisel;

2) generatiivse Tl hindamine selle
piirangute kaudu; 3) TI-le tuginemine
Ulesannetes, mida 6ppija muidu teha
ei suudaks; 4) Tl pakutud ideede
omaksvott iima piisava kriitilisuseta;

5) Tl panuse ekslik pidamine enda
t60ks; ning 6) Tl loodud sisu esitamine
hindamisulesandes ilma seda kriitiliselt
hindamata.

Oppejoud suutsid Tl loodud esseed
tuvastada paremini (70%) kui
Uliopilased (63%) voi ChatGPT ise
(60%). kuid koigil oli sellega raskusi.
Kuna Tl kasutamist on keeruline
usaldusvaarselt tuvastada, oleks ehk
moistlikum kujundada hindamine
Umber nii, et see toetaks Ulidpilaste
oskust kasutada TI-d probleemide
lahendamise vahendina.

I. Oppejoududele tuleks pakkuda
professionaalse arengu voimalusi
hindamise, Tl ja digipadevuste
valdkonnas; II. tugevdada nende
veendumusi inimeste ja Tl rollist
hindamises; ning Ill. julgustada
Oppejoude rakendama uuenduslikke ja
terviklikke 6petamisviise, mis toetavad
hindamise Umberkujundamist.
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5. soovitus: hindamisel kasutatakse
TI-d eri viisidel. Uliépilased suhtuvad
sisu- ja protsessiteadmistesse
erinevalt ning tehisintellekt ei

aita seda kunstlikku eristust

Uletada. Suurem kasutuskogemus
muudab 6ppijad Tl valjundi suhtes
kriitilisemaks, kuid vahesemate
valdkonnateadmiste korral on neil
raskem selle puudusi margata. Samuti
voivad Ulidpilased pidada Tl loodud
t60d ekslikult enda omaks. Need, kes
kasutavad TI-d selle valjundit kriitiliselt
hindamata, pohjendavad seda sageli
ajapuudusega Vvoi sellega, et teised
kéituvad samamoodi.

3. soovitus: kas luua kontrollitud
hindamisolukord, kus Tl
kasutamine on keelatud, voi
kujundada hindamine Umber nii,
et see nduaks dppijatelt suuremat
anallusi-, probleemilahendus- ja
motlemisoskust.

3. ja 7. soovitus: selleks, et kohandada
hindamist Tl ajastuga, vajavad
Oppejoud nii TI-padevust kui ka
hindamispadevust. See voimaldab
tagada hindamise valiidsuse,
usaldusvaarsuse ja asjakohasuse
ning suunata see kriitilise motlemise
ja probleemide lahendamise oskuse
arendamisele.
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Uuring

Zhan & Yan
(2025)

Peamised tulemused

Generatiivse tehisintellekti antud
tagasiside vastutustundlik kasutamine
eeldab voimet selle kvaliteeti

kriitiliselt hinnata. Markimisvaarne osa
Uliopilastest kasitleb generatiivse Tl
antud tagasisidet pealiskaudselt.

IZAAK DEKKER

Tolgendus ja rakendamine

5. soovitus: generatiivse Tl
vastutustundlikuks kasutamiseks
peavad Ulidpilased suutma selle
tagasisidet kriitiliselt hinnata. See
tédhendab, et nad peaksid vordlema ja
hindama erinevaid tagasisideallikaid,
sealhulgas Tl ja inimese antud
tagasisidet, hindama oma t66d
kokkulepitud hindamiskriteeriumide
alusel ning suutma margata, kuidas
generatiivse Tl antav tagasiside ajas
muutub.






