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Annotatsioon

Eesti keele kui teise keele 6ppe tohustamiseks on vaja arendada dppematerjale ning
uurida nende kasutamist reaalses oppet60s. Artiklis kasitletava uuringu eesmark
oli selgitada vilja, kuidas avalduvad kommunikatiivse dppekomplekti ,,Sonajaladis
B2.1“ (Kitsnik, 2019a, 2019b) metoodilised kavatsused giimnaasiumiopilaste
hinnangutes. Tdpsemalt uuritakse, milliste 6ppematerjali omadustega seostavad
opilased huvitavust, joukohasust ja arendavust ning milliseid arendussoove nad
esitavad. Oppekomplekti iseloomustavad autentne audiovisuaalne sisend, rohked
suhtlustegevused, grammatika ja sonavara 16imitud dpetamine ning mangus-
tatud tilesanded. Uuringus analiiiisiti 6ppekomplekti jargi ithe dppeaasta jooksul
oppinud kolme &pperithma opilaste (n = 41) tagasisidet. Andmed koguti ano-
niitimse veebikiisimustikuga ning neid analiiiisiti kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt.
Tulemused niitavad, et dppekomplekti peeti tildiselt huvitavaks, joukohaseks ja
arendavaks. Huvitavusega seostusid opilastel tdnapdevased ja ldhedased teemad,
audiovisuaalne sisend, aktiivne suhtlemine ning mangulisus. Joukohasust toetasid
komplekti selge tilesehitus, dppetegevuste arusaadavus, paras maht ning korduv
harjutamine. Arendavust seostati autentse keelekasutuse, elulise sonavara, rohkete
raakimisvoimaluste ning métlema suunavate iilesannetega. Arendusvajadusena
viljendasid opilased soovi dppetekstide suurema mitmekesisuse, dppetegevuste
raskuse diferentseerimise ning grammatika-, sonavara- ja kirjutamiséppe mahu
suurendamise jarele. Tulemused tiiendavad teadmisi dppijate ootustest kommu-
nikatiivsele keeledppele ning osutavad dppijate vaatenurga olulisusele dppe-
materjalide arendamisel ja hindamisel.

Votmesonad: eesti keel teise keelena, keeledppematerjalid, dppekomplekti hinda-
mine, dpilaste hinnangud, glimnaasium
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Sissejuhatus

Eesti haridussiisteemis on kdimas oluline muutus - tileminek taielikult eesti-
keelsele oppele (Riigikogu, 2022), millega seoses on senisest suurema tahele-
panu alla tousnud ka opilaste eesti iildkeele oskus ning selle dpetamise metoo-
dika. 2025. aastal saavutas vaid 45% pohikooli 1opetajatest B1-taseme eesti keele
oskuse (Haridus- ja noorteamet, 2025). Keeleoskuse kujunemist méjutavad
paljud tegurid, sealhulgas 6ppemetoodika (Ellis & Shintani, 2014; Richards &
Rodgers, 2014). Uuringud (Bernhardt, 2025; Metslang et al., 2013) nditavad,
et siisteemseid, Opilastele tahenduslikke, opilasi aktiivselt kaasavaid ja suhtlus-
oskust arendavaid 6ppetegevusi kasutatakse eesti keele kui teise keele tundides
suhteliselt vihe.

Oppemetoodikat méjutavad nii petajate hoiakud ja padevus kui ka kasu-
tatavad oppematerjalid (Gardner, 2007; Tomlinson, 2022). Tanapdevased
teise keele oppekomplektid ldhtuvad Euroopa keeledppe raamdokumendist
(EKR, 2007) ja selle sosarviljaandest (EKRS, 2023) ning sisaldavad autentseid
tekste ja elulisi kommunikatiivseid 6ppetegevusi. Tomlinsoni (2022) jargi on
oppematerjalide arendamiseks oluline uurida nende toimimist reaalses oppe-
t00s, sealhulgas neile antud opilaste hinnanguid. Varasemad Eesti uuringud
(nt Kitsnik & Sooalu, 2020; Metslang et al., 2013) on ndidanud, et opilased pea-
vad koolis kasutatavaid eesti keele kui teise keele ppematerjale sageli vanane-
nuteks, igavateks ja passiivseteks. Samas ei ole uuritud giimnaasiumiastme
korgema taseme Oppematerjalide toimimist dpilaste vaatenurgast pikaajalisel
kasutamisel ega seda, kuidas 6ppematerjali omadused seostuvad opilaste
opikogemustega.

Siinses artiklis kisitletakse huvitavust, joukohasust ja arendavust oppe-
materjali oluliste omadustena opilaste vaatenurgast. Nende avaldumist uuriti
glimnaasiumidpilastele loodud eesti keele kui teise keele 5ppekomplekti ,,Sona-
jaladis B2.1“ (Kitsnik, 2019a, 2019b) kasutamise pohjal. Artikli eesmérk on
selgitada, milliste 6ppematerjali omadustega seostavad giimnaasiumiopilased
huvitavust, joukohasust ja arendavust ning milliseid arendusvajadusi nad 6ppe-
komplekti juures esile toovad. Uuring ei kasitle 6ppematerjali moju keeleoskuse
arengule, vaid keskendub &pilaste kogemustele ja hinnangutele.

Teise keele omandamise ja 6ppimise pohimébtted

Tanapievaste seisukohtade jargi on nii esimese kui ka teise keele omandamine
kasutuspohine ja suurel maéral alateadlik protsess (Ellis, 2013). Keeleoskus
kujuneb keelelise sisendi saamise, keelekonstruktsioonide (grammatika ja
sonavara tervikiiksuste) omandamise ja keelelise viljundi loomise vastastikuses
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mojus (Ellis, 2013; Eskildsen, 2008). Teise keele kommunikatiivses dppes toe-
tatakse seda protsessi tdhendusliku sisendi, aktiivset keelekasutust voimaldavate
oppetegevuste ja tasemekohaste keelekonstruktsioonide harjutamise kaudu
(Ellis & Shintani, 2014; Richards & Rodgers, 2014).

Keele tohusaks dpetamiseks on oluline, et dppimine oleks oppija jaoks
huvitav, jdukohane ja arendav (Hiver et al., 2021). Huvitavus tahendab 6ppi-
jate tdhelepanu ja kaasatust toetavat oppesisu ning dppetegevusi, mis haaku-
vad nende kogemuste ja vajadustega ning tekitavad positiivseid emotsioone
(Schiefele, 2009; Renninger & Hidi, 2015). Huvi saab esile kutsuda ning aren-
dada nii kognitiivsel kui ka emotsionaalsel tasandil (Renninger & Hidi, 2015).
Kognitiivset kaasatust soodustavad tdhenduslikkus 6ppijate jaoks, ootamatus,
intrigeerivus ja ponevus (Brophy, 2016; Kintsch, 1998; Sanjaya et al., 2022).
Emotsionaalselt kaasavad oppijaid voimalus tegevusele ja kaaslastele kaasa
elada, kogeda erinevaid tundeid, huumor ja loovus (Dewaele & Maclntyre,
2014; Hosseini et al., 2022).

Joukohased on sellised oppetegevused, millega 6ppijad suudavad oma
olemasolevate teadmiste ja oskuste toel toime tulla (vt EKR, 2007; EKRS, 2023;
Kallas et al., 2022). Arendavus tdhendab 6ppijatele joukohaste, kuid uusi vélja-
kutseid pakkuvate tegevuste kaudu keeleoskuse parandamist (Brophy, 2016).
Joukohasust ja arendavust toetavad dppeprotsessi selge struktuur, iilesannete
loogiline jargnevus ning dppijate paras toetamine (Tomlinson, 2022).

B2-taseme keelelise sisendi kujundamise péhimétted

B2-taset iseloomustab voime méista pikemaid, keerukamaid ja abstraktsemaid
kuulamis- ja lugemistekste nii tuttavatel kui ka vahem tuttavatel teemadel (EKR,
2007; EKRS, 2023). Seetottu on B2-taseme oppijate keeleoskuse arendamiseks
oluline kasutada autentseid ja mitmekesiseid tekste, mis nduavad lisaks pohisisu
moistmisele ka seisukohtade, hoiakute, argumentide ja kaudsete tdhenduste
tolgendamist. Sisend peab olema 6ppijatele joukohane ja arendav ehk toetama
jarkjargulist lilkumist B1-tasemelt B2-taseme poole (vt EKR, 2007; EKRS, 2023;
Kallas et al., 2022). Sisendi moistmist ja to6tlemist toetavad aktiivsed oppe-
tegevused ning dppijate jaoks huvitavad kuulamis- ja lugemistekstid (Brophy,
2016; Coyle & Meyer, 2021; Kintsch, 1998; Schiefele, 2009).

Uuringud on ndidanud, et koolis kasutatavates eesti keele kui teise keele
oppematerjalides ei ole kuulamis- ja lugemistekstid alati autentsed ega siht-
rithma jaoks piisavalt huvitavad ning nende juurde ei ole alati kavandatud piisa-
valt keeleomandamist toetavaid oppetegevusi (Kitsnik & Sooalu, 2020).
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B2-taseme keelelise valjundi kujundamise péhimdtted

B2-tasemel suudab keelekasutaja véiljendada end suuliselt ja kirjalikult selgelt,
tiksikasjalikult ja pohjendatult ning arutleda erinevatel teemadel, esitades ja
kaitstes oma seisukohti (EKR, 2007; EKRS, 2023). Seet6ttu on oluline pakkuda
B2-taseme Oppijatele voimalusi vdljendada oma arvamust, pohjendada seisu-
kohti, siinteesida infot ning kasutada keelt koostdises, eesmargipérases ja
tadhenduslikus suhtluses (Ellis & Shintani, 2014; Richards & Rodgers, 2014).
Oppeprotsessis tuleb liikuda toetatud harjutustelt jirk-jargult iseseisva radki-
mise ja kirjutamise suunas, kus 6ppijad kasutavad keelt suhtluseesmargiga tiles-
annetes (Ellis & Shintani, 2014).

Ka radkimis- ja kirjutamistegevuste puhul on oluline huvitavus, mis toetab
oppijate aktiivset ja mahukat keelekasutust (Adams, 2018). Oppijate kaasa-
tust voivad toetada ka mangustatud suhtlusiilesanded, mis sisaldavad vilja-
kutseid, ootamatust, improvisatsiooni, nalja jmt (vt Lobman & Lundquist, 2007;
Ur, 2006).

Uuringud on nédidanud, et koolis kasutatavates eesti keele kui teise keele
oppekomplektides on suhtluseesmirgiga vaba radkimise tilesandeid sageli vahe
(Jatsenko, 2025) ning ka tundides kasutatakse neid piiratud hulgal (Metslang
et al., 2013). Samuti pooratakse liiga vihe tdhelepanu kirjutamisoskuse tead-
likule arendamisele (Metslang et al., 2013).

B2-taseme keelekonstruktsioonide arengu
toetamise péhimdotted

B2-tasemel 6ppija suudab viljendada oma motteid selgelt ja tépselt, pohjen-
dada oma seisukohti, valida sobivaid keelekonstruktsioone paindlikult vastavalt
suhtlusolukorrale ja -eesmargile, sh sobivas registris ja stiilis, ning kasutada neid
valdavalt korrektselt (EKR, 2007; EKRS, 2023).

Keelekonstruktsioonide arengut toetavad lisaks rohkele sisendile ja aktiiv-
sele keelekasutusele ka teadlikud harjutused. Ebapiisavalt omandatud konst-
ruktsioone tuleks oppida kontekstis ja harjutada suulistes kommunikatiivsetes
tegevustes, mis voimaldab neid korduvalt ja tdhenduslikult kasutada (Larsen-
Freeman, 2014).

Joukohasust toetab tasemekohane konstruktsioonide valik (Kallas et al.,
2022) ning liikumine toetatud harjutustelt vabama keelekasutuse suunas (Ellis
& Shintani, 2014). Keelekonstruktsioonide harjutamisel vajaliku rohke korda-
mise saab muuta huvitavamaks méangustatud votetega (Kitsnik & Kangsepp-
Puun, 2025).
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Uuringutes (Kitsnik & Kromberg, 2022; Metslang et al., 2013) on leitud,
et grammatika ja sdnavara oppega tegeldakse kooli eesti keele kui teise keele
tundides sageli ebatohusalt: kasutatakse keerukaid seletusi ning harjutamine
piirdub kirjalike ja kontekstivabade vormiharjutustega. Suulist suhtluspohist
grammatikadpet esineb vihe.

Oppekomplekti ,Sénajaladis B2.1” metoodiline Iahenemine

Kommunikatiivne dppekomplekt ,,Sonajaladis B2.1“ (Kitsnik, 2019a, 2019b) on
loodud eesmargiga pakkuda giimnaasiumiastme opilastele huvitavat, jdukohast
ja arendavat eesti keele opet, mis toetab nende joudmist B2.1-keeleoskus-
tasemele. Komplekt koosneb opikust, tdovihikust ja jaotmaterjalist. Oppe-
komplektis on kolm suurt peatiikki, milles on omavahel siisteemselt 16imitud
keeleline sisend (kuulamis- ja lugemistegevused), keeleline viljund (rddkimis- ja
kirjutamistegevused) ning keelekonstruktsioonide arendamine (grammatika- ja
sonavarategevused). Opik sisaldab klassis kasutatavaid tekste ja dppetegevusi,
jaotmaterjal rdakimise ja keelekonstruktsioonide harjutamiseks moeldud sona-
ja lauselipikuid ning to6vihik iseseisvaks kordamiseks moeldud harjutusi.

Keelelise sisendi kujundamine dppekomplektis
.S0najaladis B2.1"

Oppekomplekti lugemismaterjal holmab autentseid eri Zanrides tekste, nditeks
artiklit sotsiaalvorgustike teemal, blogipostitusi opilaste suvevaheaja iiri-
tustest ja sotsiaalmeediaplatvormidest ning infotekste opilasvahetuse teemal.
Kuulamisoskuse arendamisel kasutatakse audiovisuaalseid materjale (nt interv-
juud timbermaailmardnduriga ja Jaapanis elanud vahetusopilasega), laule ja
kuueosalist noortesarja ,,Nullpunkt“z.

Tekstide valikul on arvestatud nende potentsiaalse huvitavusega sihtrithma
jaoks: kasitletakse noortele toendoliselt lahedasi teemasid ning pakutakse ka
uut teavet ja erinevaid vaatenurki. Noortesari ,,Nullpunkt“ voimaldab opilastel
jalgida giimnaasiuminoore eneseleidmist keeruliste pere- ja kooliprobleemide
keskel ning suhestada kasitletavaid teemasid oma kogemustega.

Tekstide joukohasust toetab nende vastavus B1.2-B2.1-tasemele. Viimast
pohimétet on koige vihem olnud voimalik arvestada filmisarja valikul, mille
puhul on aga eeldatud, et filmi huvitavus ja visuaalne tugi toetavad ka keeruka-
mate kohtade moistmist. Sisendi arendavust toetavad tekstidega seostatud
aktiivsed dppetegevused, mis voimaldavad opilastel viljendada nii teksti moist-
mist kui ka oma arvamust.

> https://jupiter.err.ee/1079226/nullpunkt
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Keelelise valjundi kujundamine dppekomplektis
.Sonajaladis B2.1"

Mahukama osa véljundi loomise tegevustest moodustavad vaba radkimise tiles-
anded, mis voimaldavad 6pilastel arutleda loetu ja kuuldu iile ning jagada oma
kogemusi. Lisaks kasutatakse rolliminge (nt vahetusopilase konkursi interv-
juu) ning suunatakse Opilasi suhtlema ka eesti keelt emakeelena konelevate
inimestega viljaspool klassiruumi. Kirjutamisoskuse arendamisel pooratakse
tdhelepanu mitteformaalsete (nt blogipostitused) ja formaalsemate tekstide
(nt seletuskiri) keelelistele erinevustele. Olulisel kohal on ka lithiarvamuste
kirjutamine loetu ja kuuldu pohjal. Noortesarja kisitlemine moodustab ligi-
kaudu kolmandiku 6ppekomplektist ning selle juurde on loodud mitmekesiseid
tilesandeid. Tegevused toimuvad enamasti paarides voi vaikestes rithmades ning
voimaldavad opilastel siinteesida infot ning véljendada ja pohjendada oma
seisukohti.

Viljundi joukohasust toetab enne vaba radkimise tegevusi vajaduse korral
toetatud harjutuste kasutamine. Enne keerukamaid tegevusi harjutatakse vaja-
likke osaoskusi ning seejdrel rakendatakse omandatud viljendusvahendeid
suhtluseesmarkide saavutamiseks. Kirjutamisoskuse toetamiseks kasutatakse
mudelipohist 1dhenemist, kus dpilased analiitisivad tekstindidiseid ning loovad
nende eeskujul oma teksti.

Oppetegevuste huvitavust toetavad klassiruumis liilkumine, vestluskaaslaste
vahetamine ning mangustatud iillesanded. Naiteks tuleb filmisarja peategelasele
anda soovitusi keerulises olukorras kaitumiseks, alustades iga soovitust ette-
antud algustidhega.

Keelekonstruktsioonide omandamise toetamine
0ppekomplektis ,Sénajaladis B2.1"

Oppekomplektis on grammatika- ja sonavaradpe 1oimitud lugemis-, kuulamis-,
radkimis- ja kirjutamistegevustega. Opilasi suunatakse mérkama ja kasutama
keelelisi mustreid tdhenduslikes kontekstides.

Keelekonstruktsioonide 6ppimise joukohasust toetab varem 6pitud, kuid
veaohtlike teemade kordamine ning seaduspérasuste avastamine naidete pohjal.
Tekstidega seotud sonu, tervikviljendeid ja konekeelseid konstruktsioone kasu-
tatakse jark-jargult keerukamaks muutuvates raakimis- ja kirjutamistegevustes
korduvalt. Samal ajal opitakse uusi konstruktsioone, mida korratakse eri
kasutuskontekstides.

Keelekonstruktsioonide 6ppimise huvitavust toetavad kontekstipohised,
sageli mangustatud tegevused (nt pantomiimides ja noortesarjaga seotult).
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Opitavaid konstruktsioone kasutatakse improdialoogides, jutustustes ja loov-
kirjutamisiilesannetes, mis voimaldavad neid korduvalt rakendada ning toe-
tavad Oppijate kaasatust.

Uurimiskusimused
Uuringus otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele.

1. Kuidas hindavad 6pilased kommunikatiivse 6ppekomplekti ,,Sonajaladis
B2.1“ huvitavust, joukohasust ja arendavust?

2. Milliseid positiivseid ja negatiivseid omadusi toovad opilased esile seoses
oppekomplekti huvitavuse, joukohasuse ja arendavusega?

3. Milliseid arendusvajadusi ndevad opilased 6ppekomplekti puhul?

Meetod

Valim

Oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ kasutamist uuriti kahes 10. klassi ja iihes
11. klassi rithmas. Uuringusse kaasati kolm opetajat, kes olid valmis komp-
lekti oma oppetdds kasutama. Opetajad valiti sihipérase ja mugavusvalimi
pohimotteid jargides (Patton, 2015). Anoniilimsuse tagamiseks on rithmad
tahistatud tdhtedega A, B ja C. Kolmes rithmas 6ppis kokku 47 opilast, kellest
tagasisidet andis 41.

Rithm A &ppis ithe Narva suure giimnaasiumi kiimnendas klassis. Opetajal
oli 35 aastat eesti keele kui teise keele dpetamise kogemust. Rithmas oli 15 &pi-
last, kes koik andsid tagasisidet. Opetaja hinnangul oli enamik &pilasi uuringu
alguses B1-tasemel, moned opilased korgemal tasemel ning viis opilast pigem
A2-tasemel.

Rithm B 6ppis ithe Tallinna kesklinna suure giimnaasiumi iiheteist-
kiimnendas klassis. Opetajal oli iiks aasta eesti keele kui teise keele dpeta-
mise kogemust. Rithmas dppis 17 dpilast, kellest tagasisidet andis 13. Opetaja
hinnangul oli opilaste keeleoskus ebaiihtlane: enamik 6pilasi oli kiillaltki
tugeva keeleoskusega, kuid rithmas oli ka norgema tasemega opilasi. Tdpsemat
hinnangut opilaste keeleoskusele ei osanud dpetaja anda.

Rithm C 6ppis Tallinna Lasnamie suure giimnaasiumi kiimnendas klassis.
Opetajal oli ligi 25 aastat eesti keele kui teise keele dpetamise kogemust. Riih-
mas dppis 15 dpilast, kellest tagasisidet andis 13. Opetaja hinnangul oli ena-
mik opilasi B1-tasemel, kaks opilast A2-tasemel ning kolm opilast peaaegu
B2-tasemel.
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Oppekomplekti kasutamise korraldus

Opetajatele anti pikud, té6vihikud ja jaotmaterjal ning neil paluti kasutada
komplekti oma opperithmas pohidoppematerjalina ithe dppeaasta jooksul
voimalikult jarjepidevalt. Tédpsemaid juhiseid ei lisatud, et sdilitada loomulik
kasutuskontekst. Uuritavate rithmade dpilastega kohtus artikli teine autor enne
uuringut ning teavitas neid, et neilt kogutakse 6ppekomplekti kohta anoniitim-
set vabatahtlikku tagasisidet, mida kasutatakse 6ppekomplekti kasutamise
teaduslikuks uurimiseks. Opilastelt ei kogutud taustaandmeid ega kiisitud min-
geid isiklikku laadi kiisimusi. Oppekomplekti autoriga opilased ei kohtunud.

Rithm A 6ppis 6ppekomplekti jargi 2019. aasta novembri algusest 2020. aasta
aprillini. 45-minutilised tunnid toimusid viis korda nidalas. Opetaja viis
oppetegevused enda sonul iildjuhul lébi 6ppekomplektis ettendhtud jarjes-
tuses. Oppekomplekti viimast, sarjaga ,Nullpunkt“ seotud peatiikki kasit-
leti korooniapandeemia tottu distantsoppena, mille tottu jdi osa liikumise ja
improga seotud tegevusi libi viimata. Opetaja tiiendas 6ppekomplekti kohati
enda leitud lisatekstidega ja enda koostatud kontrolltodega.

Rithm B 6ppis 6ppekomplekti jargi 2019. aasta septembrist 2020. aasta
aprillini. Rithm alustas 6ppekomplekti kasutamist teisest peatiikist, kuna
opetaja hinnangul ei olnud voimalik kogu komplekti olemasoleva tunnimahu
juures labida ning esimene peatiikk tundus rithma jaoks ka veidi liiga lihtne.
45-minutilised tunnid toimusid kolm korda nidalas. Opetaja tiiendas dppe-
komplekti vahesel méaral lisalugemis- ja kuulamistekstidega ning mone enda
koostatud grammatikaharjutusega. Distantsdppe ajal kasitleti sarjaga ,,Null-
punkt® seotud peatiikki ning dpetaja jattis sel perioodil olude sunnil vahele
liitkumise ja improga seotud tilesanded.

Rithm C 6ppis oppekomplekti jargi 2019. aasta septembrist 2020. aasta
aprillini. 75-minutilised tunnid toimusid kaks korda nidalas. Opetaja sénul
kasutati 6ppekomplekti taielikult ettendhtud kujul, ilma seda muutmata voi
tiiendamata. Oppekomplekt jouti suuremas osas libida enne distantséppele
tileminekut, distantsoppe ajal kisitleti vaid sarjaga ,,Nullpunkt® seotud peatiiki
16puosa.

Kokkuvottes kasutati oppekomplekti koigis rithmades valdavalt selle
kavandatud metoodilise loogika kohaselt: regulaarselt rakendati lugemis- ja
kuulamistekste, suhtlust noudvaid paaris- ja rithmatéid, grammatika ja sona-
vara 16imitud harjutamist ning mangustatud tegevusi. Koigis riihmades mojutas
oppekomplekti kasutamist 2020. aasta kevadel toimunud distantsope, mille
tottu kohandati oppetegevusi veebikeskkonda sobivaks ning osa liitkumise ja
improga seotud tegevusi jii labi viimata.
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Andmekogumine ja andmeanaluus

Opilastelt koguti tagasisidet 6ppekomplekti kohta selle kasutamise 15pus
anonuumse venekeelse veebikisitluse kaudu (vt lisa). Enne katsetati ankeeti
kolme sihtrithmale sarnase opilasega, et kontrollida kiisimuste moistetavust.

Kuna huvitavus, joukohasus ja arendavus olid 6ppekomplekti loomise
kesksed metoodilised eesmérgid, keskendus uuring nende avaldumisele 6pi-
laste hinnangutes. Koigepealt paluti opilastel hinnata seitsmepallisel Likerti
skaalal 6ppekomplekti kui terviku ning selle eri osade huvitavust, kergust ja
kasulikkust. Artiklis kasitletakse kiisimustikus kasutatud hinnangut kergusele
joukohasuse niitajana ning kiisimustikus kasutatud hinnangut kasulikkusele
arendavuse nditajana, ldhtudes eeldusest, et dpilased tajuvad oma arengut
toetavaid oppetegevusi kasulikena.

Seejdrel paluti opilastel avatud kiisimuste vastustena kirjeldada, mis neile
oppekomplektist tervikuna ja selle eri osadest meelde jdi, meeldis voi ei meeldi-
nud ning mida nad soovitaksid muuta. Opilased vastasid kiisimustele vene
keeles. Vastused koguti eraldi kuulamis-, lugemis-, rddkimis- ja kirjutamisosa
ning grammatika- ja sdnavaraosa kohta. Analiiiisi jaoks ithendati kiisimus-
tiku kuulamis- ja lugemisosa vastused keelelise sisendi osaks, radkimis- ja
kirjutamisosa keelelise véljundi osaks ning grammatika- ja sonavaraosa keele-
konstruktsioonide osaks.

Skaalakiisimuste vastuseid analiiiisiti kvantitatiivselt, arvutades keskmised
ja standardhilbed. Skaalakiisimuste tulemused on esitatud tulemuste peatiikis
tabelina. Avatud vastuseid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisiga, tihendades
induktiivse ja deduktiivse ldhenemise (Schreier, 2012). Esmalt madratleti
vastustes tadhendusiiksused ning moodustati neist induktiivselt esialgsed koodid,
mis seejarel rithmitati deduktiivselt huvitavuse, joukohasuse ja arendavuse kate-
gooriatesse. Kodeerimine toimus kiisimuste (,,mis jdi meelde®, ,mis meeldis",
»mis ei meeldinud®, ,mida sooviksite muuta®) ning valdkondade (sisend,
valjund, konstruktsioonid, 6ppekomplekt tervikuna) kaupa. Kui vastuses nime-
tati tiksnes konkreetne tekst, tegevus voi Oppematerjali element (nt ,,Meeldisid
miniméngud® voi ,,Meelde jdi filmisari“) ilma pohjenduseta voi viiteta huvita-
vusele, joukohasusele voi arendavusele, jaeti see vastus kodeerimata. Kumbki
autor kodeeris vastuseid teisest soltumatult, seejdrel vorreldi tolgendusi, arutati
eriarvamused labi ning jouti tihisele kokkuleppele. Kui vastus sisaldas mitut
tahendusiiksust, kodeeriti see korraga mitme koodiga. Naiteks maaratleti
valjundi valdkonda kuuluvas vastuses ,,Tekstid on valitud uuenduslikult, teemad
on seotud igapdevaeluga ning nende keel on nagu paris elus“ kolm tdhendus-
tiksust, mis said koodid ,,innovatiivsus®, ,elulisus“ ja ,,autentne keelekasutus®
Seejarel rithmitati innovatiivsus huvitavuse, elulisus huvitavuse ja arendavuse
ning autentne keelekasutus arendavuse kategooriasse.



222 MARE KITSNIK, JELIZAVETA NOVAK

Analiitisi kdigus kasutati eestikeelseid koode ja kategooriaid. Kodeerimise
tulemused on esitatud tulemuste peatiiki tabelites. Seejérel siinteesiti eri tabe-
lites esile kerkinud teemad ning tolgendati neid huvitavuse, joukohasuse ja
arendavuse vaatenurgast. Artiklis esitatud tsitaadid valisid artikli autorid koos
ning tolkisid need koostdos eesti keelde.

Tulemused

Tulemuste peatiikis antakse esmalt {ilevaade opilaste iildistest hinnangutest
oppekomplekti huvitavusele, joukohasusele ja arendavusele. Seejdrel kasit-
letakse opilastele 6ppekomplektist meeldejadanud aspekte, meeldinud ja mitte-
meeldinud aspekte ning arendusettepanekuid huvitavuse, joukohasuse ja
arendavuse vaatenurgast.

Opilaste ldised hinnangud 6ppekomplektile

Tabelis 1 on esitatud skaalakiisimuste vastuste kokkuvotted 6ppekomplekti ja
selle osade huvitavuse, joukohasuse ja arendavuse kohta. Skaalal tahistas 1 koige
madalamat ja 7 koige korgemat hinnangut.

Tabel 1. Opilaste hinnangud 6ppekomplekti ,Sonajaladis B21 huvitavusele, jou-
kohasusele ja arendavusele (M ja SD)

Huvitavus 5,6 (1.2) 50012) 51(1.4) 4.9 (1,5)
Joukohasus 4.8 (09) 4,6 (1,0 47011 4,6 (1,2)
Arendavus 5.5(0,9) 53011 5.4 (1,3) 550(1.4)

Opilased hindasid 6ppekomplekti ning selle eri osi iildiselt positiivselt. Oppe-
komplekti kui terviku huvitavus ja arendavus said kiillaltki korged hinnan-
gud, vastavalt M = 5,6 ja M = 5,5. Oppekomplekti eri osade puhul hinnati
koige korgemalt nende arendavust (M = 5,3-5,5), samas olid huvitavuse hin-
nangud monevorra madalamad (M = 4,9-5,1). Jéukohasuse hinnangud jaid
oppekomplekti kui terviku ja selle kdigi osade puhul skaala keskosast (4,0)
korgemale (M = 4,6-4,8), mis viitab sellele, et oppekomplekti peeti tildiselt
pigem joukohaseks. Standardhélbed osutavad opilaste hinnangute moddukale
varieeruvusele.
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Opilastele 6ppekomplektist meelde jadnud aspektid

Opilastel paluti 1) nimetada kolm aspekti, mis neile 5ppekomplektist ,,Sonajala-
6is B2.1“ kdige enam meelde jéid, ning 2) kommenteerida 6ppekomplekti eri
osi, tuues esile, millised tilesanded neile koige enam meelde jédid, ning oma
vastuseid pohjendada. Tabelis 2 on esitatud opilaste nimetatud kogu 6ppe-
komplektist meeldejadnud aspektid ning 6ppekomplekti eri osade kohta esile
toodud positiivsed aspektid. Kogu 6ppekomplekti puudutavad vastused on
samuti jaotatud alarithmadesse. Sulgudes on margitud vahemalt neli korda
nimetatud aspektide nimetamiskordade arv.

Tabel 2. Opilastele 6ppekomplektist meelde ja&dnud aspektid (vabas vormis vastuste
kokkuvote)

huvitavus: huvitavad tekstid (4), huvitavus: huvitavad tekstid (15),
maailmaranduri tekst, uus info,
aktuaalsus, elulisus, oma arvamuse
avaldamine, vahetusdpilase tekst,

joukohasus: lUhidus

2 tanavakuUsitluste tekst, innovatiivsus,
& sotsiaalvorgustike tekst, teema seotus
] oppijate eluga
joukohasus: teksti arusaadavus
arendavus: elulisus, uute sénade
oppimine, métlemapanev sisu
huvitavus: huvitavad Ulesanded huvitavus: huvitavad Ulesanded (11),
(8). loovad tegevused, uus info, paaris- ja rthmatood (4), suulised
mitmekesised tegevused, elulisus, tegevused, méngud, uudsus
interaktii , aktuaal . U
INTeraKtiivsus, aktuaalsus joukohasus: toovihiku Ulesannete
'g joukohasus: Ulesannete arusaadavus (4), paras raskus
2 opikuja tdévihiku seotus N _
© arendavus: réakimisoskuse arenemine
arendavus: uued teadmised, kasulikud (5), Ulesannete kasulikkus (4),
Ulesanded, praktilised Ulesanded, seotus filmisarjaga ,Nullpunkt®,
hasti labi moeldud Ulesanded, suulised mdtlemapaneyv sisu, eksamiks
Ulesanded valmistumine, hasti Iabi méeldud

Ulesanded
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huvitavus: pdnevalt vormistatud reeglid,  huvitavus: huvitavad Glesanded
mitmekesised grammatikatlesanded, (4), mitmekesised Ulesanded,
huvitavad fraasid ja valjendid, kdnekeelne lausete moodustamine, rihmatééd,
sdnavara filmisarjast “Nullpunkt” maailmaranduri teema

joukohasus: selgus ja arusaadavus, arendavus: kasulikud Ulesanded (8),
piisavalt reegleid uued teadmised (5)

Konstruktsioonid

arendavus: kasulik sénavara (5)

huvitavus: tdnapaevased ja aktuaalsed
teemad (5), mitmekesised teemad,
elulisus, huvitav ld8henemine 6ppimisele,
téanapéevased pildid, ebatavalised pildid

joukohasus: hea esitusviis, arusaadavus,
véaike maht, palju lisamaterjali

arendavus: 6ppematerjali kasulikkus,
palju arutlusteemasid

Oppekomplekt tervikuna

Sisendi puhul tousis esile huvitavus. Nii kuulamis- kui ka lugemistekste nimetati
korduvalt huvitavaks ning konkreetselt tosteti esile maailmarianduri, vahetus-
oOpilaste ja tdnavakiisitluste tekste. Huvitavus seostus tekstide aktuaalsuse ja elu-
lisusega, uue info saamisega, teema seotusega Opilaste eluga, tekstide motlema-
paneva sisuga ning voimalusega oma arvamust avaldada. Naiteks kirjutas iiks
opilane: ,,Koige rohkem jai meelde video ja iilesanne noormehest, kes oli teinud
timbermaailmareisi. Tema lugu oli vdga huvitav ning sellest sai palju uut teada.”
Joukohasuse niitajatena mainiti tekstide lithidust ja arusaadavust, arendavana
aga elulisust, motlemapanevat sisu ning uute sonade 6ppimist.

Viljundi puhul nimetati koige sagedamini huvitavaid tilesandeid. Eriti
tosteti esile paaris- ja rithmat6id, mida peeti huvitavamaks kui individuaalset
kirjalikku t66d. Huvitavus seostus ka tegevuste mitmekesisuse, interaktiivsuse,
loovuse, mangulisuse, aktuaalsuse, uudsuse ja elulisusega. Joukohasuse puhul
mainiti eelkoige iilesannete arusaadavust. Arendavana nahti iilesannete kasu-
likkust, radkimisoskuse arengut, praktilisust, labimoeldust, uute teadmiste saa-
mist ning motlemapanevat sisu. Kasulikuks peeti ka filmisarjaga ,,Nullpunkt®
seotud Oppetegevusi.

Konstruktsioonide 6ppimise huvitavus seostus 6ppetegevuste mitmekesisuse,
rithmatdode, ponevalt vormistatud reeglite ja huvitava sonavaraga. Positiivselt
toodi esile sarjast ,,Nullpunkt“ périt konekeelseid sonu. Joukohasusega seostus
tilesannete arusaadavus. Konstruktsioonide dpet peeti arendavaks uue sona-
vara ja teadmiste omandamise tottu. Samuti mainiti, et sagedane eksimine aitas
Opitavat paremini omandada.
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Oppekomplekti kui terviku puhul seostus huvitavus ténapievaste ja aktuaal-
sete teemadega, niiteks oli iiks vastus selline: ,Opikus ei ole vananenud infot,
nagu on paljudes teistes dppematerjalides.“ Huvitavaks peeti ka kisitletavate
teemade mitmekesisust ja elulisust, iildiselt ponevat ldhenemist ppimisele ning
tanapidevaseid ja kohati ebatavalisi illustratsioone. Joukohasust toetasid opilaste
hinnangul arusaadavus, hea esitusviis ja lisamaterjalid. Tervikuna peeti 6ppe-
komplekti kasulikuks ja arengut toetavaks.

Opilastele 6ppekomplektist meeldinud aspektid

Opilastel paluti nimetada, mis neile ppekomplektis ,,Sonajaladis B2.1 koige
enam meeldis, ja arvamusi pohjendada. Vastuste kokkuvote on esitatud tabe-
lis 3, kus vastused on jaotatud oppekomplekti osade kaupa alarithmadesse.
Sulgudes on mérgitud vihemalt neli korda nimetatud aspektide nimetamis-
kordade arv.

Tabel 3. Opilastele dppekomplektist meeldinud aspektid (vabas vormis vastuste
kokkuvote)

huvitavus: sari ,Nullpunkt” (7), videod, huvitavad tekstid

T
c
_2 joukohasus: videote ja filmisarja arusaadavus
7]
arendavus: seotus filmisarjaga ,Nullpunkt”
huvitavus: huvitavad Ulesanded, mitmekesised Ulesanded, tdnapaevastel
g teemadel pdhinevad Ulesanded, loovad Ulesanded, interaktiivsed Ulesanded,
= |6busad Ulesanded, rGhmaarutelud, intervjuud, mangud
Hy
>

arendavus: kasulikud Ulesanded, elulised Ulesanded, mdétlemapanev sisu, uued
teadmised, Ulesannete 1&bimbeldus

huvitavus: huvitavad grammatikateemad, huvitavad Ulesanded, grammatika
varjatud épetamine, minimangud

joukohasus: arusaadavad seletused, reeglite esitamise uudne vorm

Konstrukt-
sioonid

arendavus: palju uusi sonu, sdnavara- ja grammatikadppe seotus, sdnavara- ja
grammatikadppe tohusus

huvitavus: huvitavad teemad, seotus eesti kultuuriga, aktuaalsed teemad, erksad
pildid

joukohasus: arusaadavus, lintne keel, illustratiivsus, teemade hea grupeeritus

tervikuna

arendavus: elulisus, innovatiivsus, suhtlusoskuste areng

Oppekomplekt
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Sisendi puhul kerkis meeldivana esile tekstide huvitavus. Eriti hinnati sarja
»Nullpunkt, mida iiks 6pilane pohjendas nii: ,,Koige rohkem meeldis peatiikk,
mis pohines sarjal ,,Nullpunkt®, sest nii ithendasime meeldiva kasulikuga ehk
huvitava sarja vaatamise ja keeledppe.“ Joukohasus seostus videote ja filmi-
sarja arusaadavusega ning arendavus filmisarja vaatamise ja sellega seotud
tegevustega.

Viljundi puhul téusid esile huvitavus ja arendavus. Huvitavaks peeti tana-
péevastel teemadel pohinevaid, interaktiivseid, mitmekesiseid ja loovaid tiles-
andeid, sealhulgas rithmaarutelusid, intervjuusid ja ménge. Arendavus seostus
tilesannete elulisuse, ldbimoelduse, motlemapaneva sisu ning uute teadmiste
saamisega. Naiteks oeldi: ,,Iga iilesanne sunnib sind ennast siinteesima uut
vastust, mitte kirjutama seda maha eelnevast tekstist, lihtsalt muutes iihe sona
teiseks.“ Mitmes vastuses esinesid huvitavus ja arendavus koos, nditeks kirjutas
tiks opilane: ,,Meeldisid rithmat66d, mis olid muudetud mangudeks. See oli
16bus, aga samal ajal me 6ppisime ja saime midagi uut teada.”

Konstruktsioonide puhul peeti huvitavaks nii grammatikateemasid kui ka
tilesandeid. Opilastele meeldis grammatika varjatud épetamine, sealhulgas
reeglite jarel esitatud minimangud. Joukohasusega seostusid arusaadavad
seletused ja uudne reeglite esitamise viis. Arendavana toodi esile uute sonade
rohkust ning grammatika ja sonavara l6imitud 6petamist. Samuti rohutati, et
opik suunas aktiivselt uut sonavara ja grammatikat 6ppima.

Oppekomplekti kui terviku puhul toodi esile kisitletavate teemade huvita-
vust, mis seostus aktuaalsuse ja eesti kultuuriga. Naiteks kirjutas tiks dpilane:
»Leemad olid hadsti labi mdeldud. Méned neist olid seotud eesti kultuuriga (nii-
teks telesarja ja muusikaga). Nii saavad opilased teada midagi uut ja huvitavat
ning neil tekib suurem motivatsioon eesti keelt 6ppida.” Joukohasust seostati
arusaadavuse, lihtsa keelekasutuse, teemade hea rithmitamise ja illustratsiooni-
dega, mis muutsid 6ppimise kergemaks. Arendavana nimetati 6ppekomplekti
elulisust ja innovatiivsust, leides, et need toetavad suhtlusoskuste kujunemist.

Opilastele dppekomplektist mittemeeldinud aspektid

Opilastel paluti 1) nimetada, mis neile dppekomplektis ,,Sonajaladis B2.1¢
koige vihem meeldis, ja arvamusi pohjendada ning 2) kommenteerida 6ppe-
komplekti eri osi. Tabelis 4 on esitatud kogu 6ppekomplektist mittemeeldinud
aspektid ning 6ppekomplekti eri osade kohta esile toodud negatiivsed aspektid.
Kogu 6ppekomplekti puudutavad vastused on samuti jaotatud alariihmadesse.
Sulgudes on mérgitud vihemalt neli korda nimetatud aspektide nimetamis-
kordade arv.
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Tabel 4. Oppekomplektis Opilastele mittemeeldinud aspektid (vabas vormis vastuste
kokkuvote)

huvitavus: igavad tekstid, ebahuvitav huvitavus: Uhetaolised ja igavad
filmisari ,Nullpunkt®, depressiivne tekstid (4)

el . . . “
S filmisari ,Nullpunkt jéukohasus: méned lugemistekstid
-% joukohasus: kohati arusaamatu tekst pikad ja rasked
arendavus: vahe pikemaid arendavus: vahe pikemaid
lugemistekste lugemistekste
- huvitavus: Uhetaolised Ulesanded, joukohasus: vahe sdnavara Ulesande
5 monotoonne t60 tekstidega taitmiseks
=§ arendavus: vahe kuulamisulesandeid arendavus: liiga kerged ulesanded, vahe
suulisi Ulesandeid
- huvitavus: grammatika esitamine huvitavus: igavad manguvormis
'g banaalses vormis Ulesanded
-g joukohasus: sdnade tolgete joukohasus: arusaamatud seletused,
% puudumine, osasihitise ja taissihitise liiga uudsed meetodid
2 mittemoistmine arendavus: liiga kerged tlesanded, vahe
é arendavus: liiga kerged Ulesanded (4), Ulesandeid, uute sénade puudumine
vahe grammatikat
% huvitavus: liigne elulisus,
- g traditsioonilised 6ppemeetodid,
E £ imelikud pildid
v
§ E joukohasus: liiga pikad peatukid
O

Sisendi puhul ilmnes ebahuvitavana tekstide ithetaolisus ja igavus. Moned
opilased pidasid igavaks ka sarja ,,Nullpunkt® ning iiks 6pilane nimetas sarja
depressiivseks. Joukohasuse puhul peeti lugemistekste kohati pikaks ja keeru-
kaks, arendavuse seisukohalt aga liiga lithikeseks. Seega olid lugemistekstide
pikkuse kohta esitatud arvamused vastandlikud.

Viljundi puhul nimetati ebahuvitavana {ilesannete iihetaolisust ja mono-
toonset tekstitood. Joukohasust vihendas mone opilase hinnangul ebapiisav
sonavara iilesannetega toimetulekuks. Arendavuse puudusena nimetati iiles-
annete liigset kergust ning suuliste ja kuulamisiilesannete vihesust.

Konstruktsioonide puhul peeti ebahuvitavaks grammatika esitamist banaal-
sel voi mangulisel viisil. Joukohasuse seisukohalt nimetati puudusena seletuste
arusaamatust ja sonade tolgete puudumist. Nimetati ka sihitise teema mitte-
meeldivust, mida tiks 6pilane pohjendas nii: ,, Kdige vihem meeldis osasihitise ja
tdissihitise teema, vist seetottu, et ma ei saanudki selgeks, millal neid kasutada.”
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Uks opilane viljendas viga kriitilist suhtumist grammatika dpetamise uud-
sesse viisi: ,,Opiku seletused olid arusaamatud. To6vihikus on hiid iilesandeid,
aga neid on vihe. Siin ei ole vaja innovatiivsust. Eelistan grammatikat 6ppida
traditsioonilisemate meetoditega.“ Arendavuse puudusena nimetati tilesannete
vihesust ning liigset kergust. Uks 6pilane viitis koguni: ,,Uusi sénu polnud.
Kéik olid varem &pitud.®

Oppekomplekti kui terviku puhul nimetati ebahuvitavana traditsioonilisi
oppemeetodeid ja imelikke pilte. Negatiivsena toodi esile ka komplekti liig-
set elulisust, mille kohta {iks 6pilane kirjutas: ,,Palju materjali oli ptiitud teha
eluldhedaseks ja kohati muutub see tiitituks.“ Joukohasuse puudusena mainiti
peatiikkide liigset pikkust.

Opilaste ettepanekud dppekomplekti arendamiseks

Opilastel paluti kirjeldada, mida véiks dppekomplekti iga osa puhul teha teisiti.
Vastuste kokkuvéte on esitatud tabelis 5. Sulgudes on margitud vihemalt neli
korda nimetatud ettepanekute nimetamiskordade arv.

Tabel 5. Oppekomplekti arendusvajadused 6pilaste arvates (vabas vormis vastuste
kokkuvote)

huvitavus: suurendada eriteemaliste eluliste ja tanapaevaste tekstide arvu (6)

joukohasus: lUhendada kuulamistekste, aeglustada kuulamistekste, parandada
kuulamistekstide kvaliteeti, vdhendada kuulamisulesannete arvu

Sisend

arendavus: suurendada kuulamistekstide arvu (4), tdsta kuulamisosa raskust,
pikendada lugemistekste

arendavus: suurendada eri tUUpi tekstide kirjutamist 6petavate Ulesannete arvu
(5). véhendada raakimistlesannete arvu, suurendada raakimistlesannete arvu,
mitmekesistada raakimisulesandeid, luua opetajale juhend réaakimistlesannete
|abiviimiseks

Valjund

huvitavus: muuta Ulesanded huvitavamaks, teha Ulesandeid mangu vormis
joukohasus: lisada sénadele tolked

arendavus: suurendada Ulesannete arvu (5), suurendada uute sénade hulka (4),
muuta Ulesanded keerukamaks, lisada naiteid, mitmekesistada naiteid, muuta
grammatikadpe traditsioonilisemaks, lisada tekste grammatika 6ppimiseks

Konstruktsioonid
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Sisendi huvitavuse suurendamiseks soovitati eelkoige lisada rohkem eri teema-
del elulisi ja tinapievaseid tekste. Uks &pilane viljendas seda soovi nii: ,,Voiks
kasutada tekste hiljutistest maailmastindmustest, mitte ainult Eestist.“ Jou-
kohasuse parandamiseks sooviti kuulamistekste lithendada, aeglustada ja paran-
dada lindistuste kvaliteeti ning vihendada {ihe kuulamisteksti juurde kuuluvate
tilesannete arvu. Arendavuse suurendamiseks sooviti rohkem kuulamistekste,
keerukamaid kuulamisiilesandeid ning pikemaid lugemistekste.

Viljundi arendusvajadusena kerkis esile soov suurendada kirjutamis-
tilesannete hulka ja 6petada mitmekesisemate tekstide kirjutamist. Raakimis-
tilesannete hulga kohta esitati vastuolulisi soove, kuid sisuliselt sooviti suuremat
mitmekesisust, nditeks dialooge dpetajaga, kogu rithma iihiseid arutelusid ja
reaalse elu rollimdnge. Samuti tehti ettepanek koostada opetajatele radkimis-
tilesannete labiviimise juhend.

Konstruktsioonide puhul soovitati muuta iilesanded huvitavamaks ja
mingulisemaks ning lisada sonadele tolked. Arendavuse suurendamiseks
sooviti rohkem grammatika- ja sonavaraiilesandeid, uusi sonu, keerukamaid ja
mitmekesisemaid naiteid ning rohkem grammatika 6ppimiseks moeldud tekste.
Moned opilased eelistasid ka traditsioonilisemat grammatikadpet.

Arutelu

Tabelis 6 on esitatud kokkuvétlikult 6pilaste positiivsed ja kriitilised hinnan-
gud oppekomplektile ning soovitused dppekomplekti arendamiseks. Positiiv-
sed hinnangud kordusid opilaste vastustes tildiselt sagedamini kui kriitilised
hinnangud ja arendussoovitused, mis olid hajusamad ja vihemate &pilaste
téahelepanekud.
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Tabel 6. Opilaste hinnangute suhestumine 6ppekomplekti metoodiliste eesmarki-

dega

Huvitavus

Joukohasus

Arendavus

+ tanapédevased ja aktuaalsed

teemad

- elulisus ja isiklik lahedus

+ audiovisuaalne sisend

+ uus info ja moétlemapanev sisu
« autentne keelekasutus

- mitmekesised, interaktiivsed ja

tdhenduslikud 6ppetegevused

+ suhtluspohine, loov ja manguline

Ope

- selge Ulesehitus

- arusaadavus

+ mooddukas maht

+ audiovisuaalne tugi
« korduv harjutamine

+ eluline ja autentne keelekasutus
«+ |abi moéeldud ja métlema

panevad Oppetegevused

« uute teadmiste ja sénavara

omandamine

« aktiivne keelekasutus ja

raadkimisoskuse areng

+ sOnavara, grammatika ja eri

Oppetegevuste 6imitus

- igavus ja Uhetaolisus
+ erinevad ootused grammatikadppe

viisidele

« suurendada eriteemaliste eluliste,

tanapéevaste ja huvitavate tekstide
hulka

+ muuta grammatika 6petamine

huvitavamaks

+ tekstide kohatine keerukus
- ebapiisav sOnavaraline tugi
+ lintsustada kuulamistekste
+ suurendada sOnavaralist tuge

+ lugemis- ja kuulamistekstide vahesus
+ grammatika- ja sdnavaradppe vahesus
+ Ulesannete liigne kergus

+ mitmekesistada lugemis- ja kuulamis-

tekste ning suurendada nende arvu

+ muuta kuulamis-, grammatika- ja

sGnavaraulesanded keerukamaks

+ suurendada grammatika- ja

sOnavaradppe mahtu

+ lisada ja mitmekesistada kirjutamis-

Ulesandeid

« mitmekesistada radkimisulesandeid

Oppekomplekti iildine huvitavus sai skaalakiisimuses kiillaltki korge hinnangu:
7-pallisel skaalal M = 5,6. Huvitavus kerkis esile ka opilaste vabades vastustes.
See haakub histi teoreetiliste seisukohtadega huvitavuse olulisusest, sest see

suurendab Opilaste kaasatust, motivatsiooni ja valmisolekut dpitegevustes osa-

leda (Renninger & Hidi, 2015; Schiefele, 2009).

Paljud opilased pidasid komplektis esitatud lugemis- ja kuulamistekste
huvitavateks. Sagedamini toodi esile filmisarja ,,Nullpunkt“ ning teisi audio-
visuaalseid materjale. Lugemistekstidest hinnati positiivselt artiklit sotsiaal-
vorgustikest. Tulemused néitavad, et opilaste jaoks seostus huvitav sisend
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eelkoige tdnapaevasuse, aktuaalsuse, uue info, isikliku ldheduse ja voimalusega
suhestada opitavat oma kogemustega ehk kognitiivse kaasatusega, mis seostub
varasemate teoreetiliste seisukohtadega (Brophy, 2016; Kintsch, 1998; Sanjaya
et al., 2022; Tomlinson, 2022). Tulemused toetavad ka varasemaid seisukohti
audiovisuaalsete materjalide positiivsest mojust opilaste kaasatusele (Andersson
& Bjornsson, 2019).

Samas ilmnes ka vastandlikke hinnanguid: osa opilasi ei pidanud tekste
piisavalt huvitavaks ning arendusettepanekutes soovitati korduvalt lisada
komplekti eri teemasid kisitlevaid tdnapdevaseid ja elulisi tekste. See osutab
opilaste erinevatele huvidele ning kinnitab seisukohta, et huvitavus ei ole
oppematerjali piisiv omadus, vaid kujuneb 6ppematerjali ja konkreetse 6ppija
vastasmojus (Renninger & Hidi, 2015). Seetottu voib dpilaste kaasatust toetada
oppematerjalide temaatiline mitmekesisus, mis voimaldab konetada erinevate
huvide ja taustaga opilasi.

Rédkimise ja kirjutamise huvitavuse puhul osutus oluliseks dppetegevuste
interaktiivsus ja koostdisus ning voimalus arutleda enda jaoks tahenduslikel ja
motlemapanevatel teemadel. See seostub teoreetiliste seisukohtadega, mille jargi
tohusad rddkimis- ja kirjutamistegevused peavad olema dppijatele tdhendus-
likud, et neid kaasata ja soodustada aktiivset keelekasutust (Adams, 2018;
Brophy, 2016). Ulesanded tegi 6pilaste hinnangul huvitavaks ka nende mitme-
kesisus. Samuti t6id opilased huvitavate aspektidena esile iilesannete loovust
ja mangulisust, mis kinnitab teoreetilisi seisukohti emotsionaalse kaasatuse
kohta (Dewaele & MacIntyre, 2014; Hosseini et al., 2022) ja haakub varasemate
uuringutega (Lobman & Lundquist, 2007; Ur, 2006). Ulesannete huvitavusega
seotud arendusettepanekuid peaaegu ei esitatud, mis viitab tdendoliselt sellele,
et kasutatud tegevused vastasid iildiselt dpilaste ootustele ja vajadustele.

Oppeprotsessi huvitavust tdid 6pilased iildiselt positiivsena esile ka keele-
konstruktsioonide 6ppimise puhul. See seostus nii autentse keelekasutuse, kone-
keelse sonavara ja uudse reeglite esitamise viisi kui ka suhtlusliku ja mangulise
oppega. Tulemused sarnanevad varasemate uuringutega méangustatud keele-
oppest (Kitsnik & Kéngsepp-Puun, 2025) ning toetavad metoodilisi seisukohti,
mille jérgi on oluline dpetada koiki teemasid dppijakeskselt ja huvi toetaval viisil
(Dewaele & Maclntyre, 2014; Hosseini et al., 2022). Moned opilased leidsid, et
grammatikadpet voiks muuta veelgi huvitavamaks. See soov voib osaliselt olla
seotud ka Opetajate erineva opetamisstiiliga: koiki suhtluspohiseid ja méngus-
tatud tegevusi koikides rithmades ei kasutatud, voimalik, et osaliselt ka nende
tegevuste uudsuse tottu.

Oppekomplekti peeti iildiselt pigem jéukohaseks (M = 4,8). Joukohasus
seostus komplekti selge iilesehituse ja arusaadavusega ning korduva harjuta-
misega, mis viitab arvatavasti sellele, et opilased tajusid jarkjargulist liitkumist
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toetatud keelekasutuselt vabama suunas (Ellis & Shintani, 2014). Joukohasust
toetas Opilaste hinnangul ka mo6dukas maht ning eraldi toodi esile ka audio-
visuaalset tuge.

Samas ilmnes joukohasuse puhul ka erinevaid hinnanguid. Kuulamis- ja
monikord ka lugemistekste peeti liiga keerukaks. Kuulamistekste soovitati
lihtsustada, mis voib viidata autentse suulise teksti harjumatumale vastu-
votmisele vorreldes lugemisega. See haakub ka ildiste teoreetiliste seisu-
kohtadega, mille jargi muudavad kuulamise teise keele oppijate jaoks keerukaks
kone tempo, hddlduse varieeruvus ning reaalajas to6tlemise vajadus (Brown,
2014). Sarja ,Nullpunkt® keerulist keelekasutust aga eraldi vilja ei toodud, kuigi
eeldatavasti sisaldas see dppekomplekti koige keerukamat sisendit. See viitab
voimalusele, et dpilastele huvitav ja emotsionaalselt tahenduslik 6ppesisu voib
toetada ka keerukama sisendi moistmist ning vidhendada selle tajutud raskust
(Andersson & Bjornsson, 2019; Brophy, 2016; Kintsch, 1998; Schiefele, 2009).
Samuti kaasnes sarjaga suur hulk 6ppetegevusi, mis toetasid sisendi moistmist
ja selle mitmekiilgset to6tlemist, nagu soovitavad ka Coyle ja Meyer (2021).
Arendusettepanekutena soovisid opilased veelgi suuremat sonavaralist tuge.

Oppekomplekti arendavus sai kokkuvéttes kiillaltki korge hinnangu
(M =5,5). Arendavuse puhul hindasid 6pilased positiivselt autentseid ja elulisi
tekste ning tdnapéevast ja elulist sonavara, sealhulgas tervikvaljendite 6ppi-
mist. See haakub histi keelekonstruktsioonide kommunikatiivset oppimist
rohutavate kasitlustega (Ellis, 2013; Eskildsen, 2008; Larsen-Freeman, 2014).
Esile kerkis ka rohkete praktiliste rddkimisvoimaluste ning métlema suunavate
Oppetegevuste arendavus, mis toetab varasemaid teoreetilisi seisukohti aktiivse
ja tadhendusliku keelekasutuse olulisusest (Ellis & Shintani, 2014; Richards &
Rodgers, 2014). Positiivselt hinnati ka tilesannete labiméeldust ning gram-
matika ja sonavaradppe omavahelist ning eri osaoskustega l6imitust.

Samas peeti puuduseks lugemis- ja kuulamistekstide ning grammatika- ja
sonavaradppe vahesust ning avaldati soovi nende hulka suurendada. Lugemis-
tekstide ja teoreetilise grammatikadppe vahesust voib selgitada 6ppekomplekti
metoodilise eesmargiga suunata Opilasi eelkdige autentse keelekasutuse moist-
misele ja aktiivsele suhtlemisele. Kuulamistekstide vihesuse tunnetamist vois
pohjustada ka asjaolu, et dpilased ei tajunud filmisarja kuulamismaterjalina.
Samuti jéi kohati mulje, et opilased pidasid keelekonstruktsioonide suulist ja
maéngustatud harjutamist pigem rddkimisoskuse arendamiseks ning tunne-
tasid seetdttu vajadust suuremamahulise grammatikadppe jdrele. See viitab,
et innovatiivsemad ldhenemised keelekonstruktsioonide 6ppele voivad vajada
rohkem harjumisaega ning tasakaalustamist traditsioonilisema ldhenemisega.

Koige enam tekitas arendavuse puhul probleeme grammatika-, sonavara- ja
radkimisiilesannete liigne lihtsus osa opilaste hinnangul. Seda vo6ib selgitada
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oppekomplekti eesmargiga toetada eelkdige norgema B1-tasemega Opilasi, et
aidata neil jouda kiiremini B2-taseme alguseni (vt EKR, 2007; EKRS, 2023;
Kallas et al., 2022). Valdav osa dpilastest oligi sellise keeleoskustasemega, samas
leidus koigis opperithmades ka tugevamaid 6pilasi. Tulemused osutavad vaja-
dusele pakkuda korgema taseme oppematerjalides rohkem diferentseerimis-
voimalusi, et sama materjal saaks toetada nii ndrgema kui ka tugevama keele-
oskusega Opilaste arengut.

Opilased viljendasid ka soovi 6ppida rohkem eri tiiiipi tekstide kirjutamist
ning mitmekesistada ka raakimisiilesannete tiitipe. See soov on pohjendatud,
kuna B2-tase eeldabki eri tiitipi tekstide radkimise ja kirjutamise oskust (EKR,
2007; EKRS, 2023; Kallas et al., 2022).

Piirangud

Uuringu eripédraks on asjaolu, et artikli esimene autor on uuritava dppe-
komplekti ,,Sonajaladis B2.1“ autor. Selline ldhenemine on 6ppematerjalide
arendusuuringutes tavapdrane, kuna voimaldab siduda 6ppematerjali loomise,
kasutamise ja edasiarendamise protsessi. Autor teadvustas oma topeltrolli
oppematerjali autori ja uurijana ning arvestas selle vdimaliku méjuga and-
mete tolgendamisel. Selle méju vihendamiseks koguti opilaste tagasisidet
anoniiiimselt, 5ppekomplekti autor ei puutunud uuringus osalenud 6pilastega
kokku ning kvalitatiivsete andmete analiilisi kaasati teine autor, kes ei osa-
lenud 6ppematerjali loomises. Kodeerimine toimus séltumatult ning seejérel
vorreldi tolgendusi ja jouti Gihisele kokkuleppele. Kuigi kasutatud meetmed
aitasid vahendada voimaliku kallutatuse moju, ei saa tdielikult vélistada, et
oppematerjali autorsus vois mingil madiral mojutada andmete tolgendamist
voi tulemuste réhuasetusi.

Uuringu tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada ka suhteliselt viikest
valimit. Seetdttu ei saa tulemusi iildistada koigile eesti keele kui teise keele
oppijatele. Tulemusi voisid mojutada ka dpetajate tegevused dppetegevuste lébi-
viimisel, mida siinses uuringus ei kasitleta. Samuti méjutasid 6ppekomplekti
kasutamise protsessi vélised tegurid, eelkoige koroonapandeemiast tingitud
distantsdpe, mille tottu ei olnud voimalik kavandatud kujul ldbi viia néiteks
koiki suhtlemise ja mangustamisega seotud tegevusi. See vois teatud madral
mojutada opilaste kogemust ja nende hinnanguid 6ppematerjalile.
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Kokkuvotteks

Artiklis uuriti gimnaasiumidpilaste hinnanguid eesti keele kui teise keele 6ppe-
materjali huvitavusele, joukohasusele ja arendavusele kommunikatiivse dppe-
komplekti ,Sonajaladis B2.1“ nditel. Tulemused niitasid, et giimnaasiumiastme
oOpilased seostasid huvitavust eelkoige tdnapdevaste ja endale ldhedaste teemade,
audiovisuaalse sisendi, eluliste ja autentsete tekstide, mitmekesiste ja motlema
panevate oppetegevuste, aktiivse suhtlemise ja méngulisusega. Joukohasust
toetasid opilaste hinnangul 6ppematerjali selge iilesehitus, Oppetegevuste aru-
saadavus, paras maht, audiovisuaalne tugi ja korduv harjutamine. Arendavus
seostus autentse keelekasutuse, elulise sdnavara, rohkete riakimisvoimaluste
ning métlema suunavate iilesannetega, aga ka dppetegevuste labimoelduse ning
omavahelise 16imitusega. Tulemused viitavad sellele, et dpilaste hinnangul ei
kujune huvitavus, joukohasus ja arendavus iiksikute Oppetegevuste pohjal, vaid
oppematerjali erinevate omaduste koostoimes. Samuti niitavad tulemused, et
opilased on valmis omaks votma ka uudsemaid 6ppimisviise, kui need tundu-
vad nende jaoks huvitavad, joukohased ja arendavad.

Samal ajal ilmnesid opilaste ootustes erinevused tekstide huvitavuse, iiles-
annete mahu ja keerukuse ning grammatika 6petamise viiside kohta. See osutab
vajadusele poorata korgema taseme keeledppematerjalide arendamisel rohkem
tahelepanu diferentseerimisvoimalustele, et toetada erineva keeleoskustaseme
ja Opieelistustega dpilasi.

Uuringu peamine panus seisneb selles, et see aitab tdpsemalt kirjeldada,
kuidas kujunevad giimnaasiumidpilaste hinnangud kommunikatiivse keele-
oppe huvitavusele, joukohasusele ja arendavusele. Uuring osutab huvitavuse
tahtsusele eesti keele kui teise keele 6ppes, millele on seni vihem téhelepanu
pooratud. Tulemused osutavad voimalusele, et dppijatele huvitav sisend voib
vahendada ka keerukama keelelise materjali tajutud raskust. Oluline tulemus
on ka see, et Opilaste ootused grammatika dpetamise viisidele olid erinevad.
Kuigi paljud 6ppijad hindasid grammatika ja sonavara 16imitud ning méangulist
Opetamist positiivselt, vdljendas osa neist soovi suurendada grammatikadppe
mahtu voi kasutada traditsioonilisemaid dpetamisviise.

Uurimistulemused néitavad, et eesti keele kui teise keele 6ppematerjalide
kasutamist on oluline uurida opilaste vaatenurgast, tdiendamaks teadmisi
oppijakeskse kommunikatiivse keeledppe toimimisest eesti keele kui teise keele
kontekstis. Tulemused voivad pakkuda tuge eesti keele kui teise keele dppe-
materjalide arendajatele ja dpetajatele, kes soovivad kujundada 6pilaste jaoks
huvitavat, joukohast ja arendavat ppeprotsessi.

Uuringu tulemused ei voimalda teha jareldusi 6ppematerjali méju kohta
eesti keele oskuse arengule, vaid peegeldavad 6pilaste kogemusi ja hinnanguid,
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mis voivad méjutada dppimise tohusust. Edasised uuringud voiksid keskenduda
oppekomplekti pikaajalisele mojule opilaste keeleoskuse arengus. Samuti oleks
oluline uurida tiksikasjalikumalt, kuidas 6ppematerjali eri elemendid (nt tege-
vuste jarjestus ja omavaheline seotus) ning dpetaja rakendusviisid méjutavad
opilaste kogemusi ning keeleoskuse arengut.

Tanusonad

Artikkel pohineb osaliselt Jelizaveta Novaki magistrit6ol (2021), mille juhendaja
oli Mare Kitsnik. Taname Opetajaid, kes 6ppekomplekti jargi dpetasid, ning
opilasi, kes andsid 6ppekomplekti kohta kasulikku tagasisidet.
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Lisa

Kiisitlusankeet (eesti keelde tolgitud)

Uldised kiisimused

Mis sulle 6ppekomplektis ,,Sonajaladis B2.1“ koige rohkem meelde jdi? Kirjuta
kolm punkti.

Mis sulle 6ppekomplektis ,,Sonajaladis B2.1“ kdige rohkem meeldis? Miks?

Mis sulle 6ppekomplektis ,,Sonajaladis B2.1“ kdige vihem meeldis? Miks?

Oppimine selle 5ppekomplekti jirgi oli sulle: 1 (iildse mitte kasulik) ...... 7 (viga
kasulik)

Samal skaalal hinnati ka 6ppekomplekti huvitavust ja kergust.

Kuulamisosa

Kuulamistekstid ja tilesanded olid: 1 (iildse mitte kasulikud) ..... 7 (vdga kasu-
likud)

Samal skaalal hinnati ka kuulamisosa huvitavust ja kergust.

Kommenteeri kuulamisosa tilesandeid. Missugused nendest iilesannetest jaid
sulle koige rohkem meelde ja miks? Mida voiks sinu arvates teha teistmoodi?

Samad skaalad ja kiisimused esitati ka lugemis-, rddkimis-, kirjutamis-, gram-
matika- ja sonavaraosa kohta.
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Summary

Estonia’s historically dual-track education system is currently transitioning
to a fully Estonian-language instruction, aiming to ensure that all students,
including those with a different home language, achieve sufficient proficiency
in Estonian. The transition has also brought increased attention to students’
proficiency in general Estonian and its teaching methods in upper secondary
education. Previous research (Bernhardt, 2025; Kitsnik & Sooalu, 2020; Mets-
lang et al., 2013) has shown that Estonian as a second language instruction
often lacks systematic, communicative, and learner-centred approaches, and
that learning materials are frequently perceived as outdated and demotivating.
These challenges highlight the need to develop new types of learning materials
and to examine how learners experience them in authentic classroom contexts.

This study explores which characteristics upper secondary students associate
with interesting, appropriate levels of challenge and developmentally supportive
communicative learning materials for Estonian as a second language. The study
was based on the learning package Sonajaladis B2.1 (Kitsnik, 2019a, 2019b),
which was designed for learners progressing towards the B2.1 proficiency level.
The package integrates authentic language input, active language output, and
the development of language constructions in communicative contexts.

In addition, it aims to promote learner interest, provide an appropriate
level of challenge, and support students’ perception of the learning process as
developmentally beneficial. The package makes extensive use of audiovisual
input. The television series Nullpunkt[1] serves as a central learning resource,
featuring a wide range of communicative tasks, game-based activities, and the
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integration of grammar and vocabulary learning into interactive speaking and
writing tasks. Rather than presenting grammar mainly through abstract rules
and isolated written exercises, the materials attempt to support the development
of language constructions through repeated contextualised use.

Three research questions guided the study:

« How do students evaluate the interest, appropriate level of challenge, and
developmental value of the communicative learning package Sonajaladis
B2.1?

« What positive and negative features do students identify in relation to the
interest, appropriate level of challenge, and developmental value of the
learning package?

« What suggestions do students have for improving the learning package?

The study was conducted between autumn 2019 and spring 2020 with 41 stu-
dents from three upper secondary school groups in Tallinn and Narva. The
participants had heterogeneous proficiency levels, with most learners being
approximately at the B1 level, while some were at the A2 level and others close
to the B2 level at the beginning of the study. The Sonajaladis B2.1 was used
as the main learning material over one academic year. Data were collected
through an anonymous online questionnaire consisting of Likert-scale items
and open-ended questions. Quantitative data were analysed using descriptive
statistics, while qualitative responses were analysed using both deductive and
inductive content analysis (Schreier, 2012).

The results showed that upper secondary students value authentic and
communicative learning materials. Students associated interest primarily
with contemporary and personally relevant topics, audiovisual input, active
communication, and game-based tasks. An appropriate level of challenge was
associated with the clear structure of the learning package, comprehensible
learning activities, an appropriate workload, and repeated practice. Develop-
mental value was associated with authentic language use, practical vocabulary,
abundant opportunities for communication, and tasks that encouraged critical
thinking. The feedback from the students included a greater variety in the
learning texts, better differentiation of the difficulty level of learning activities,
and increased emphasis on grammar, vocabulary, and writing instruction. The
findings suggest that, from the students’ perspective, interest, appropriate levels
of challenge, and developmental value do not arise from individual learning
activities, but from the interaction of multiple features of learning materials.

The results also indicate that students are willing to embrace learning
approaches that differ from those they are accustomed to, provided they are
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interesting, comprehensible, meaningful, and supportive of learning. Also, stu-
dents differed in their expectations regarding the amount and complexity of
tasks as well as approaches to grammar instruction. This points to the need for
a greater differentiation in the development of higher-level language-learning
materials in order to support those with varying language proficiency and
learning preferences.

A particular feature of the study is that the first author was also the author
of the learning package; to reduce potential bias, student feedback was collected
anonymously, and the qualitative data were analysed separately by both authors,
with discrepancies resolved through discussion.

The findings should be interpreted in the context of the relatively small
sample taken. In addition, the results may have been influenced by teachers’
implementation of the learning activities, which was not examined in this
study. External factors, particularly the shift to distance learning during the
COVID-19 pandemic, also affected the implementation of the learning package,
as some planned activities involving communicative and gamified tasks could
not be carried out as intended. This may have influenced students’ experiences
and their evaluations of the learning materials.

The study contributes to our understanding of students’ attitudes towards
communicative language learning and the importance they attach to interest,
appropriate levels of challenge, and developmental value in learning materials.
It also provides a more detailed description of the material characteristics that
upper secondary students associate with these qualities. Despite the partici-
pants’ heterogeneity, several common patterns emerged. The findings further
highlight the importance of interest in Estonian as a second language instruc-
tion, a topic that has received relatively little attention to date.

The results demonstrate the value of examining language-learning materials
from the students’ perspectives. They may inform both materials developers
and teachers seeking to create engaging, appropriately challenging, and
developmentally supportive learning environments.

The study does not provide conclusions about the actual impact of the
learning materials on language development. However, it does reflect on
students’ experiences and perceptions, which may influence learning outcomes.
Future research could investigate the long-term effects of the learning package
on language development and examine more closely how specific design fea-
tures of learning materials, such as the sequencing and integration of activities
and their classroom implementation, shape students’ experiences and learning.

Keywords: Estonian as a second language, language teaching materials, materials
evaluation, learner perceptions, upper secondary education





