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EessOna

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi algatusel alustatakse koostoos Tal-
linna Ulikooliga Eesti Haridusteaduste Ajakirja viljaandmist. Uue ajakirja
esimene number keskendub Opetajakoolitusele ja kdrgkoolipedagoogikale.
Erinumbri eesmdrk on tutvustada nendes valdkondades Eestis ldbiviidud
uuringuid ning pakkuda uurimistulemuste pohjal uusi teadmisi opetaja-
koolituse ja kérgkoolipedagoogikaga seotud arutelude ja edasise arendus-
to0 tarbeks. Jargnevalt tutvustame moningaid opetajakoolituse uuringute
aktuaalseid kiisimusi ning esiknumbri kaastdid opetajakoolituse vald-
konnast. Seejarel vaatleme korgkoolipedagoogika uuemaid suundumusi ja
anname iilevaate teemaga seotud kaastoodest.

Opetajakoolitus

2013. aasta AERA (American Educational Research Association) ja ISATT
(International Study Association on Teachers and Teaching) konverentsil
jaieririikide kolleegide ettekannetest kdlama dpetajakoolituse problematisee-
rimine kohalikes poliitilistes debattides ja meedias. Ameerika Uhendriikide
ja lisraeli korval paistis ettekannete pohjal eriti teravana dpetajakoolituse
olukord Austraalias. Victoria Ulikooli professor Diane Mayer analiiiisis oma
ISATT konverentsi ettekandes tiksikasjalikult poliitiliste kontrollimehhanis-
mide tugevnemist ja iilikoolide rolli marginaliseerumist Austraalias ja sellega
kaasnevat valdkonna deprofessionaliseerumist. Peale poliitilise surve toodi
AERA konverentsil Inglismaa, Sotimaa ja Austraalia niitel (vt nt Ellis &
McNicholl, 2013) probleemina vilja ka dpetajakoolituse iilikoolisisene halb
maine ja vahetdhtis positsioon tilikooli hierarhias.

Sarnased teemaasetused on tuttavad ka Eestis, kus dpetajahariduse kva-
liteet seatakse ikka ja jélle kiisimargi alla nii riigi, {ilikooli kui ka tihiskonna
tasandil. Uks pohjus, miks dpetamist koolis véi iilikoolis, sh dpetajate ette-
valmistust ja Opetajaharidust laiemalt, alahinnatakse, on asjaolu, et dpe-
tamine kui kompleksne tegevus ndib korvalseisjatele eksitavalt lihtsana.
Opetamist kui spetsiifilisi kutseteadmisi ja -oskusi ndudvat tegevust on piiii-
tud kirjeldada siistemaatiliste haridusuuringute algusaegadest peale ja tut-
vustada laiemale tildsusele.
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Piitidlustes avada Opetajatood eraldiseisva professioonina rohutasid uuri-
jad 1980ndatel, et dpetaja vajab dpetamiseks laialdast teadmisbaasi, mis on
omane vaid 6petajatodle (vt nt Grossman, Hammerness, & McDonald, 2009).
Hakati huvi tundma, milles seisneb dpetajatooks vajalik teadmine, mida dpe-
tajad sageli ise ei oskagi sonastada. Eriti murranguliseks kujunes Shulmani
(1987) oppesisu pedagoogilise teadmise (pedagogical content knowledge)
kontseptsioon, mille jargi on Opetajatoos peale erialateadmiste ja iildiste
pedagoogiliste teadmiste olulised ka aine dpetamisega seotud eriteadmised.
Ka opetajakoolituses muutusid uuringute tuules konkreetsete tegevusoskuste
Opetamise korval olulisemaks dpetaja teadmised, erialane tunnetustegevus
ja refleksioon (Grossman et al., 2009). 1990ndate 16pus ja 2000ndate algu-
ses hakkas kostma uut kriitikat 6petajakoolituse esmadppes kutseteadmiste
ja -oskuste kujunemise tingimuste kohta (vt nt Korthagen, Kessels, Koster,
Lagerwerf, & Wubbels, 2001; Kansanen et al., 2000). Opetajakoolitusele hei-
deti ette liigset teooriakesksust, mille tagajédrg on teooria ja praktika vaheline
16he, mis on tdnaseni dpetajakoolituse keskne probleem.

Praegusajal tehakse pingutusi selle nimel, et tiletada 16het dpetajakooli-
tuse alusopingute (nt pedagoogilise psithholoogia) ja didaktikakursuste
vahel ning {ilikooli ja kooli vahel (vt nt Grossman et al., 2009). Kui alus-
opingute eesmargiks on traditsiooniliselt peetud kontseptuaalsete vahendite
pakkumist Opetamistooks, siis didaktikakursuste pohieesmirk on olnud aine
Opetamisega seostuvate praktiliste votete Opetamine. Grossman jt (2009) on
pohjalikult analiiisinud alus- ja didaktikadpingute eraldatusest tulenevaid
probleeme, millest peamised on teadmiste fragmenteeritus ja iiliopilaste eba-
piisav ettevalmistus opitu rakendamiseks dpetajatdos.

Mitmetes riikides on piiiitud iiletada ka l6het iilikooli ja kooli vahel. See
16he avaldub olukorras, kus ei suudeta integreerida teoreetilisi 6pinguid,
mida pakuvad iilikoolide dpetajakoolituse teoreetilised kursused, ja prakti-
lisi 6pinguid, mida voimaldavad pohiliselt koolid kui praktikabaasid. Seega
on endiselt probleeme teoreetilise teadmise ja dppet6ds rakenduva prakti-
lise teadmise kokkuviimisega. Mayer (2013) on Austraalia dpetajakoolituse
hetkeseisu analiitisides mérkinud, et ainutiksi koolide osatdhtsuse suuren-
damine poliitiliste regulatsioonide kaudu ei taga opetajakoolituse kvaliteeti.
Hoopis tahtsam on poorata tahelepanu iilikooli ja kooli koostodle ning vas-
tastikusele toetusele. Soome opetajakoolituses on see realiseeritud tilikooli
juurde kuuluvate praktikakoolide néol, mis on spetsialiseerunud pedagoo-
gilise koolipraktika juhendamisele. Sama moodi on Hollandis rakendunud
kaksikstisteem, kus dpetajakoolitus toimub vaheldumisi nii iilikoolis kui ka
koolides. Naiteks on Korthagen ja tema kolleegid (2001) kirjeldanud ,,rea-
listliku opetajakoolituse” dppekava, kus praktikat ja teoreetilisi 6pinguid
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piititakse ithendada probleemipoéhise (concern based) pohimétte kaudu, mille
kohaselt moodustavad dpetajakoolituse pohialuse iilidpilaste kogemused ja
nende jaoks tdhtsad probleemid. Seevastu Grossman ja McDonald (2008)
on toonud uudse lahendusena vilja keskse (tuum-) praktika (core practices)
pohimaétte. Selle jargi peaks opetajakoolitus pohinema dppimisel olulistest
praktikasiindmustest, et iliopilase teadmised, oskused ja professionaalne
identiteet kujuneks dpetama dppimise kaigus integreeritult ja moodustaks
terviku. Kuigi Grossman jt (2009) esitavad mitmeid niiteid selliste tuum-
praktikate kohta (sh opilaste koostooharjumuste kujundamine, dppetdd
kdigus opilase mdtlemise markamine ja méistmine), on tuumpraktikate stis-
teemil rajaneva Opetajakoolituse rakendused praegu veel valjatootamisel (vt
nt McDonald, 2013). Otsingud teooria ja praktika vahelise I6he tiletamiseks
Opetajakoolituses on seega aktuaalsed ka tanapdeval. Selle probleemi lahen-
damisele suuremal voi vihemal médéral on suunatud ka kéesoleva erinumbri
kaast66d.

Ajakirja avaartiklis tutvustab Hollandi uurija Paulien Meijer opetaja
praktilise teadmise kontseptsiooni, mis on iiks teoreetilisi pohikasitusi
Opetajahariduse, sh Opetajakoolituse sisu kontseptualiseerimisel. Artiklis
avatakse Opetaja praktilise teadmise olemus ja sisu ning tutvustatakse eri-
nevaid voimalusi selle rakendamiseks dpetajakoolituses. Lisaks praktilisest
kogemusest ammutatud teadmise olulisusele Opetajatods rohutatakse artiklis
vajadust seostada praktilise teadmise ilminguid tugevamalt empiirilistest
uurimustest parinevate teadmistega dpetamise kohta.

Meijeri toodele tuginedes tutvustavad ajakirja teises artiklis Anne Okas,
Marieke van der Schaaf ja Edgar Krull empiirilist uurimust, kus vorreldakse
algajate ja kogenud Opetajate praktilist teadmist dppet6d korraldamisel.
Kooskolas uurimistraditsiooniga kasutati uuringus stimuleeritud meenutuse
meetodit. Uurimistulemused niitavad, et algajatega vorreldes kommentee-
rivad kogenud opetajad oppetdo korralduslikke momente arvukamalt ning
nende kommentaarid on iildiselt siigavaméttelisemad ja dppet66 korralda-
mise seisukohast ka olulisemad. Uurimistulemustele tuginedes saab opetaja-
koolituse raames tdhustada iilidpilaste tunnianaliiiisi oskuste arengut.

Oppetdd planeerimist ksitletakse ka numbri kolmandas artiklis, milles
Ingrid Koni ja Edgar Krull annavad {ilevaate dpetajate planeerimisoskuste
uurimustest viimastel kiimnenditel ning kirjeldavad teoreetilise mudeli loo-
mist peamiste motlemisprotsesside pohjal, mis 6ppetdd planeerimisel teadli-
kult voi alateadlikult rakenduvad. Mudeli aluseks on Gage'i ja Berlineri (1998)
Opetamise pohiiilesannete mudel ja Opetaja praktilise teadmise kontsept-
sioon. Vilja tootatud mudelile lisaks tutvustatakse artiklis planeerimistege-
vuse uurimiseks loodud kiisimustikku, mis keskendub planeerimistegevuse
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viljaselgitamisele viies arutlusvaldkonnas, seostatuna erinevate 6ppet66 kor-
ralduslike faasidega.

Uue moodtevahendi loomist tutvustatakse ka numbri neljandas artik-
lis, mille huvikeskmes on Opetaja professionaalse identiteedi kujunemine.
Toetudes sotsiokultuurilisele teooriale ja dialoogilise mina teooriale, tootasid
Al Leijen, Katrin Kullasepp ja Aivar Ots vilja testi dpetaja professionaalse
rolli internaliseerimise jélgimiseks. Peale testi omaduste hindamise on selle
uuringu eesmérk lisatdendite otsimine professionaalse rolli internaliseeri-
misega seotud tegurite kohta. Uurimistulemused néitasid, et just Opetajana
tegutsemise kogemused viivad enda sagedasema maératlemiseni dpetajana.
Et toetada Opetaja professionaalse enesemairatluse kujunemist, tuleks seega
opetajakoolituse kutsedpingud voimalikult vara seostada iilidpilaste prakti-
liste pedagoogilise t66 kogemustega.

Olivia Voltri, Piret Luik ja Merle Taimalu tutvustavad numbri viiendas
artiklis empiirilist uurimust, mille eesmark oli vilja selgitada dpetajakoolituse
praktikantide ja kutseaastal olevate algajate dpetajate erinevused kutsevalikut
mojutavate motivatsioonitegurite osas. Kutsevalikut mojutavate motivat-
sioonitegurite hindamiseks kasutati Watti ja Richardsoni (2007) vilja t60-
tatud FIT-Choicei skaalat, mis kohandati Eesti oludele. Uurimistulemusena
ilmnesid mitmed erinevused praktikantide ja kutseaastal olevate algajate
opetajate kutsevaliku motivatsioonitegurite vahel. Autorite hinnangul saab
tuvastatud mustrite pohjal tohustada uute iilidpilaste vastuvottu opetaja-
koolituse dppekavadele, sest need voimaldavad identifitseerida kutsetooks
sobivalt motiveeritud kandidaate.

Kasitletud artiklites tutvustatakse seega erinevaid dpetajakoolituse uuri-
miseks viljatootatud moodtevahendeid ning tehakse mitmeid ettepane-
kuid 6petajakoolituse teoreetiliste dpingute ja Opetamispraktika paremaks
seostamiseks.

Korgkoolipedagoogika

Sama moodi nagu dpetajakoolituses, podratakse ka korgkoolipedagoogikas
tahelepanu teooria ja praktika 16imimisele, milles olulisel kohal on teadust66
ja Opetamise vahelised seosed ning vastastikmojud. Opetamise ja teadustoo
seostamiseks ndhakse mitmeid voimalusi: rakendada teaduslikult pdhjenda-
tud opetamisviise, tutvustada tilidpilastele uusimaid teadussaavutusi, haarata
tliopilased teadustodsse voi ldheneda uurivalt oma dpetamisele.

Oppimise kisitlemine teadmise aktiivse konstrueerimisena on toonud
uusi tuuli ka kdrgkoolipedagoogikasse: dpetamiskeskne kisitlusviis on asen-
dumas 6ppimiskesksemaga. Korgkoolipedagoogika kasiraamatud (Barkley,
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2010; Biggs & Tang, 2008; Fry, Ketteridge, & Marshall, 2009; Light, Cox, &
Calkins, 2009; Ramsden, 2003) keskenduvad sellele, kuidas 6ppetdo ees-
mirkide seadmise ja hindamise ning erinevate oppemeetodite (iseseis-
vate tlesannete, rithmatddde, projektide, probleeméppe, juhtumianaliiiisi,
uurimistod) kasutamisega luua iilidpilase dppimist toetav keskkond. Uhelt
poolt on ,,0petamise eesmérk lihtne: teha iilidpilase 6ppimine voimalikuks”
(Ramsden, 2003, p. 7), teisalt voib oppimiskeskse kisitlusviisi rakendamisel
praktikas olla mitmeid takistusi, niiteks ilikoolis 6petamise traditsioonid,
oppejoudude kohustuste paljus (teadustod, opetamine, administratiivtoo,
projektihaldus), tookorraldus tilikoolis ja iilidpilaste suur arv.

Hea Opetamise eeldus on, et Oppejoud modistavad, kuidas tliopilased opi-
vad, ja teavad, millised on need iiliopilased (ja nende vajadused), keda nad
Opetavad. Peale selle, et korgkoolides oppivate iilidpilaste arv on kasvanud, on
toimunud ka mitmed muutused iilipilaskonnas: tilidpilaste hulgas on erinevas
vanuses inimesi, suurenenud on téiskasvanud oppijate hulk, iilidpilased erine-
vad oma eelnevate kogemuste, eelteadmiste ja eelduste poolest, naisiilipilaste
osa iilikoolis dppijate hulgas on mitmetel erialadel suurem kui meesiiliopilaste
oma, loodud on voimalused tasuliseks 6ppeks, jarjest enam levib t66tamine
opingute korvalt, suureneb vilistiliopilaste arv. Pidades oluliseks 6ppimist, on
vaja teada, mida tilidpilased ise arvavad dppimisest ja teadmise olemusest.

Oppetoé iilikoolis on keeruline nii 6ppejoudude kui ka iilidpilaste jaoks.
Kuigi teoorias rohutatakse oppimiskeskse ja tilidpilasi aktiivselt kaasava
Opetamisviisi olulisust tanapdevases tilikoolioppes, toovad Eestis labiviidud
uurimused esile, kuivord on iilidpilased ja dppejoud valmis rakendama prak-
tilises dppetdos teooria opetamisel soovitatud ideid.

Mari Karm ja Marvi Remmik vaatlevad numbri kuuendas artiklis
kvalitatiivse uuringu pohjal algajate Oppejoudude Opetamisarusaamu.
Uurimistulemustest ilmneb, et noored dppejoud peavad oluliseks dpetamise
ja teadustoo seostamist oma professionaalsuse hoidmisel ja arendamisel.
Artiklis osutatakse, et algajad dppejoud viljendavad dppimiskeskseid aru-
saamu, pidades oluliseks iilidpilaste aktiivset kaasamist dppimisse. Samas
tuuakse vilja, et algajad 6ppejoud kahtlevad, kas nad jadavad dppimiskeskseks
ka oma edasises tegevuses: takistuseks voib olla traditsiooniline arusaam
oppejoust kui eksperdist, suur tookoormus voi ka iilidpilaste ootused tradit-
siooniliste loengute ja teadmisi edastava dppejou suhtes.

Oppimise ja dpetamisega seotud iilidpilaste arusaamadele ja ootustele
keskendub Einike Pilli, Marek Sammuli, Piia Posti, Ulle Aasjoe ja Karl
Kruusamiée uurimus, mida tutvustatakse numbri viimases artiklis. Artiklis
kasitletakse, kuidas ésja tilikooli 6ppima asunud noored méistavad oppimist
ja teadmise olemust ning milline on tlidpilaste valmisolek dppida. Artiklist
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ilmneb, et oppimist tajutakse enamasti teadmise {ihesuunalise — dppejoult
tliopilasele - iilekandmisena ning kaasiiliopilasi dppimise allikana ei mar-
gata. Uurimusest selgub, et Eesti esmakursuslased eelistavad oppejoudu, kes
on pigem autoriteet ja ekspert, ning seetdttu oodatavad nad, et dppejoud
tooks elulisi niiteid ja selgitaks opitavat samm-sammult. See voib tdhendada,
et esimese kursuse iilidpilased vajavad dppejoudude toetust iseseisvaks voi
riihmadppeks.

Erinumbri 16pus tutvustab Ellu Saar kdesoleval aastal ilmunud kérgkooli-
uuringute kogumikku ,,Higher education at a crossroad: The case of Estonia’”.
Ellu Saar osutab oma iilevaates, et kuna kogumiku artiklite autorid on mitme
valdkonna uurijad (kasvatusteadlased, psithholoogid, majandusteadlased,
sotsioloogid), siis saab artiklite pohjal hea ettekujutuse Eesti korghariduses
viimase paarikiimne aasta jooksul toimunud muutustest. Samuti toob Ellu
Saar vilja, et nii monigi kogumikus tutvustatav uurimus on paadinud tillata-
vate tulemustega ja on seetottu kasulikuks lugemisvaraks nii teadlastele kui
ka praktikutele.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et ajakirja esiknumbri kaastood avavad opetaja-
koolituse ja kdrgkoolipedagoogika erinevaid tahke ning aitavad paremini
moista valdkondade komplekssust. Peale kaastoode panuse valdkonna
teadust6o traditsioonidesse tuuakse mitmes artiklis vélja ka praktilised soo-
vitused dpetajakoolituse ja laiemalt korgkooliopingute arendamiseks.

Ali Leijen, Edgar Krull ja Mari Karm
Tartu, august 2013
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