Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 2(2), 2014, 79-115
doi: http://dx.doi.org/10.12697/eha.2014.2.2.04

Labi raskuste tahtede poole:
doktoritoode juhendajate kraadiopingute
kogemused ja nende seosed
juhendamispraktikaga

Liina Lepp?, Marvi Remmik?!, Ali Leijen?®, Mari Karm?

a Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut

Annotatsioon

Doktoridoppe eesmirkide mitmekesistumine ja muutused doktoridppe korral-
duses on andnud ainestikku erinevateks uurimusteks. Juhendamispraktikat ana-
liiisivate uurimuste keskmes on olnud juhendajate juhendamistegevused ja aru-
saamad doktorioppe eesmarkidest. Uks juhendamispraktikat méjutavaid tegureid
on juhendajate kraadioppe kogemus. Uurimuse eesmirk on kirjeldada Eestis
tegutsevate juhendajate kujunemise tausta ning osutada voimalikele seostele
nende kraadiopingute kogemuste ja juhendamispraktika vahel. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuuga 21-1t haridus- ja loodusteaduste valdkonna juhen-
dajalt. Andmete analiilisimisel kasutati temaatilist analiitisi. Uurimuse tulemused
osutasid, et juhendajad véartustasid dpinguteaegset vdimalust pithenduda véitekirja
koostamisele, hoolivaid suhteid juhendaja ja juhendatava vahel ning toetava kogu-
konna olemasolu. Juhendamispraktikasse on tile voetud néiteks avatud suhtlusviis,
toetava konstruktiivse tagasiside andmine, illidpilase toetamine iseseisvaks uurijaks
kujunemisel.

Votmesonad: kraadidpe, aspirant, doktoriope, doktorant, juhendamine, intervjuu

Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on doktoriéppe arendamisele ja tulemuslikumaks
muutmisele pddratud olulist tahelepanu. Oppe katkestajate ja nominaalset
Oppeaega iiletavate doktorantide suur arv (vt nt Kehm, 2004; Ots, Leijen,
& Pedaste, 2012; Vassil & Solvak, 2012) on kinnitanud vajadust parandada
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doktorioppe tulemuslikkust ja kvaliteeti ning suurendada erinevate osa-
poolte rahulolu. See omakorda on andnud ainest erineva rohuasetusega
uurimustele nii doktoritddde juhendajate, doktorantide kui ka laiemalt
doktoridpet kujundava hariduspoliitika valdkonnas. Kuigi doktoridpet
mojutavaid tegureid on mitmeid, peetakse juhendamist theks peamiseks
oppe tulemuslikkust mdjutavaks nditajaks (vt nt Lee, 2008; Lovitts, 2001).
Varasemates juhendamisteemalistes uurimustes on vaatluse all olnud nii
juhendajaks saamine (Ives & Rowley, 2005), juhendaja rollid ja juhendamis-
tegevused (Barnes & Austin, 2009; Kérner, 2008; Lee, 2008; Ots et al., 2012),
juhendamisstiilid (Lee, 2008; Vilkinas, 2002), juhendamise dpetamine (Brew
& Peseta, 2004), juhendajate arusaamad teadustoost (Kiley & Mullins, 2005;
Lepp, Remmik, Karm, & Leijen, 2013b) kui ka juhendamist méjutavad
institutsionaalsed ja hariduspoliitilised tegurid (nt Kehm, 2004).

Mitmes uurimuses todetakse, et isiklikud arusaamad juhendamise aspek-
tide kohta kujundatakse varasema dppimis- ja teadustoo kogemuse pohjal
(Barnes & Austin, 2009; Delamont, Parry, & Atkinson, 1998; Hemer, 2012;
Lee, 2008; Stubb, Pyhilto, & Lonka, 2011). Seetéttu leitaksegi, et tiks juhen-
damise edukust méjutavaid pohitegureid on see, kuidas juhendajat ennast
juhendati. Samas on véihe empiirilisi uurimusi (nt Delamont et al., 1998),
mille fookuses on kiisimused ,,Kuidas on juhendajaid endid juhendatud?”
ja ,Kuidas varasem kogemus juhendatavana méjutab praegust juhendamis-
praktikat?”.

Siinses uurimuses kisitletakse eelnimetatud kiisimusi Eesti kontekstis.
Kuna paljud Eesti doktoritodde juhendajatest on olnud ise kraadidppes
poliitiliselt keerulisel ja muudatusterohkel ajal (sh tileminekul ndukogude
reziimilt Eesti Vabariigile), on huvitav vaadelda eelneva kraadioppe koge-
muse seoseid tdnapdevase juhendamispraktikaga. Jargnevalt tutvustatakse
uurimuse teoreetilist raamistikku, mis kajastab juhendamist méjutavaid
tegureid kraadioppe edukuse ja rahulolu mojutajana.

Teoreetiline raamistik

Doktorikraadi omandamine on iga 6ppija jaoks ainulaadne ja isiklik
kogemus, mis kujuneb erinevate tegurite koosméjul. Varasemates uuri-
mustes on esile tostetud nii doktorandiga (nt Martinsuo & Turkulainen,
2011; Ots et al., 2012) kui ka juhendaja juhendamistegevuste ja -stiiliga (nt
Brew & Peseta, 2004; Lee, 2008; Vilkinas, 2002) ning vastastikuste suhete
ja kogukonna toetusega seonduvaid aspekte (nt Delamont et al., 1998;
Martinsuo & Turkulainen, 2011; Pyhalto, Stubb, & Lonka, 2009). Jargnevalt
tutvustatakse nimetatud kolme valdkonda pohjalikumalt.
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Doktorant juhendatavana ja juhendaja roll doktorandi toetamisel

Doktorandid erinevad nii teadmiste, oskuste, isiksusliku tausta kui ka pere-
kondlike ja tookohustuste poolest (Eamets et al., 2014; Ots et al., 2012). See-
tottu on neil erinevad ootused ja vajadused juhendamise suhtes. Kam (1997)
eristab doktorantide juhendamisega seotud ootuste ja vajaduste pohjal nelja
juhendatava tiitipi: 1) s6ltuvad juhendatavad, kes vajavad sagedasi ja pikki
ning selgete juhistega arutelusid juhendajaga; 2) juhendatavad, kes vajavad
juhendaja toetust peamiselt t66 korraldamisel ja probleemide lahendamisel;
3) juhendatavad, kelle jaoks pole oluline juhendamiskohtumiste sagedus,
vaid eelkoige konkreetne ja edasiviiv tagasiside juhendajalt; 4) juhendajast
s6ltumatud juhendatavad, kes saavad oma to0ga enamasti ise hakkama,
kuid vairtustavad siiski juhendaja hoolivat suhtumist ning sisulist tagasi-
sidet. Martinsuo ja Turkulainen (2011) ning Kam (1997) jagavad arusaama,
et kraadi omandamise protsessi maarab doktorandi ootuste ja omaduste
ning juhendaja juhendamistegevuste ning arusaamade vastastikune moju.
Samas vo6ib jadda juhendajapoolse toetuse tdielik potentsiaal kasutamata,
kui doktorant pole piisavalt piihendunud (Martinsuo & Turkulainen, 2011).
Seega on juhendamisprotsessis vajalik vastastikune ootuste jagamine ning
nende kohandamine osaliste vajaduste ja eriparaga (Lee, 2008).

Erinevates uurimustes (nt Barnes & Austin, 2009) on nimetatud mitmeid
oskusi, mida juhendajatelt oodatakse. Juhendatavad peavad eduka juhenda-
mise eelduseks juhendaja siigavaid teadmisi valdkonnast (Mainard, van der
Rijst, van Tartwijk, & Wubbels, 2009). Samas on Easterby-Smith, Thorpe ja
Lowe (2002) seisukohal, et kitsast erialateadmisest on olulisemad juhenda-
jate pohjalikud teadmised valdkonnale omasest uurimismetoodikast.
Juhendaja peaks olema rahvusvaheliselt aktiivne uurija ja teadlaskogukonna
liige ning toetama seeldbi ka juhendatava akadeemilist karjaari.

Juhendajal on tdhtis osa eesmarkide piistitajana, arendavate iilesannete
seadjana ning tagasiside andjana (Easterby-Smith et al., 2002). Brew ja
Peseta (2004) leiavad, et juhendaja peab tundma huvi juhendamise vastu,
omama juhendatava uurimuse ja juhendamisega seoses selgeid eesmarke
ja ootusi, tagama, et kohtumised juhendatavaga oleksid produktiivsed ja
regulaarsed, valdama mitmekiilgseid juhendamisvotteid ning analiiiisima
ja kriitiliselt hindama oma juhendamisoskusi.

Uurimustes, milles kirjeldatakse juhendamistegevusi juhendajate vaate-
nurgast, tuuakse esile juhendaja sarnaseid iilesandeid ja rolle. Nditeks
eristavad Barnes ja Austin (2009) rolle, mis on seotud juhendaja tajutud
kohustustega (nt toetada juhendatavat ja voimaldada tal kohaneda erialase
kogukonnaga), juhendaja tegevustega (koost6o vordvadrsete partneritena,
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toetaja kogukonnas) ja juhendaja omadustega (sh sdbralikkus, hoolivus,
ausus). Seega on tdhtis, et hea juhendamine sisaldaks nii intellektuaalset kui
ka afektiivset dimensiooni.

Sinclair (2004) teeb vahet osaleval (hands on) ja mitteosaleval (hands off)
juhendamispraktikal. Osaleva juhendamise puhul teeb juhendaja juhenda-
tavaga regulaarselt koost60d ning toetab seeldbi doktorandi edasijoudmist.
Mitteosaleva juhendamise korral on kontakt juhendatavaga ja juhendaja-
poolne sekkumine minimaalne. Juhul kui juhendatava ootused ja vajadused
on vastavuses juhendaja arusaamade ja tegevustega, on juhendatava rahulolu
juhendamisega suurem kui juhtudel, kus juhendaja ja juhendatava ootustes
on pohimétteline vastuolu (Lee, 2008).

Peale osaleva ja mitteosaleva juhendamispraktika kirjelduste on uuri-
muste tulemusel loodud erinevaid mudeleid, mis iseloomustavad juhenda-
jate arusaamu juhendamisest (vt Lepp, Karm, & Remmik, 2013a). Uks
enim rakendatud mudel parineb Leelt (2008) ja see eristab viit juhendamis-
protsessis enamasti omavahel péimunud juhendamisstiili: 1) funktsionaalne
juhendamine, mida iseloomustab orienteeritus tilesannetele ning protsessi
ja aja otstarbekas juhtimine; 2) kultuuri omandamine, mille puhul kesken-
dutakse kogukonna kiitumisreeglite omandamisele ja kogukonna liikmeks
saamisele; 3) kriitiline métlemine, mille puhul vaartustatakse juhendatava
analiititilist motlemist ja toetatakse selle suunas liilkumist; 4) iseseisvumine,
mille korral juhendaja peab oluliseks doktorandi isiksuslikku kasvu ja enese-
arengut; 5) suhete areng, mille puhul on kesksel kohal meeskonna loomine,
hoolimine ja konfliktide juhtimise oskus. Lee (2008) leiab, et kuna juhenda-
jate arusaamad ja hoiakud moéjutavad otsest juhendamistegevust, siis aval-
davad need moju ka juhendamispraktika tulemuslikkusele. Kuna doktorant
areneb akadeemiliselt 6pingute viltel, vajab ta doktoridppe eri etappidel
erinevat toetust, mistottu on téhtis, et juhendaja kombineeriks juhendamis-
stiile. Sinclair (2004) ja Halse (2011) jagavad seisukohta, et juhendamisstiili
kohandamine doktorandi akadeemilise arengu jargi vdimaldab juhendataval
kujuneda iseseisvaks uurijaks.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et juhendajalt oodatakse juhendaja rolli edu-
kaks tditmiseks teadmisi nii erialavaldkonnast kui ka valdkondlikust uuri-
mismetoodikast, aktiivsust rahvusvahelise uurijana ja isiklikku huvi ning
sellega seoses pithendumist juhendatava uurimisteemale. Tulemuslikuks
koostdoks on vaja jagada ootusi osaliste vahel ning kohandada neid vaja-
duste jargi.
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Doktorandi ja juhendaja suhted

Kuna suhteid juhendaja ja juhendatava vahel peetakse oluliseks teguriks,
mis moéjutab doktorandi rahulolu kraadioppega, siis on tdhtis sel teemal
pohjalikumalt peatuda. Kuigi Granti ja Grahami (1999) kohaselt on
juhendamissuhtes nii juhendatav kui ka juhendaja aktiivsed suhete loojad,
siis doktorioppe kontekstis kasitletakse juhendajapoolset toetust enamasti
selle pohjal, millisena doktorandid tajuvad oma suhteid juhendaja ja laie-
malt akadeemilise kogukonnaga (vt nt Martinsuo & Turkulainen, 2011;
Phillips & Pugh, 2000; Stubb et al., 2011). Suhted, mida doktorandid taju-
vad positiivsena, soodustavad nende edukust ja dpingutes edasijoudmist,
seevastu halvana tajutud suhted méjuvad negatiivselt Opingute digeaegsele
l6petamisele (Phillips & Pugh, 2000). Lee (2008) jargi voivad juhendajad
doktorandi ,,luua véi havitada” Hockey (1994) peab doktoridpingutes kdige
kriitilisemaks esimest aastat, sest sel ajal kogetud intellektuaalsed ja sotsiaal-
sed protsessid on doktorandi jaoks uudsed ning voivad tekitada raskusi.
Seetottu on juhendajal suhete iilesehitamisel téita tahtis osa just kraadiopin-
gute algusperioodil. Phillips ja Pugh (2000) leiavad, et doktorandid peak-
sid juhendaja valikul métlema, kui ldhedast toosuhet nad oma juhendajaga
soovivad. Rohutatakse (Wisker, 2001), et juhendamissuhte seisukohalt on
olulised vastastikune austus ja akadeemiline usaldusvéarsus.

Sambrook, Stewart ja Roberts (2008) ning Barnes ja Austin (2009)
eristavad kolme liiki juhendamissuhteid: 1) distantseeritud akadeemiline
juhendamissuhe, milles juhendaja ja juhendatav on omavahel kiill sob-
ralikes suhetes, aga juhendaja ei osale doktorandiga juhendamisvalistes
sotsiaalsetes tegevustes; 2) familiaarne akadeemiline juhendamissuhe,
milles juhendaja ja juhendatava vahel domineerivad kollegiaalsed suhted
(juhendaja piitiab vihendada enda ja juhendatava vahelisi voimusuhteid,
et juhendatav tunneks ennast vordse partnerina); 3) familiaarne sotsiaalne
juhendamissuhe, milles on akadeemilise ja sotsiaalse konteksti segunemise
tottu juhendaja ja juhendatava roll hagustunud, nt juhendaja pakub juhen-
datavale emotsionaalset ja psiihholoogilist toetust, mis seisneb muu hulgas
isikliku elu probleemide lahendamises.

Juhendamissuhted voivad mojutada ka seda, kuidas juhendatavad taju-
vad oma to6le antavat tagasisidet. Naiteks toovad Ives ja Rowley (2005)
ning Wisker (2001) esile juhendaja ja juhendatava otsese sobrasuhte ohud,
mis voivad muuta tagasiside andmise keeruliseks. Lisaks on uurimused
ndidanud, et tagasisidestamisel on tédhtis ka keskkond. Hemer (2012) on
doktorantide hulgas korraldatud uuringu pohjal leidnud, et konstruktiivset
kriitikat on juhendataval lihtsam vastu votta mitteformaalses keskkonnas.
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Kogukond doktorandi toetajana

Doktorioppe kiigus peab doktorant omandama valdkonnale omased
vadrtused, suhtumise, normid ning teadmised ja oskused, mis on vaja-
likud teadlaste kogukonnas toimetulekuks (Gardner, 2010). Doktorantide
jaoks on akadeemiline kogukond oluline dppimiskeskkond (Pyhalto et
al., 2009). Doktorandi arengu toetamiseks on vaja kujundada keskkond,
milles doktorandid tunnevad end kompetentsete, kogukonna jaoks olu-
liste uurijate ja véaartuslike lifkmetena (Stubb et al., 2011). Lee (2008) ning
Pole, Sprokkereef, Burgess ja Lakin (1997) peavad juhendajat tahtsaks liiliks
suhete kujundamisel juhendatava ja erialase akadeemilise kogukonna vahel.
Juhendajast soltub suurel médral see, kuidas juhendatavad méistavad oma
eriala, rolli ning vastutusala akadeemiliste professionaalidena (Lovitts, 2001).

Uurimustes kisitletakse ka sotsialiseerumise ja tihistegevuste vaja-
likkust kraadiopingutes. Naiteks leiavad Lovitts (2001) ja Gardner (2010),
et doktorandi vahene voi ebapiisav suhtlus kogukonnaga v6ib viia 6pin-
gute katkestamiseni. Stubbi jt (2011) uurimus nditab, et 56% doktoranti-
dest, kes olid tundnud véhest akadeemilise kogukonna toetust, pidasid seda
oma opingutes edasijoudmatuse tiheks pohjuseks. Need, kes olid kogenud
akadeemilise kogukonna toetust, tdid aga esile kuuluvustunde kui tihe
teguri, mis pani neid kraadiopingutes edasi pingutama.

Teadusvaldkonnad erinevad iiksteisest selle poolest, millised on nende
valdkondlikud sotsialiseerumis- ja koostdotavad (Golde, 2005). Loodus-
teadustes, kus doktorandid to6tavad sageli samas laboris uurimisgrupina,
on sotsialiseerumine lihtsam kui humanitaarteadustes, kus tihti ollakse
oma uurimisteemaga iiksi ja isolatsioonis (Gardner, 2009; Golde, 2005).
Valdkondlikud traditsioonid kanduvad edasi ka juhendamissuhetesse. Nii
on loodus- ja tippisteaduste doktorantidel sagedast suhtlust juhendajaga
marksa enam kui humanitaarvaldkonna doktorantidel, samuti on neil
rohkem voimalusi koostooks (nt tthisartiklid).

Lahenius (2012) on seisukohal, et koostoovoimaluste puudumisel voib
jadda kogukonnas todtamise kogemus saamata, mistottu tuleks leida selliseid
voimalusi ka individuaalselt tootavatele doktorantidele. Uhe voimalusena
nédhakse siin praktikakogukonda (Lave & Wenger, 1991), milles opitakse
tiksteiselt kogemuste ja info jagamise kaudu ning seeldbi arenetakse nii
personaalselt kui ka professionaalselt. Dysthe, Samara ja Westrheim (2006)
soovitavad kraadidppurite juhendamisel enam &ra kasutada ka kaasoppijate
potentsiaali, et kaasata kraadioppur akadeemilisse kogukonda. Véimalike
koostoovormidena pakuvad nad vilja naiteks kollokviumi (colloquia), kus
kraadioppurid kohtuvad regulaarselt omavahel ning arutavad 6pingute
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ja uurimustega seonduvat, voi juhendamisrithmi (group supervision), kus
juhendajad kohtuvad iiksi voi mitmekesi regulaarselt kraadioppuritega ning
arutavad toetavas dhkkonnas konkreetse uurimusega seotud kiisimusi.

Juhendaja juhendamisarusaamad, juhendamisstiili kujunemine ning
seejuures kogukonna rolli ja koostodtamisvoimaluste vadrtustamine on
Delamonti jt (1998) ja Lee (2008) jargi mdjutatud sellest, missugune on
olnud juhendaja enda kraadioppe kogemus. Uurides vordlevalt juhendajate
kraadioppe kirjeldusi ja nende hilisemat juhendamispraktikat, on leitud, et
kui oma dpingute ajal tunti puudust juhendaja hoolimisest ja tahelepanust,
tajuti liigset ebamadrasust ning iiksijdetust ja isoleeritust, siis hilisemas
juhendamispraktikas piiiitakse oma doktorante toetada nii funktsionaalsema
juhendamise kaudu kui ka kogukonda kuulumise véimaluste loomisel (vt
lahemalt Delamont et al., 1998).

Teoreetilisi vaatenurki kokku vottes voib delda, et juhendamisprotsessi
edukust mojutavad mitmed tegurid, millest doktorandiga seotu kérval on
olulised ka juhendaja ja kogukond. Autoritele teadaolevalt leidub vaid tiksi-
kuid empiirilisi uurimusi selle kohta, kuidas juhendajad tolgendavad oma
kraadidpingute kogemusi ja nende mdju hilisemale juhendamispraktikale
(vt nt Delamont et al., 1998; Lee, 2008). Samas on need uurimused niida-
nud, et juhendajate arusaamad juhendamise aspektidest on méjutatud nende
varasemast Oppe- ja teadustoo kogemusest ning tildiselt kalduvad juhenda-
jad oma Opinguaegadest meeldiva ja kasulikuna tajutud tegevusi hilisemas
juhendamispraktikas kordama ning vastupidiseid tegevusi véltima. Artiklis
piiiitakse avada praeguste juhendajate juhendatavaks olemise teemat Eesti
niitel laiemalt. Seega on uurimuse eesmark kirjeldada Eestis tegutsevate
juhendajate kujunemise tausta ning osutada voimalikele seostele nende
kraadidépingute kogemuste ja juhendamispraktika vahel. Uurimuses otsiti
vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1) milliseid tegevusi ja siindmusi oma kraadidpingute ajast peavad
juhendajad oluliseks?

2) keda tuuakse oma kraadidpingutest radkides esile tahenduslike ini-
mestena ja millised on nende rollid?

3) millised seosed on juhendajate arvates nende endi kraadidpingute aegse
juhendamise ja praeguse juhendamispraktika vahel?
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Metoodika

Eesti kraadioppe kontekst

Tartu Riiklik Ulikool (olles omal ajal ainus Eestis asuv iilikool) sai
1945. aastal NSV Liidu I kategooria iilikooliks, millega kaasnes digus votta
kaitsmisele viitekirju ja avada aspirantuur (Siilivask & Palamets, 1982).
Aspirantuuri kestus oli kolm aastat ning sinna dppima asumiseks tuli teha
sisseastumiseksamid. Ope aspirantuuris seisnes ainekursustel osalemises ja
eksamite sooritamises ning teadustoo tegemises. Oppimiseks oli vaja eesti
keele korval vallata ka vene keelt, sest kéttesaadav teaduskirjandus oli vene-
keelne ja ka juhendajad olid toona sageli Venemaalt (vene keelt konelevad).
Aspirantuuri 16pus diendati komisjoni ees kandidaadi miinimumeksamid
ning aspirantuuri lopetamiseks tuli peale kandidaadit66 publitseerida ka
kaks artiklit, millest vdhemalt iiks pidi olema avaldatud iileliidulises aja-
kirjas. Kandidaadito6d kaitsti komisjoni ees, mille koosseis kinnitati Mosk-
vas (Saarniit, 2014). Erialadel, kus iilikoolil polnud viitekirjade kaitsmise
noukogusid, kaitsti vditekirju teiste Noukogude Liidu iilikoolide ja teadus-
asutuste juures. Sobivate juhendajate puudumisel Eestis voidi aspirandile
mddrata ka juhendaja Venemaalt (Siilivask & Palamets, 1982).

Pérast ndukogude aja 16ppu ehk Eesti Vabariigi algaastatel (taasiseseisvu-
mine aastal 1991) oli otsinguterohke aeg, kus tegeleti sobiva kraadioppe-
siisteemi valjatootamisega. Otsiti lahendusi, kuidas néukogudeaegses
aspirantuuris 6pinguid alustanud saaksid Eesti Vabariigis doktorikraadi
kaitsta (Saarniit, 2014). Ulikooliseadusega (1995) sitestati erinevate dppe-
astmete (sh doktorioppe) nominaalse 6ppeaja, Oppe alustamise ja Iopetamise
tingimused. Koostati doktorioppekavad, milles oli suurenenud ainedépingute
osakaal, ning Saarniidu (2014) s6nul voeti iildine suund 6ppe suurema
formaliseerituse poole.

Praegu toimub doktoridpe iilikoolides dppekavade alusel ja kestab neli
aastat. Opingud on jagatud kohustuslikeks, valik- ja vabaaineteks. Opin-
gute kogumaht on 240 Euroopa ainepunkti (EAPd), millest ainedpingud
moodustavad 60 EAPd. Doktoridpe 16peb doktorit6o kaitsmisega ja doktori-
oppe edukalt 16petanud isikule antakse teaduskraad - doktorikraad.

Valimi iseloomustus

Uuring pohines poolstruktureeritud intervjuudel 21 juhendajaga (11
meest, 10 naist; 15 haridusteadustest ja 6 loodusteadustest) kahest Eesti
tlikoolist. Enamik osalejatest to6tas professori voi dotsendi ametikohal.
Kiimme uuritavat olid kraadiépingud l6petanud enne Eesti taasiseseisvumist
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(aspirantuuri ajal; lopetamine aastatel 1970-1991), 11 juhendajat Eesti
Vabariigi aastatel (4 juhendajat aastatel 1992-2000 ja 7 juhendajat aastatel
2000-2008). Anoniiiimsuse tagamiseks ei kirjeldata tapsemalt uuritavate
valdkondi ega nimetata konkreetsemalt dpinguaastaid. Uuritavate taust-
andmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate kraadidppega seotud taustandmed

Lopetamise aasta enne 1991. aastat (n = 10)

Juhendaja ja kaitsmine
NSV Liidu liiduvabariikides
n=3

Juhendaja Eestis ja kaitsmine
NSV Liidu liiduvabariikides
n=3

Juhendaja Eestis ja
kaitsmine Eestis
n=4

Lopetamise aasta peale 1991. aastat (n=11)

Juhendaja Eestis ja kaits-
mine Eestis
n=7

Juhendaja laaneriigis ja
kaitsmine Eestis
n=2

Juhendaja ja kaitsmine
laaneriigis
n=2

Doktorikraadi kaitsmiseni joudnud juhendatavaid ei olnud uurimuse
andmekogumise ajal 6 juhendajal (praegune juhendatavate arv min 2 ja max
6, kokku juhendamisel 25 doktoranti). 1-5 kraadi kaitsnud l6petajat oli 11
juhendajal (min 1, max 9, kokku 45), 6 ja rohkem kraadi kaitsnud l6petajat
4 juhendajal (min 2, max 6, kokku 18). Arvud péhinevad Eesti Teadus-
infosiisteemi ja intervjueeritavate andmetel intervjuude toimumise seisuga.

Andmekogumine

See uurimus on osa laiemast uurimusest, mille eesmérk on kirjeldada ja
analiitisida Eesti doktorioppe juhendajate juhendamisarusaamu ja -praktikat
(vt Lepp et al.,, 2013a; Lepp et al., 2013b). Andmete kogumiseks tehti aas-
tatel 2011-2013 poolstruktureeritud intervjuud doktorioppe juhendajatega
kahest Eesti iilikoolist. Intervjuud olid 70-115 minuti pikkused (tiiipiliselt
ca 90 minutit).

Uurimiskiisimuste alusel koostati varasematele uurimustele (nt Lee, 2008;
Sinclair, 2004) toetudes intervjuukiisimused. Peale esialgse kava koostamist
(intervjuu kava valmis nelja uurija tithistdona) paluti hinnangut ja soovitusi
sama valdkonna uurijatelt. Intervjuu kava tdiendamise ja tapsustamise jérel
katsetati seda iihe juhendajaga. Olulisi muudatusi prooviintervjuu pohjal
intervjuu kavas ei tehtud.

Intervjuu viimases osas, mille tulemustel artikkel pohineb, keskenduti
juhendajate kraadioppe kogemusele ja selle seostele praeguse juhenda-
misega. Intervjuu osa (pikema intervjuu viimast osa doktoridppe juhendajate
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juhendamisarusaamade ja -praktika teemal) alustati tildise kiisimusega
Rddkige, kuidas Teid ennast juhendati?, millele jargnesid kiisimused intervjuu
kava jdrgi (vt lisa 1) ning tdiendavad voi tdpsustavad kiisimused vastavalt
intervjuusituatsioonile ja vajadusele (nt Kas saaksite seda tipsustada?).
Juhendajaid intervjueerisid individuaalselt neli uurijat.

Kéik intervjuud transkribeeriti tdielikult (transkriptsiooni keskmiselt
22 lehekiilge intervjuu kohta, transkribeeritud teksti kokku 453 lehekiilge).
Uuritavate identiteedi kaitsmiseks anti juhendajatele ja intervjuudes
mainitud inimestele pseudoniiiimid.

Andmeanaliiiis

Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse temaatilise analiilisi meetodil (Ryan &
Bernard, 2003). Esimese etapina identifitseeriti avatud kodeerimise kaudu
esialgsed teemad (nt kraadidpingute kontekst, mida kirjeldati kraadi-
opingute aja puhul olulise tegurina, kirjeldused endast kraadiéppurina,
suhe juhendajaga, juhendaja rollid ja tegevused, kogukond dpingute ajal,
varasema ja praeguse juhendamise sarnasused ja erinevused). Teises etapis
jaotati tdpsustatud teemad ja alateemad sisulise sarnasuse alusel laiemate
teemade alla. Viimases etapis kodeeriti kogu andmehulk eristatud teemade
ja alateemade pohjal uuesti. Tulemuste usaldusvéadarsuse suurendamiseks
identifitseerisid kaks autorit teemad paralleelselt ja jaotasid need laiemate
kategooriate alla. Teemade ja alateemade jaotus arutati seejérel 1dbi artikli
kaasautoritega. Kui teemade identifitseerimisel esines erinevusi, mindi
tagasi algandmete juurde ja arutati otsuseid kuni konsensuse saavutamiseni.
Analiiiisi kdigus koostati vordlustabel, et korvutada erinevate intervjuude
analiiiisi tulemusi.

Uurimiskiisimuste alusel jaotati uuringus osalejate kraadiopingute kirjel-
dused temaatilise andmeanaliiiisi kdigus kolme laiema teemade ringi alla:
1) kraadidppur dpingute ja vditekirja koostamise protsessis; 2) olulised
inimesed kraadidppe ja vditekirja koostamise protsessis; 3) seosed uuritavate
kraadiopingute kogemuse ja praeguse juhendamispraktika vahel.

Jargnevalt esitatakse tulemused teemade kaupa, kirjeldades alateema-
sid ja esitades tekstinditeid tulemuste ilmestamiseks. Artiklis tsiteeritud
intervjuukatkeid on parema mdistetavuse huvides vihesel mairal toime-
tatud, vahendades tditesonade hulka ja kordusi.
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Tulemused

Kraadioppur dpingute ja viitekirja koostamise protsessis

Intervjuudes toid juhendajad esile 6pingutele pithendumist ja oskuslikku
ajaplaneerimist ning enda iseseisvust ja to6tahet. Need tegurid olid uurita-
vate kirjelduste jargi olulised, sest aitasid neil edukalt kraadioppe 16peta-
miseni jouda.

Kraadioppuri pithendumine dpingutele ja planeerimisoskused
Aspirantuuri ajal 6ppinud uuritavad meenutasid kraadidpet ajana, mil
plihenduti tdielikult 6pingutele. Aspirantidele makstav stipendium tagas
majandusliku toimetuleku ning muud tasustatud t66d kraadioppe ajal
enamasti ei tehtud.

Noukogude ajal inimene ei tohtinud to6tada kahe voi kolme koha
peal, ihe koha peal vois ainult tootada. /.../ Mina olin aspirant, ma
sain 100 rubla stippi, keskmine palk vabariigis oli 70 rubla. See oli
ndéukogude aja aspirant. (Jiiri)

Olenemata sellest, kas opiti aspirantuuris voi doktorantuuris, kirjeldasid
loodusteaduste valdkonna uuritavad épinguid pideva to6na laboris, kus
uurimisteema ja igapdevane t60 olid tihedalt seotud ning seetottu voidi
vaitekirjaga seonduvale pithenduda.

Doktorantuuri alguses ma olin 7 pdeva nédalas, 365 [pdeva aastas]
praktiliselt ainult istusin t60l. Ma naeran, et see on see vaba mehe elu,
et see oli minu vaba valik teha kovasti tood. (Ats)

Seevastu doktorioppes o6ppinud haridusvaldkonna uuritavad kirjeldasid
opinguid enamasti muu téoga paralleelselt toimunud tegevusena. Uksikutel
juhtudel oli doktorantide uurimisteema ja igapdevane t66 osaliselt seotud,
nt teadurina to6tades saadi to6 kaigus teha ka oma doktorit66d. Enamik
aga meenutas doktorit6o kirjutamist kui pdhitodga otseselt mitte seotud
tegevust, kus sageli pohitdo pigem takistas kui toetas viitekirja valmimist.
Pohitdona tootati peamiselt iilikoolis lektori voi spetsialistina voi mones
teadusasutuses, seega oldi akadeemilise kogukonna liige. To6tamist pingute
korvalt peeti vajalikuks eeskatt selleks, et majanduslikult toime tulla.

Kuna ma ju to6tasin lektorina, siis ma pidin tegema 6ppet6od /.../,
aga et need loengud oleksid kuidagi toetanud minu doktorit66
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valmimist, et pigem see oli ikkagi segav faktor /.../. Et seda tookohta
oli materiaalsetel pohjustel vaja, aga korvalt to6tamine ikka pigem
segas ja seetdttu ta ka venis ja venis ja venis. (Maie)

Kraadiopet meenutades mainisid uuritavad 6pingutes edasiliikumiseks
vajaliku oskusena head planeerimisoskust, mida pidasid oluliseks nii need
uuritavad, kes said 6pingutele téielikult pithenduda, kui ka need, kes 6ppisid
kraadioppes pohito korvalt. Naiteks selgitati intervjuudes, kuidas vaitekirja
valmimise nimel tootati vilja tipne tegevusplaan, mida jdrgiti ning mille
taitmise jarel premeeriti end vaba aja voi muu meelepirase tegevusega. Pla-
neerimisoskuste keerukust meenutasid enam naissoost uuritavad, kelle peres
kasvasid dpingute ajal vdikesed lapsed.

Ma jagasin oma aja niimoodi, et mul oli ka lapsehoidja teatud tunnid,
ja siis ma tulin raamatukokku. /.../ Ma métlesin, et ma pean kirju-
tama, no titleme nidalas 20 lehekiilge ja siis ju kirjutati kasitsi. Kui see
peatiikk sai valmis, vot siis oli lust ja lillepidu vahemalt nadal. (Anu)

Tulemused osutasid, et olenemata kraadidppe ajast toodi positiivsena interv-
juudes esile viitekirja teema ja kraadioppuri igapdevaste tookohustuste oma-
vaheline seotus. Lisaks peeti oluliseks kraadioppuri suutlikkust piistitada
eesmadrke ja nende nimel tegutsemist.

Iseseisvus viitekirja koostamisel

Kraadioppe edukaks ldabimiseks pidasid uuritavad tdhtsaks suutlikkust ise-
seisvalt tootada. Iseseisvalt todtamine oli juhendajate kirjelduste kohaselt
osale uuritavatest vaba valik ja sellesse suhtuti positiivselt. Leiti, et vdhene
kontakt juhendajaga ja iseseisvus otsustamisel on vajalik ja selline to6viis
toetas vaitekirja koostamist. Teisele osale uuritavatest oli aga iseseisev toota-
mine viitekirjaga ja vahene koost66 juhendajaga olude sunnil tekkinud olu-
kord (nt kui juhendaja asus kaugel v6i juhendamine oli juhendatava jaoks
ebapiisav), mistottu oldi ebakindlad nii t66 fookustamisel kui ka hilisemas
t00 kirjutamise etapis. Seega tdlgendati iiksi tootamise ja iseseisvuse koge-
musi erinevalt.

Uuritavad, kes oppisid aspirantuuris ja kelle juhendajad asusid Eestist
viljas, kirjeldasid 6pinguid peamiselt iseseisva toona viitekirjaga ning arut-
elud juhendajaga toimusid tiksikutel kordadel. Kuna kohtumised juhenda-
jaga olid vahemaast tingituna harvad, siis valmistuti nendeks poéhjalikult
(nt kirjutati Eestis valmis viitekirja osa voi artikli mustand ja séideti seda
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juhendajale nditama). Enamasti peeti ennast sellistel juhtudel iseseisvaks,
juhendajast soltumatuks ja motiveeritud dppijaks.

Négin teda [juhendajat] siis, kui ta oli ndus [aspiranti juhendatavaks
votma], ja ndgin siis, kui autoreferaat [autori enda koostatud kokku-
vote oma uurimusest] oli valmis, aga mul ei olnud sellest sugugi
puudust. Kirjavahetus juhendajaga oli ainult siis, kui mul oli auto-
referaat juba valmis. (Anu)

Nii aspirantuuri kui ka doktoridppe ajal 6ppinud haridusvaldkonna uuri-
tavad kirjeldasid véitekirja koostamist iseseisva toona, kus juhendaja poole
poOorduti siis, kui juhendataval tekkis selleks enda hinnangul vajadus. Ka
loodusteaduste valdkonna uuritavad kirjeldasid end tootahtelise ja ise-
seisvana, kuid sealjuures rohutati enam juhendaja ja uurimisrithma toetust
ning spontaanseid aruteluvéimalusi t66riihmas.

Iseseisvat uurimist ja selle kdigus eksimist peeti vaartuslikuks ning olu-
liseks kogemuseks. Ka siis, kui to6d kirjutades tunti end juhendajapoolse
piisava toetuseta ja monikord tajuti iseseisvusega kaasnevat ebakindlust,
meenutati uhkusega nii 6pingute kui ka viitekirjaga edukalt hakkama
saamist.

Mul lasti teha seda, mis ma tahtsin, ja siis, kui ma sain talle selle
valmis t60 lauale panna ja delda, vot siin see on [juhendatav uhku-
sega]. (Pille)

Uuritavate tootahe avaldus intervjuudes ka selles, et otsiti pidevalt lahen-
dusi piiratud vahenditest tingitud keerukatele olukordadele. Vahendite piira-
tusega seoses meenusid ndukogudeaegsetele juhendatavatele olukorrad, kus
oli puudus teaduskirjandusest, tehnilistest voi katsevahenditest. Ehkki olu-
kordi kirjeldati teadust66d piiravana, oldi lahenduste otsimisel leidlikud
ning toévahendite nappus ei saanud kandidaadit66 valmimisel takistuseks.

Kurat, aeg oli raske, mitte midagi teha ei saanud selles mottes, et unis-
tused olid suured, aga analiiiitilised voimalused olid ikka piiratud.
Istusime ithe masina kiiljes kinni, pigistasime andmetest vilja koik,
mis katte andis saada. (Ats)

Meil ei olnud kirjandust. Endine aspirant oli siis vélismaal ja tema sai
ligi kirjandusele ja vaatas, mis maailmas toimus. Saatis meile iga paev
ihe kollase imbriku, nihukese paksu. Ta saatis no ikka tuhandeid
lehekiilgi sealt koopiaid kirjandusest. (Karl)
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Kokkuvotvalt saab 6elda, et olenemata sellest, kas dpinguteaegne iseseisvus
oli kraadioppuri vaba valik voi olude sunnil tekkinud olukord, kisitleti seda
tagasivaatavalt vadrtusliku kogemusena iseseisvaks uurijaks kujunemisel.
Kraadiopinguid meenutades tunti uhkust, et oldi motiveeritud ja tootahte-
lised, mistottu suudeti iseseisvalt tootada ning keerukatele olukordadele
lahendused leida.

Olulised inimesed kraadidppe ja viitekirja koostamise protsessis

Oluliste inimestena kraadidppes ja véitekirja koostamise protsessis toid uuri-
tavad intervjuudes esile juhendaja, kaasdppijad, kogukonna ning perekonna.
Juhendaja puhul tdhtsustati nii tema tildist toetavat hoiakut kui ka tema rolli
doktoriéppe protsessist ldbijuhtijana. Kaasoppijad, kogukond ja pereliitkmed
olid tdhtsad moraalse toetuse pakkujana, aga ka viitekirjaga seonduvates
sisulistes aruteludes.

Juhendaja olulise inimesena

Kraadioppe ja viitekirja koostamise protsessis kirjeldati olulise inimesena
juhendajat. Mitmetel uurimuses osalenutel oli juhendajaga koostookogemus
eelmisest Oppeastmest. See oli omakorda ajendiks, miks juhendaja oli teinud
uuritavatele ettepaneku astuda kraadidppesse. Selliseid juhtumeid kirjel-
dati kui tunnustust, et neid oli lootustandva iiliépilasena mérgatud, ning
juhendamissuhet meenutati peamiselt positiivse ja kraadidpinguid toetava
kogemusena.

Minu n-06 korjas juhendaja néiteks praktikumist vilja, sest ma hakka-
sin kiisimusi kiisima ja uurisin seal ikka rohkem kui teised, sest mind
huvitaski see asi. Siis ta kutsus, et lihme teeme. (Karl)

Uuritavate hulgas oli ka neid, kes kirjeldasid varasemat juhendaja-juhen-
datava suhet 6ppimist takistavana. Varasema oppeastme Opilase-Opetaja
juhendamissuhe jatkus ka kraadidppes ning see, et juhendatav ei tundnud
end juhendaja jaoks vordse partnerina, takistas akadeemilist dialoogi. Uuri-
tavad tunnistasid, et juhendatavana puudus neil julgus kiisida kiisimusi ja
nduda sisukamat juhendamist. Samuti oli varasema koostodsuhte tottu
keeruline vastanduda juhendaja arvamusele. Samas oli ka neid, kes julgesid
selgelt juhendajast erinevale seisukohale jaada.

Minu juhendaja iitles mulle, olen oma juhendajaga olnud bakast
alates, et bakas me ei vaielnud, magistris sa vaidlesid ja doktoran-
tuuris sa vaidled kogu aeg vastu, nii kui ma midagi iitlesin, sa iitlesid
kohe ,.ei”. (Pille)
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Seega voib uuringus osalenute intervjuude pohjal 6elda, et kraadidppuri
varasemat koostookogemust juhendajaga tajusid uuritavad nii edasist
juhendamiskoost6dd toetavana kui ka juhendamisprotsessi takistavana.
Uuritavate kirjelduse pdhjal ei olenenud koostd6 iiksnes juhendajast,
vaid téhtis oli ka juhendatava julgus dialoogi alustada ja oma seisukohti
pohjendada.

Juhendaja kraadioppe protsessist libijuhtijana. Intervjuudes meenusid uurita-
vatele erinevad tegevused, mille kaudu toetas juhendaja nende edasijoudmist
opingutes. Juhendaja rolli meenutati seoses uurimuse erinevate etappidega.

Kraadioppe algusajast meenusid uuritavatele olukorrad, kus juhendaja
soovitas asjakohast teaduskirjandust ja toetas uurimuse fookuse kindlaks-
madramisel. Samuti oldi juhendajatele tanulikud selle eest, et nad kaasasid
neid erinevatesse uurimisprojektidesse ja andsid juhiseid sobiva metoodika
vdljatootamisel. Tavaparaseid juhendamissituatsioone meenutati peamiselt
aruteludena, mis toimusid uuritavate sonul enamasti nende endi initsiatiivil.
Oluliseks peeti voimalust juhendaja poole poorduda &ppijale sobival ajal.
Sellised juhendatava enda initsiatiivil toimunud kohtumised olid uurita-
vate kirjelduste pohjal omased nii néukogude ajal kui ka hiljem 6ppinutele.
Juhendamiskohtumistel andis juhendatav iilevaate t66 hetkeseisust ja
edasistest plaanidest.

Sai arutatud, mida ja kuidas teha, ja noh iitleme kui mingi artikkel
sai kirjutatud, siis sai seda arutatud ja méoeldud, et kas nii voi teisiti ja
millistele konverentsidele minna. (Peep)

Loodusteaduste valdkonna uuritavad erinesid haridusvaldkonna uurita-
vatest selle poolest, et tootades koos juhendajaga uurimisrithmas, oli neil
voimalus sagedasteks aruteludeks, mis omakorda toetas vaitekirja valmimise
protsessi.

Noh me suhtlesime nagu, {itleme nagu ... iga pdev toimus juhenda-
mine, kogu aeg tegime ka ikkagi koos t66d. (Karl)

Ka siis, kui juhendaja oli vdljastpoolt Eestit, kirjeldati harva toimunud
kohtumisi enamasti sisukate ja edasiviivatena, sest tunti, et nii kraadiéppur
ise kui ka juhendaja olid kohtumisteks valmistunud ja keskendusid piiratud
aja tottu (uuritavad olid juhendajate juures vaid moned pédevad kuni nada-
lad) viitekirja edasiarendamisele, tehes intensiivselt ja piihendunult t66d.
Vajaliku ja véddrtuslikuna nimetati intervjuudes ka kirjaliku tagasiside
saamist juhendajalt. Naiteks kirjeldati olukordi, kus juhendaja tagasisidestas
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vaitekirja suuremaid osi, andis nou juba valminud artikli kasikirja kohta,
noustas viitekirja osade tervikuks sidumisel voi kommenteeris autoreferaadi
mustandit. Ka siis, kui esialgu tajuti tagasisidet motivatsiooni vahendavana
ja emotsionaalselt kurnavana, oli uuritavatele tahtis, et juhendaja leidis aega
pohjalikuks stivenemiseks ja sisukaks tagasisidestamiseks.

Ma saatsin talle [juhendajale] kirja ja ta kirjutas mulle, et see [auto-
referaat] ei kolba mitte kuskile. Ma maletan, ma olen kuskile tiles
kirjutanud, et ,,must pdev minu elus”. Miletan, et ma kohutavalt
nutsin. Téitsa dudus, see ei kolba veel mitte kuskile. Siis ma ldksin
sinna raamatukokku ja leidsin sealt, mida panna sinna, ja polnudki
midagi palju vaja. (Anu)

Juhendaja tegevuste kirjeldamisel peeti vaartuslikuks juhendaja kogemust
kraadidppe tervikprotsessi tajumisel. Kirjeldati juhendaja panust oponentide
leidmisel ning kaitsmise protseduuriliste nduannete esitamisel.

Tema muidugi tundis histi seda protseduuri. Utleme, et selle asja sisu
tuli nagu minu poolt ja kogu vormiline ja protseduuriline tuli tema
poolt ja see loppes kaitsmisega. Subjektiivselt mul oli viga meeldiv.
Ma teadsin, et mul on juhendaja ja kui mingi asi on, ma saan tema
kaest kiisida. (Tonu)

Samuti tahtsustasid mitmed aspirantuuri ajal 6ppinud juhendaja osa ajale
omaste ndukogudeaegsete ideoloogiliste ndudmistega arvestamisel. Kuna
kandidaadit6o pidi sisaldama noukogude propagandat vo6i sobituma nou-
kogudeaegsete seisukohtadega, siis suuniseid selleks saadi just juhendajalt.

Punased loosungid oli vaja ka veel sellel ajal sisse panna. Umbrus-
kond oli selline, et kui ikka viisnurka ei olnud 166dud, otsiti moned
laused sinna. (Elmar)

Uuritavate hulgas oli ka neid, kes tundsid 6pingute ajal puudust nii juhen-
daja toetusest t66 fookustamisel kui ka laiemalt kraadioppuri iildise arengu
toetamisel. Kirjeldati, kuidas juhendajalt ei saadud 6pingute kéigus piisa-
valt tagasisidet, mis omakorda tekitas ebakindlust ja segadust. Samuti deldi,
et esines olukordi, kus tagasisidet tuli kaua oodata, ning see takistas t60
edenemist.

Me ei kdinud koos juhendajaga konverentsidel, ta ei suunanud mind
lugemisperioodil, teoreetilise konteksti otsimise perioodil ega andmete
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kogumise ja analiiiisi etapis. Tol ajal ma tundsin sellest suurt puu-
dust ning téendoliselt kulutasin iileliia palju aega ekslemisele. Samuti
on mul kahju, et ta ei suunanud mind kirjutama ja avaldama. /.../
No iiks suvi ma olin nagu eriti vihane oma juhendaja peale, kus ma
enda arvates saatsin talle juba suuri tiikke. See suvine istumine ilma
tagasisideta ning ilma igasuguse margita, et kas ta on kitte saanud voi
midagi, oli {isna painajalik. (Alma)

Tulemused osutavad, et kraadiéppuri hinnangul ebapiisavat juhendamist
tajuti 6pinguaega meenutades emotsionaalselt kurnavana. Kuigi uuritavad
vadrtustasid iseseisvust, peeti oluliseks siiski juhendaja siivenemist dppuri
toodesse ning julgustavat suunamist véitekirja koostamisel.

Juhendaja iildine toetav hoiak ja suhted juhendajaga. Juhendajaid meenu-
tades vdljendati heameelt selle iile, et suhted juhendajaga olid avatud ja
pakkusid kraadidppurile tuge. Juhendajat kirjeldati sobraliku suhtlejana,
vairtuslikuks peeti suhtlust vordsel tasandil ning professionaalse suhtluse
korval ka kolleegi- vo6i sdbrasuhteid.

Ma oudselt hindan seda vaba akadeemilist dialoogi ja hindan seda,
et mulle keegi ei iitle, et sa oled loll. Uhesénaga doktorit6d kokku-
panemisel oli ikka vdga tore akadeemiline dialoog. Seda ma hindan
vaga. (Lydia)

Meeldejadvana kirjeldati intervjuudes olukordi, kus kraadidppe keerulistel
hetkedel saadi tuge juhendajalt, kes viljendas rahulolu juhendatava t66ga ja
usku uurimisteema vaartuslikkusse ning toetas seeldbi t66 edasiarendamist
ja valmimist.

Ma iga kord imestasin, et kuidas tema suudab nii vaimustuses minu
toost olla, ta oli palju rohkem sihuke motiveeritud ja vaimustuses. Ma
ttlekski, et see juhendamise tugi tihtipeale, see emotsionaalne tugi,
et see oli hésti oluline. See, et kui sul endal tekib see auk, et kdik on
juba 6eldud, et koik on nii ndme ja jama ja midagi, et siis teed ,,00”
ja juhendaja toetab. (Kati)

Vaid iihel juhul (kui juhendajat vahetati) kirjeldati konflikti juhendajaga
kraadidoppe algusperioodist, kus juhendaja ja juhendatava arusaamad uuri-
musest ei sobinud.



96 L.LEPP, M. REMMIK, A. LEIJEN, M. KARM

Ma sain varsti aru, et juhendaja ja minu teed lahevad lahku. Seda
teed, mida oli juhendaja valinud oma td6des ja uurimustes, mina ei
saanud pidada perspektiivikaks. (Elmar)

Formaalsete juhendamissuhete korval kirjeldati intervjuudes ka mitte-
formaalses keskkonnas toimunud juhendamist. Selliste kogemuste puhul
toodi esile vordsustunnet ja vadrtustati uurimistoovalist sotsiaalset suhtlust.

Ma olin pdev otsa lugenud midagi ja tekkis mingi idee ja lahen siis
ohtupoole tema juurde, tema ehitab maja. Noh ta iitleb mulle, et
vaata, siin on kivihunnik, silikaadid, et need on vaja iilesse teisele
korrusele visata. No siis ma votsin ja loopisin need kivid tilesse teisele
korrusele. Tema iileval piitidis ja pani riita. Kell oli kiimme v6i pool
tiksteist, kui me lopetasime, ja siis me liksime tema koju. /.../ Siis me
hakkasime arutama teadust iiks kaheteistkiitmneni voi poole iiheni.
Aga see oli ithetoaline korter, kus me seda arutasime. Tema abikaasa
oli sel ajal koogis. Nii kiis teaduse tegemine. (Jiiri)

Inimlikke (sh mitteformaalseid) suhteid véadrtustati ka juhtudel, kui juhenda-
miskohtumisi ei tajutud kraadioppes edasiliikumist toetavana. Nii aspiran-
tuuri kui ka doktorioppe aegadest meenutati varvikaid lugusid, kus hea ja
inimlikul pinnal kontakt juhendajaga oli kiill olemas, kuid see ei toetanud
t00s edasiliikumist.

Oli tore inimene, hea sober, aga juhendajana viga tagasihoidlik.
Sisulist abi ma ei saanud temalt peaaegu kunagi. (Tiiu)

Suhteliselt vara tehti selgeks see, et kui mina laksin Moskvasse midagi
nditama voi radkima, et siis tuli votta pudel valget viina iihes ja siis
juhendamine ... siis algul natukene radkisime t60st ja siis pandi see
valge viin laua peale ja joodi kahekesi édra ja iga nihukene vestlus oligi
siis noh umbes sellises formaadis ja 16pus laks siis hasti [obusaks ja
litleme, ega sealt mitte liiga palju juhendamist ei tulnud. (Robert)

Kaaséppijate, kogukonna ja pereliikmete toetus kraadioppe ajal
Kraadiopingutest radkides vaartustasid intervjueeritavad enda iseseisvuse
korval kogukonda ja koost66d. Tahenduslike inimestena kraadidppe perioo-
dist meenutati kaasdppijaid ja perekonda, samuti vaartuslikke suhtlus-
voimalusi kolleegide (sh uurimisrithmade liikmete) ja rahvusvahelise uuri-
jate kogukonna liikmetega.
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Kaasoppijate ja uurimisrithma tuge kirjeldati intervjuudes n-6 koost66-
toena, kus tihine t66 laboris ja/voi uurimisrithmas pakkus oppijatele voima-
lust to6ga seonduva iile métteid vahetada. Selliseid kohtumisi pidasid eriti
vadrtuslikuks eeskitt need uuritavad, kelle juhendaja asus kaugel ning kelle
jaoks siinne kogukond pakkus viitekirjaga seoses voimalust korvaltvaateks
ja tagasisideks. Uurimisrithmades toimunud arutelud kompenseerisid
uuritavate kirjelduste kohaselt vajakajddmisi juhendamises. Kolleegidelt
uurimisrithmast saadi tuge metoodika valjato6tamisel, uuringu korralda-
misel ja tihisartiklite kirjutamisel.

Kaks korda ndgin juhendajat [juhendaja Venemaal], aga mul ei olnud
sellest sugugi puudust. Sellepérast, et ma t6dtasin sellel ajal {ilikooliga
seotud teadusasutuses. /.../ Seal toimusid iseenesest sellised sisulised
sisearutelud. Et ma pidin seal aeg-ajalt rddkima, mida ma teinud olen.
(Anu)

No mis oli muidugi suureks plussiks, oli see, et minul oli ka vdimalus
kuuluda sellisesse projekti, rahvusvahelisse projekti, et seda sugugi
koigil doktorantidel ei olnud. Nii et see oli hasti tore, et see toetus oli
olemas ja ka titleme selline artiklite kirjutamise voimalus koost60s,
ma ei pidanud iiksi siis rabelema ja avastama seda koike. (Maie)

Intervjuudes meenutati, kuidas toetuse leidmiseks loodi ise nditeks kaas-
doktorantidega tugirithm, milles kavandati tiksteise t6id, arutleti véitekirjaga
seonduva iile, hangiti rahalisi vahendeid vilismaale raamatukogudesse voi
konverentsidele séitmiseks.

Meile tundus, et olime natuke nagu omapead jaetud ja et seda
kompenseerida, siis me tegime sellise rithma. /.../ Kdisime koos valis-
maal raamatukogus lugemas ja parast ajasime mingeid muid rahasid
vilja, millega kuskil 6ppida ja kdia. Me vordselt seal raamatukogus
pusisime ja 6htuti arutasime. (Alma)

Sisulise akadeemilise dialoogi korval meenutati intervjuudes tahtsana kaas-
oppijate ja kogukonna liikkmete moraalset toetust.

Me liikusime kursusedega. /.../ Neid aineid sai tehtud koos, mis meil
olid. Selles suhtes noh et see n-6 social-osa oli olemas. Sai kurdetud
ka kdiksuguste probleemide iile, nii dppes kui ka siis oma doktorit6o
valmimisel. (Pille)
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Olenemata sellest, kas juhendaja ja kogukonna toetust opingute ajal tajuti
piisavana voi mitte, peeti 6pingute ajal oluliseks rahvusvahelisse teadlaste
kogukonda kuulumist ning vaartustati vdimalusi kraadidpingute jooksul
suhelda kohalikust kogukonnast viljaspool olevate teadlastega. Monevorra
piiratuna kirjeldasid sellekohaseid voimalusi aspirantuuri ajal 6ppinud uuri-
tavad, oeldes, et juhul kui ei kuulutud parteisse voi oldi tollasele korrale
sobimatute toekspidamistega, siis NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee
(KGB) huviorbiidis olemine muutis keeruliseks ka reisimise viljapoole
Néukogude Liitu.

Tol ajal nouti, et aspirant peab olema partei liige, ja mina ei tahtnud
parteisse astuda. (Karl)

GB ei lasknud mind vilja lihtsalt ja kui ma sinna [lddneriiki] joudsin,
siis oli natukene hilja. Méni kursusekaaslane, kes parteisse astus, sai
oigel ajal. Ma viis aastat taotlesin s6itu ja kui ma sinna joudsin, siis
oeldi, et kuulge, nii hilja, see teema oli meil viis aastat tagasi, praegu
me enam seda teadust ei tee. (Tiit)

Aspirantuuri ajast meenutati ka olukordi, kus teadlaste kogukonnaga suhtle-
mine viljaspool Eestit ei olnud tollaste aspirantide valik. Néiteks tuli olude
sunnil kaitsta kandidaadito6d Moskvas vo6i NSV Liidu vabariikides, sest
Eestis ei olnud kaitsmiskomisjoni moodustamiseks piisaval hulgal asjaomase
valdkonna tippteadlasi. Uuringus osalenud juhendajad meenutasid t66 kaits-
mist vooras kogukonnas ja keskkonnas, pidades seda mirksa pingelisemaks
kui t66 kaitsmist Eestis.

Stressi oli paris palju. Kusjuures saalis istusid ikka niimoodi, et
isamaasdja medalid olid rinnas ja kolistasid medaleid seal. /.../ Téitsa
karmilt suhtuti ikka, esitati ikka igasuguseid kiisimusi, et mingit nisu-
kest méngu voi varki ei olnud. Neil polnud ei sooja ega kiilma, kas me
saame kraadi voi ei saa. Aga kui oli kdik 1abi, siis tulid kohalikud ka
sealt ja iitlesid, et oi, et ma kdisin Eestis 1938. aastal, ma olin Toilas
skaudilaagris. Nii et parast tulid nagu vélja ka toelised mehed, aga
algul oli ikka vdga karm. (Karl)

Eesti taasiseseisvumisega ja seeldbi avardunud voimalustega muutus keel,
milles peale emakeele akadeemilises ringkonnas kirjutati ja suheldi. Kui
noéukogude ajal aspirantuuris dppinud kirjeldasid vene keeles raakimist ja
kirjutamist kui vajalikke oskusi opingutes edasiliikumisel ja teiste teadlas-
tega suhtlemisel, siis voimaluste laienedes muutus inglise keele oskus jarjest
tahtsamaks suhtlemisel eri riikide teadlastega. Seetdttu meenutati olukordi,
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kus ebapiisav keeleoskus valmistas oppijale piinlikkust, kuid samas ei peetud
seda otseselt 6pinguid takistavaks teguriks.

Mis minul tegi asja raskeks, oli see, et kuna meie teadus oli ainult ing-
liskeelne, siis minu inglise keele oskus oli alguses vaga kehva. Noh nagu
ta tuli sealt sellest ndukogudeaegsest koolist. Lugesin ma kiill, kirju-
tamisega oli muidugi probleeme, aga koige dudsem oli see, et pidi ju
kdima ka teaduskonverentsidel ja tegema ettekandeid, ja issand jumal,
kuidas ma podesin, iileiildse kdige rohkem ma pddesin oma inglise
keele oskuse pdrast, mitte oma teaduslike teadmiste parast. (Eva)

Uuritavad, kelle 6pinguaeg jai Eesti vabariigi taasiseseisvumise jargsesse
aega, kirjeldasid soite ladneriikidesse konverentsidele ja raamatukogudesse
kui head voimalust enesetdienduseks ja akadeemilise kogukonna liik-
meks saamisel, samuti kui vajalikku ja védartuslikku osa iildise silmaringi
laiendamisel.

Mul oli véimalus kédia, ma arvan kolmel voi neljal doktorikooli
kursusel pohjamaades. Kutsuti maailma juhtivad teadlased kohale,
kuskil nddal aega mingisuguses looduskaunis kohas. Vot need olid
tohutult viljastavad ja tohutult arendavad kogemused minu jaoks. No
tollel ajal ma ei olnud ju reisinud ka, see oli suur asi ja see arusaamine,
et teadus on sotsiaalne ja inimestevahelised suhted on tegelikult need,
mis ka teaduses loevad. (Eva)

Uurijate kogukonna kdrval nimetasid uuritavad 6pingutes edasiliikumise
toetajatena oma pereliikmeid. Pereliikmetelt saadi abi laste hoidmisel
to0 kirjutamise ja vilisldhetuste ajal, samuti pakkusid nad moraalset ja
materiaalset tuge. Samas oli uuritavaid, kes leidsid, et perekonnaelu takistas
opingutes edasijoudmist, sest korraga oli keeruline toime tulla laste, pohit6o
ja Opingutega.

Pisike laps kodus ja teine natuke suurem ees, noh see ikkagi oli ka.
Perekond segas. /.../ Et noh see on pithendumise probleem. /.../ Ei ole
lihtsalt aega ainult sellele pithenduda. (Maie)

Uurimuse tulemused osutavad, et kraadidpingute ajale tagasi moeldes
vairtustasid uuritavad nii koosto6d kaasoppijate kui ka teiste kogukonna
liikmetega. Uhised arutelud kogukonnas andsid muu hulgas voimaluse
kompenseerida vajakajadmisi juhendamises ning pakkusid emotsionaalset
tuge kraadioppes edasiliikumiseks.
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Seosed uuritavate kraadiopingute kogemuse ja
praeguse juhendamispraktika vahel

Eraldi oli uurimuses vaatluse all uuritavate seosed oma kraadiopingute
kogemuse ja praeguse juhendamispraktika vahel. Tulemused osutavad,
et kuna uuritavad omistasid sarnastele olukordadele erineva tahenduse,
siis kirjeldati ka seoseid dpinguaegse juhendamiskogemuse ja praeguse
juhendamispraktika vahel erinevalt. Kuna analiiiisi aluseks on teemad,
mida juhendajad ise intervjuudes kraadiopinguteaegse juhendamise ja
praeguse juhendamispraktika juures vordlevalt esile t6id, siis ei pruugi tule-
mused kajastada juhendajate tegelikku juhendamispraktikat, vaid on pigem
juhendajate tolgendus sellest, milles sarnasusi ja erinevusi ndhakse. Pohi-
teemadena eristusid intervjuudes juhendaja iildine toetav hoiak ja juhenda-
mise sisukus, iseseisvaks uurijaks kujunemine ja 6ppija todtahe ning kogu-
konda kuulumise soodustamine.

Juhendaja iildine toetav hoiak ja juhendamise sisukus
Juhendamiskogemust ja juhendajat meenutades tdhtsustasid uuritavad
intervjuudes juhendaja avatud ja toetavat suhtlusviisi (olenemata juhenda-
miskohtumiste sagedusest ja iildisest rahulolust juhendamisega), mille puhul
madrgiti, et seda on piilitud ka oma juhendamisse iile votta. Samuti vaartus-
tati ja meenutati positiivsena vordsel tasandil suhtlust. Kui intervjueeritav oli
opingute ajal kogenud juhendaja toetust ning osalenud sisukas ja edasiviivas
akadeemilises diskussioonis juhendamiskohtumistel, siis peeti oluliseks ka
oma doktorantidele 6ppimiseks soodsa arengukeskkonna voimaldamist
koigil dpinguetappidel.

Tema [endine juhendaja] vdga palju arutas ja nisukene vestlus toimus
kogu aeg ja seda ma olen niilid kindlasti kasutanud ka oma iilidpi-
lastega. /.../ Juhendaja lihtsalt nagu tiritas minu seda nisukest tervikut
luua ja niitid samamoodi ma siis iiritan oma juhendatavatega, kui
me niilid kirjutame need artiklid, siis me iiritame juba eelnevalt pla-
neerida, et ta oleks loppkokkuvottes tervik see t66. (Riina)

Juhendamise sisukusega seoses viljendati ka seda, milles juhendajana
piiiitakse oma juhendajast erineda. Uuritavad, kes pidasid épinguaegset
juhendamist ebapiisavaks, {itlesid, et oma juhendamispraktikas piitiavad nad
juhendatavate jaoks aega leida, siiveneda kraadiéppuri to6sse ning suunata
protsessi konstruktiivse ja edasiviiva tagasiside kaudu.
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Kui ta ikkagi tahab sinu poole p6drduda, siis sa pead selle aja leidma,
ja kui ta saadab sulle oma t60, siis sa loed seda kasvoi 66sel kell 3, aga
sinu taha ei tohi see asi pidama jaada. Kui sa oled kellegi kodustanud,
siis sa pead tema eest hoolitsema ja vastutama. (Maie)

Iseseisvaks uurijaks kujunemine ja 6ppija tootahe

Juhendaja hoiaku ja juhendamise sisukusega seostub iseseisvaks uurijaks
kujunemine, mis on moneti vastuoluline teema, sest juhendajad suhtusid
kirjutamisprotsessi erinevalt. Uuritavate hulgas oli neid, kes kirjeldasid
opinguteaegset iiksiolekut ja iseseisvalt t66 kirjutamist kui loomulikku ja
meeldivat protsessi, mis toetas iseseisvaks uurijaks kujunemist, seega kisit-
lesid nad saadud kogemust positiivsena. Uksi toimetamise vajalikkusest
juhinduvad uuritavad ka oma juhendatavaid juhendades. Néiteks oodatakse
juhendatava initsiatiivi juhendamiskohtumiste kokkuleppimisel.

Ma tundsin vdga histi, kui mind rahule jieti ja mul lasti teha seda,
mis ma tahtsin, ja seepdrast ma ei ole kedagi torkinud oma juhen-
datavatest, kui nad ei tule niiteks kord kuus kohtuma. Et voib-olla on
nad ka samasugused nagu mina. (Pille)

Samas leidsid uuritavad, kes ootasid juhendaja suuremat sekkumist ja tuge,
et ise juhendades piiiitakse pakkuda juhendatavale igakiilgset toetust.

Et tegelikult on ikkagi vdga vaja seda tuge ja niisugust kinnitust. /.../
Kui sul ei ole juhendajat voi sind ei juhendata lihtsalt, siis sa oledki
nagu see kadunud siil udus, sa ei tea, kas sa teed 6igeid asju, vaja-
likke asju, mida sa iildse tegema pead, kuhu suunas minna. /.../ See
ei tdhenda seda, et ta sulle {itleb, aga ta kiisibki tegelikult neid 6igeid
kiisimusi, et igal juhul aidata leida see teeots ja siis jalgida, et ta seal
tee peal korvale ei astu, et nagu Punamditsike laheb lilli korjama ja
siis ei jouagi vanaema juurde, et jouaks ikka selle doktorit6oni vilja.
(Kati)

Tootahte ja 6pingutele piihendumise kohta sonasid mitmed uuritavad, et
nad vordlevad ennast kraadidppurina oma praeguste doktorantidega. Leiti,
et doktorandid on nendega sarnased ja seetottu on valitud ka samasugune
juhendamisviis. Ent leidus ka uuritavaid, kes ei méistnud, kuidas nende
praegused doktorandid ei suuda nii intensiivselt ja innukalt to6tada nagu
nemad omal ajal. Juhendatavatelt oodatakse seega suuremat motivatsiooni,
pithendumist, tookust ja aja planeerimise oskust.
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Mis on minu kui juhendaja pohiprobleem, et ma eeldan, et kéik on
sama tookad, et suudavad 606 otsa tileval olla, et ma ei tule selle peale,
et moned inimesed ei suuda. Nagu minu ema iitles, et toused kell 4
tilesse ja jouad koik dra teha, aga moni inimene lihtsalt ei jaksa, mina
jaksan, kui mul on vaja t66d teha. (Kaie)

Tulemused osutavad, et iseseisvuse ja iiksi tootamise puhul kandub sama
juhendamismuster edasi ka praegusesse juhendamispraktikasse, kui tiksi
tootamine tulenes kraadidppuri enda soovist saada voimalikult iseseisvalt
hakkama. Juhtudel, kus 6pingute ajal tunti juhendamisest puudust, piitiavad
uuritavad praeguses juhendamispraktikas juhendatavaid enam toetada.

Kogukondliku kuuluvuse soodustamine

Uuringus osalenud juhendajad pidasid oma opinguajale tagasi moeldes
oluliseks ja vajalikuks juhendaja toetust teadlaste kogukonna liikmeks
saamisel. Mitmed uuritavad t6id esile, kuidas juhendajad leidsid 6pingute
ajal voimalusi, et kraadioppur saaks oma teemat tutvustada konverentsidel
ja seminaridel ning selle kdigus tutvuda teiste uurijatega. Uuritavad, kes olid
opingute ajal saanud selle kogemuse osaliseks, pidasid oluliseks voimaldada
seda ka oma doktorantidele.

Uks asi, mis tuleb minu enda doktorantuuriajast kaasa, mida ma olen
ptiiidnud noortele raikida, et tuleb kéia, tuleb suhelda ka teaduse-
viliselt nendesamade inimestega, et tuleb luua sidemeid. Sa 6pid
tundma erinevaid inimkaraktereid ja 6pid nagu elus toime tulema
paremini. (Eva)

Uuritavate kirjeldustes selle kohta, kuidas nad toetavad oma praegusi dokto-
rante teadlaste kogukonna litkmeks saamisel, oli réhuasetus rahvusvaheliste
kontaktide loomisel. Teaduskoost66 puhul mainiti vaid tiksikutel kordadel,
et tdhtis on teha koost60d ja moodustada vorgustik teiste Eesti iilikoolide
teadlastega. Ka oma opinguaja kirjeldustes nimetati koostdod teiste Eesti
tilikoolide teadlastega harva.

Uuritavad, kelle juhendaja ei toetanud juhendatava sotsialiseerumist ja
erialakogukonnaga liitumist, osutasid, et mdistavad juhendajana sotsiali-
seerumise ja teadlaste kogukonda kuulumise olulisust ning piitiavad oma
juhendatavaid kogukonna liikmeks saamisel toetada (nt kdies koos konve-
rentsidel).

Et tookord ma maletan, et ma mingitele konverentsidele ldksin ka ise,
et ta ei suunanud mind, vaid esimesele konverentsile, et jah ma nagu
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mingite teiste allikate kaudu leidsin mingid konverentsid, kuhu ma
ldksin. Et niiiidd ma olen nagu piitidnud, et me kaiksime nagu sarnas-
tel konverentsidel ja oleks nagu selline ithine konverentsikogemus.
(Alma)

Intervjueeritavad, kes kirjeldasid oma dpinguaega kui t66d projektimees-
kondades ja leidsid, et see toetab dpingutes edasijoudmist, vdljendasid
intervjuudes soovi pakkuda seda voimalust ka oma juhendatavatele. Need,
kes ei kuulunud projektimeeskondadesse, pidasid samuti uurimisrithma
kuulumist kraadiopinguid lihtsustavaks teguriks ning soovisid, et nende
juhendajad kuuluksid ménda uurimisprojekti.

Juhendajal endal jooksis korval iiks grant, kus ma olin natukene ka
osaline. /.../ See [doktorantide projektidesse kuulumine] oleks jah
péris suur abi ja noh ma olen médelnud ka praegu oma juhendatavate
puhul, et kui nad tulevad sinuga uurimisprojekti kaasa, nad saavad
andmeid ja see oleks paris suur pluss doktorandile, et juhendaja
grandid, juhendaja uuringud, kui ta saab selles oma kindla osa teha,
et see oleks suur pluss. (Laur)

Seega voib 6elda, et kogukonda kuulumine on olnud uuringus osalenud
kraadidppuritele tahtis ning seda védartustades piiiitakse intervjueeritavate
sonul ka oma doktorantidele luua voimalusi sotsialiseerumiseks akadeemi-
lises kogukonnas.

Arutelu

Uurimused on nédidanud, et juhendajate arusaamad juhendamise erinevate
tegurite kohta kujundatakse varasema oppimise ja teadust6é kogemuse
pohjal (nt Delamont et al., 1998; Lee, 2008). Seetdttu seati siinse uurimuse
eesmargiks kirjeldada Eestis tegutsevate juhendajate kujunemise tausta
ning osutada voimalikele seostele nende kraadidpingute kogemuste ja
juhendamispraktika vahel. Juhendajate kogemustest, mis omandati eri ajal
kraadioppes oppides, ilmnes mitmeid ajastutele omaseid jooni. Téhtis oli
ka 6pingutele pithendumise véimalus, iseseisvus vditekirja kirjutamisel ja
kraadidppuri enda todtahe, mis ei olenenud dpinguajast. Vaitekirja valmi-
mise protsessi kirjeldades toodi peale endaga seotud tegurite esile ka
juhendaja ja kogukonna tdahtsus ning tdhendus. Juhendajate intervjuude
pohjal voib 6elda, et enda juhendamispraktikasse on piiiitud votta mitmeid
tegevusi, mis uuritavate kirjelduste jargi toetasid nende edasijoudmist
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kraadidppes, sh avatud ja vordsel alusel suhtlemine juhendatavaga ning tema
toetamine iseseisvaks uurijaks kujunemisel. Samuti nimetati intervjuudes
omadusi (nt pealiskaudsus ja hoolimatus juhendatavale tagasiside andmisel),
mille poolest soovitakse oma juhendajast erineda.

Varasemate uurimuste ja praeguse Eesti doktorioppe konteksti valguses
pakuvad huvi méningad uurimistulemused, mida kirjeldatakse allpool ldhe-
malt. Kuna need pohinevad uuritavate meenutustel, kuid meenutamine on
oma olemuselt retrospektiivne, ei pruugi need anda olukorrast tapset iile-
vaadet (Stubb et al., 2011) ning seda tuleb uurimuse piiranguna ka arvesse
votta.

Juhendatavate kirjelduste jargi voib enamiku uurimuses osalenutest
liigitada juhendajast s6ltumatu juhendatava rithma (vt Kam, 1997): nad
tootavad enamasti iksinda ning kontakteeruvad ja konsulteerivad juhenda-
jaga tiksnes vajaduse korral. Varasemad uurimused on andnud vastupidiseid
tulemusi. Naiteks leidsid Brew ja Peseta (2004), et regulaarsed kohtumised
on dpingutes edasijoudmise seisukohalt médrava tdhtsusega. Ka Lee (2008)
uurimuses toodi muu hulgas esile funktsionaalset juhendamisstiili, mille
puhul juhendaja juhib protsessi, andes selgeid suuniseid ja iilesandeid, mis
omakorda aitavad kraadidppuril 6pingutes edasi liikuda. Seevastu siinses
uuringus osalenud kirjeldasid pigem seda, kuidas nende enda to0stiil juhen-
datavana iihtis funktsionaalse stiili tunnustega. Oppijana seati endale vahe-
eesmarke ja tahtaegu ning maarati kohtumisi juhendajaga. Osaliselt vois
selle pohjuseks olla vahemaa — distants juhendaja ja juhendatava vahel —
ning ajastule omaselt aeglasem infoliikumine, mida uuritavad intervjuudes
moneti iillatuslikult 6pingutega seoses ei meenutanud. Samas vois see olla
tingitud ka sellest, et praeguste juhendajate juhendatavaks olemise ajal oli
kraadidppes Oppimine praegusest vabamalt reguleeritud, nt tdnapéeval aval-
datakse doktorantidele tugevamat survet, et nad 16petaksid 6pingud nomi-
naalajaga, rakendatakse atesteerimist (vt nt Eesti Ulikoolide kvaliteedi ...,
2003; Kehm, 2004).

Nii nagu ilmnes Kami (1997) uurimusest, naitavad ka praegused
uurimistulemused, et kraadioppurid vajavad toetust erineval mairal ja
tdlgendavad juhendamist seetdttu erinevalt. Iseseisvust kraadidpingutes
kirjeldati intervjuudes kas vaba valiku v6i paratamatusena. Sarnaseid
juhendamissituatsioone tajuti erinevalt, mistottu leidub ka erinevusi
juhendajate juhendamispraktikas. Kui oma juhendatavatele omistatakse
endaga sarnaseid omadusi (nt iseseisvus, soov {iksi to6tada, hea planeerimis-
oskus) ja varasemat praktikat kantakse edasi oma juhendamisse, ei pruugi
see osutuda doktoridppe muutunud oludes otstarbekaks. Kuigi Lee (2008)
jargi on juhendamise seisukohalt oluline arendada kraadioppuri kriitilist
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motlemist ja toetada tema iseseisvust, mida soodustabki doktorandi
initsiatiivist lahtuv juhendamine, ei tohiks juhendajad korvale jatta ka teisi
juhendamisstiile (nt funktsionaalset stiili), mille rakendamist peetakse vaja-
likuks just pingelisemaks muutunud nominaalajaga 16petamiste surve tottu
(vt Lee, 2008). Lisaks ei pruugi juhendatava initsiatiivi ootamine olla pohjen-
datud ka seetottu, et kraadioppur ei moista alati ka ise, millal ja milles ta
abi vajab (Manathunga, 2005). Juhendaja vilise surve puudumine (isegi siis,
kui 6ppijad soovivad oma tempos liikuda ja initsiatiivi enda kédes hoida)
voimaldab doktorantidel kohtumisi edasi liikata, mistottu ei ole ka juhen-
dajal doktorandi t66 edenemisest piisavat {ilevaadet. Regulaarsus kohtu-
mistes aitaks aga juhendajal doktorandi to6ga enam kursis olla ning hoida
molemapoolset uurimishuvi (Pole et al., 1997). Seetottu pakub juhendamis-
kohtumiste sagedusega seonduv teave vaartuslikku métteainet nii juhenda-
jatele kui ka doktorioppe arendajatele. Kuna praegusest uurimusest selgus, et
juhendajate endi kogemused juhendatavaks olemise ajast on erinevad ning
kogemusele omistatakse erinevaid tdhendusi, siis tuleks pakkuda juhenda-
jatele voimalust erinevate koolituste ja seminaride kdigus oma kogemuste iile
arutleda, juhendamispraktikat analiitisida ning saada seelédbi teadlikumaks
juhendamisviiside mitmekesisusest (nt Dysthe et al., 2006; Lee, 2008) ja
nende kombineerimise vajalikkusest.

Uurimistulemused osutasid, et uuritavad tédhtsustasid kogukonna osa nii
opingutes edasijoudmisel kui ka akadeemilise kogukonna lifkmeks saamisel.
Kogukonda kuulusid kolleegid, uurimisrithmade liikmed ja kaasoppijad.
Nii nagu ilmnes Golde (2005) ja Gardneri (2009) uurimusest, tegid loodus-
teaduste valdkonna juhendajad kaasoppijate ja juhendajaga tihedat koostood,
seevastu haridusvaldkonna esindajatest oli uurimisrithmas to6tamise voi-
malus vahestel ning enamasti to6tati oma uurimisteemaga iiksinda. Varase-
mates uurimustes (nt Lahenius, 2012) on osutatud, et iiksi t06tades on oht
ilma jadda vaartuslikest koostookogemustest praktikakogukonnas. Praegune
uuring nditas, et toetava kogukonna puudusel hakati ise seda enda timber
looma. Voimalik, et seda lihtsustas 6pingute korvalt to6tamine iilikoolis
ning tookohustustest tulenev voimalus suhelda akadeemilise kogukonnaga.
Kuna viimastel aastatel on Eesti doktoriopet puudutavad uurimused (Eamets
etal., 2014; Ots et al., 2012) viidanud tihe 6pingute pikenemise voi katkesta-
mise pohjusena doktorantide tootamisele véljaspool iilikooli, siis voib prae-
gustel doktorantidel olla ka keerulisem luua 6pinguid toetavat kogukonda
(sh kogukonda, kes pakub toetust ebapiisava juhendamissuhte korral). Kuigi
uuringus osalejad t6id esile, et nende jaoks on oma praegusi doktorante
juhendades oluline toetada nende kuulumist kogukonda, siis ei tdhenda see
veel, et doktorandid tunneksid end kogukonna liikmetena, mida néitavad
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doktoriopingud katkestanud oppijate seas tehtud uuringud (nt Leijen, Lepp,
& Remmik, ettevalmistamisel). Seetottu tuleks juhendamissuhtes poorata
tahelepanu doktorandi sotsialiseerumisvdimalustele ning kultuuri oman-
damisele (Lee, 2008). Uks voimalus on rakendada juhendamisel Dysthe
jt (2006) vilja pakutud mitut koostoovormi (individuaalne juhendamine,
rihmajuhendamine, tingimuste loomine doktorantide omavahelisteks arut-
eludeks) paralleelselt ja senisest ulatuslikumalt. Ulikoolide koostd6 tohus-
tamine, nt tihise juhendamise véi tihiste uurimisrithmade loomise kaudu,
voiks pakkuda samuti aruteluainest doktoridppe arendajatele.

Tulemused osutavad, et kdigi uuritavate jaoks oli 6pingute eduka lopeta-
mise iiks eeldusi voimalus pithenduda kraadidppele. Kuigi intervjueerita-
vad olid edukalt 6pingud lopetanud, peeti 6pinguid takistavaks teguriks
muu hulgas té6tamist iilikoolis, kui véitekirja teema ei olnud kraadiéppuri
tookohustustega seotud. Eamets jt (2014) leidsid, et doktorantide edasi-
joudmist doktoridppes takistab jatkuvalt liigne hdivatus pohitodga, mis
ei ole seotud doktoritooga. Arvestades meie uuritavate dpinguaega (6pin-
gute l6petamine aastatel 1970-2008), voib 6elda, et nendele probleemidele
doktoridppe korralduses ei ole senini suudetud lahendusi leida. Seega tuleks
moelda, mida saaks iilikool véi riik teha, et kraadidppuril oleks voimalik
opingutele rohkem pithenduda. Kuigi Eestis on viimastel aastatel piiiitud
astuda moningaid samme, nt pakkuda doktoridppes dppijatele voimalust
saada nooremteaduriks (Riigikogu, 2011), on jatkuvalt teravalt iileval oppi-
jate sotsiaalmajandusliku toimetuleku ja seega kraadioppele piihendumise
kiisimus (Ots et al., 2012).

Artikli autorid leiavad, et uurimistulemused annavad alust kavandada
jargnevaid uurimusi, mis voiksid keskenduda juhendajate ja juhendata-
vate juhendamiskohtumiste ajendite, sageduse ja sisu uurimisele mélema
poole vaatenurgast. Kuna tulemused néitavad, et praeguste juhendajate
endi juhendamiskohtumised toimusid peamiselt juhendatavate initsiatiivil
ja nende tajutud vajaduse korral, siis vajaks uurimist, kuivord peetakse vaja-
likuks viimasel ajal doktorioppe arengusoovitustes rohutatud kohtumiste
regulaarsust ja suuremat tohusust (vt nt Eamets et al., 2014), seda ka erineva
taustaga uuritavate puhul (vt nt Ots et al., 2012). Huvitavat lisavaartust vald-
konna uurimisse voiksid pakkuda ka fotointervjuud, mida on kasutanud
nditeks Karm ja Remmik (2013) 6ppejoudude 6petamisarusaamu uurides.

Kuigi siinseid uurimistulemusi ei saa kasitleda iildistatavana, annab
artikkel autorite arvates head métteainet nii juhendajatele, doktoridppe aren-
dajatele kui ka doktorantidele. Juhendajatel on voimalik tommata paralleele
oma juhendamiskogemuste ja -praktikaga ning métiskleda selle iile, milles
seisnevad doktorantide juhendamise sarnasused ja erinevused vordluses
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varasema juhendamisega ning kuivord ja mis osas on oma kogemuse iile-
kandmine 6igustatud. Doktoridppe arendajad saavad artiklist kinnitust,
et praeguste juhendajate kogemused, mida nad on saanud juhendatavaks
olemise ajast, on véiga erinevad ning seetottu tuleks juhendajaid toetada
seminaride ja koolituste kaudu ning laiendada seeldbi nende arusaama
juhendamisviisidest ja eesmarkidest. Doktorantidele voiks artikkel pakkuda
motteainet, kuivord oluline on kraadidpingute eduka ldbimise seisukohalt
huvi uurimist66 vastu, ja innustada neid edenema kraadioppes, jargides
artikli pealkirjana esitatud motot ,,Lébi raskuste tdhtede poole”.
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Lisa 1
Poolstruktureeritud intervjuu kava

Raakige, kuidas Teid juhendati.

Kirjeldage, kuidas Teist sai doktorant/aspirant.

Kirjeldage, millised olid Teie kraadiépingud.

Kirjeldage enda ja juhendaja tookorraldust kraadidppe ajal.

Mida Te juhendajas eriti kdrgelt hindasite? Pdhjendage.

Mille poolest tahaksite oma juhendajast erineda?

Kuidas Teie kraadioppekogemus on mojutanud teie juhendamisprakti-

kat? Tooge nditeid.

e Mida tegi Teie juhendaja juhendamisel samal viisil nagu Teie niiiid?
Tooge niiteid ja pohjendage.

e Mida teete Teie juhendajast erinevalt ja miks? Tooge niiteid ja pohjen-
dage.
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Summary

Introduction

In the past few decades there has been considerable attention paid to
developing and increasing the effectiveness of doctoral studies. It has been
noted in several studies (e.g. Barnes & Austin, 2009; Delamont et al., 1998;
Lee, 2008) that supervisors’ conceptions of different aspects of supervision
are formed during their previous study and research experience. Therefore,
it has been found that one of the important factors affecting the success of
supervision is the way the supervisor him/herself had been supervised in
the past.

Doctoral students differ in terms of their knowledge and skills, personal
background, but also of their family and work commitments (see more
e.g. Ots et al., 2012). Therefore, they also have different expectations and
needs concerning supervision (see more e.g. Kam, 1997). Martinsuo and
Turkulainen (2011) and Kam (1997) have concluded that the success of
postgraduate studies is determined by the reciprocal effect between the
doctoral student’s expectations and qualities and the supervisor’s supervising
activities and conceptions.

From the supervisees’ perspective, the supervisor’s comprehensive
domain knowledge (e.g. Mainard et al., 2009) and thorough knowledge
about the research methodology in the domain (Easterby-Smith et al., 2002)
is seen as the perquisite for successful supervision. According to Brew and
Peseta (2004), the supervisor has to be interested in supervising, has to have
clear aims and expectations towards supervisee’s research and supervision,
and has to organize productive meetings.

1 Institute of Education, Faculty of Social Sciences and Education, University of Tartu, Salme
1a, 50103 Tartu, Estonia; marvi.remmik@ut.ee
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Lee (2008) has found that due to doctoral student’s academic development
throughout their studies, different types of support are needed at different
stages. Adjusting the supervisory style according to doctoral student’s
academic development enables the supervisee to become an independent
researcher (see more Sinclair, 2004). If the supervisee’s expectations and
needs are concurrent with supervisor’s activities, then the supervisee is more
satisfied with supervision (Lee, 2008).

One of the important factors impacting the doctoral student’s satisfaction
with postgraduate studies is the relationship between a doctoral student and
a supervisor (Grant & Graham, 1999). Relationships positively perceived
by doctoral students foster their success and advancement in their studies,
while relationships negatively perceived by students negatively impact their
studies (Phillips & Pugh, 2000).

In the process of doctoral studies, a doctoral student has to acquire the
domain-specific values, mentality, norms, knowledge and skills, which
are needed for succeeding in the scientific community (Gardner, 2010).
Lahenius (2012) finds that a lack of opportunities for cooperation can
cause a doctoral student to miss out on the experience of working in the
community and, therefore, it is important to find this type of opportunity
also for doctoral students who work individually.

The aim of this study is to describe the background of the formation of
supervisors and to bring out the possible connections they perceive between
their own postgraduate study experiences and their supervisory practices.
We sought answers to the following research questions in our study:

1) Which activities and events do supervisors bring out as important from
their own postgraduate study time?

2) Who and in which roles do supervisors bring forth as meaningful people
when talking about their postgraduate studies?

3) Which connections do supervisors describe between their own
postgraduate study experience and their current supervising practice?

Methodology

The study’s sample consisted of 21 supervisors from two Estonian
universities. The majority of the participants were working as professors
or associate professors. Ten participants had completed their postgraduate
studies before Estonia regained its independence in 1991, 11 supervisors
had completed their studies in the Republic of Estonia.

The data was collected using semi-structured interviews. To find out
about participants’ experiences of their postgraduate studies, the general
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question ,,Please tell us how you were supervised,” which was followed by
questions according to the interview plan and clarifying questions, were
asked. All the interviews were fully transcribed. To protect the participants’
identities, supervisors and people mentioned in the interviews were given
pseudonyms.

The data was analyzed using qualitative thematic data analysis techniques.
The thematic analysis consisted of discovering themes and sub-themes and
deciding which themes were important in the context of this research. Two
authors undertook parallel identification of themes and division of themes
into larger categories.

Major results and discussion

The results demonstrated that opportunities for dedicating themselves to
postgraduate studies differed among the interviewees. Mainly economic
reasons were described as the reason for working during the studies. While
previous studies about the lengthening and discontinuation of postgraduate
studies (e.g. Ots et al., 2012) have shown that the reason for prolongation of
postgraduate studies is various non-academic commitments, our research
findings show that work at the university also had been experienced
as an obstruction if the dissertation topic was not connected with work
commitments.

The will to work and managing alone were aspects recalled with
pride from study times. Working alone on a dissertation was described
in interviews as a free choice or inevitability. Similarly to Kam’s (1997)
study, when analyzing the supervisory relationship in terms of supervisee’s
expectations and needs, the results of the present study demonstrate that
postgraduate students’ need for support differs. The majority of participants
can be regarded as representatives of the non-dependent supervisee (Kam,
1997) category, where the supervisee had an expectation for constructive
criticism, but where the conductive party in the supervisory process was
not the supervisor, but rather the supervisee as being the one setting the
mid-term goals and initiating contact with the supervisor in relation to
supervision. The supervisor was valued as an academic dialogue partner
and feedback provider. If the interviewees had themselves felt shortcomings
related to that in the past, they expressed the wish to do better themselves
as supervisors.

The study’s results indicated that participants’ descriptions about
opportunities for socializing and co-operation during postgraduate studies
differed, but no lack of community support was felt. The community



Experiences of doctoral thesis 115

comprised of colleagues, members of research groups and, depending on
the supervisor’s geographical location, also a supervisor (if supervisor was
located in Russia, then the supervisee’s community was nevertheless in
Estonia, consisting of colleagues). Based on the interviewees’ descriptions
it can be noted that with regard to the frequency of contact with the
community, the study results are in line with Golde’s (2005) and Gardner’s
(2009) studies according to which, the supervisors from natural sciences
described working in close contact with fellow doctoral students and
supervisor, while only few participants from humanities had had the
chance to move forward in research groups while studying and they mostly
worked alone. While previous studies (e.g. Lahenius, 2012) have discussed
whether and to what extent working individually cause one to miss out on
valuable collaboration experience in the community of practice, then the
present study demonstrated that if postgraduate students work in a research
institution or in a university already while studying, as our interviewees did,
then support is received from colleagues and fellow students. According to
the interviewees, the community’s support in the form of research groups, as
well as support from fellow students and family facilitates their completion
of postgraduate study.

Despite the fact that the study’s findings cannot be generalised, the
authors believe that the article offers good material for thought for
supervisors, doctoral students and developers of doctoral study. Authors
find that the results provide the basis for planning next studies, which could
focus on researching the incentives, frequency and content of supervisees’
and supervisors’ supervisory meetings from the perspective of both sides.
For doctoral students, the article could offer encouragement for advancing
in postgraduate studies through the motto from the article’s title ,Through
hardships to the stars”

Keywords: postgraduate study, aspirant, doctoral student, postgraduate
supervision, interview





