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Annotatsioon

Artikkel pohineb koolijuhtimise Euroopa vorgustiku (EPNoSL) raames tehtud t66l,
eelkodige 21 Euroopa riigi koolijuhtimise strateegiate siivauuringul ja aruteludel, mis
toimuvad EPNoSLi veebiseminaridel, riikide 6pikodades ja vastastikuse dppe {iri-
tustel, millest votavad osa mitmes ELi riigis koolijuhtimisega seotud huviriihmad
(sh Euroopa, riikliku ja kohaliku tasandi poliitikakujundajad, koolijuhid, 6petajad
ja teised haridustdotajad, 6ppejoud, lapsevanemad ja opilased). EPNoSL on Euroo-
pas tegutsevast 42 institutsioonist koosnev vorgustik, mille eesmiark on parandada
Euroopa koolide juhtimist nii poliitilisel kui ka praktilisel tasandil. Artiklis kasitle-
takse koolide autonoomia kiisimust Euroopa koolijuhtimise strateegiate kujunda-
mise kontekstis. Koolide autonoomiat peetakse tervikliku koolijuhtimise poliitika
valjatostamise oluliseks eeltingimuseks. Artikkel tugineb konealuse projekti raames
vilja tootatud lajaulatuslikule koolijuhtimise strateegia kujundamise raamistikule
ja sellel on kaks pdhieesmarki. Esiteks piiiitakse artiklis ndidata, et selle asemel et
otsida koolide autonoomia puhul iihte, koigile sobivat lahendust, tuleks kesken-
duda konkreetset olukorda arvestavale strateegiale, mille eesmérk on saavutada
kindlaksméaratud opitulemused ja vordsed voimalused. Teiseks on artiklis kirjel-
datud seitset koolide autonoomia pohisuunda, mida on véimalik kohandada
Euroopa eripalgeliste haridussiisteemidega.

Votmesonad: koolijuhtimine, koolide autonoomia

Sissejuhatus

Artikkel pohineb koolijuhtimise Euroopa vorgustikus (EPNoSL) tehtud t66l.
Tuginedes selle projekti raames vilja to6tatud laiaulatuslikule koolijuhtimise
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strateegia kujundamise raamistikule, tutvustatakse artiklis monda olulist
koolide autonoomia péhimétetega seotud probleemi, millega on kokku
puututud Euroopa eri paigus. Nende probleemide kirjeldamisel ldhtutakse
Euroopa riikide koolijuhtimise pohimoétetest, mida EPNoSL on viimasel
kahel aastal pohjalikult arutanud ja labi vaadanud. Meie poliitikasoovitused
koolide autonoomia kohta tulenevad seega kdnealusest pohimotete ldbivaa-
tamisest ja sama pohjalikust tutvumisest koolijuhtimise autonoomia kiisi-
must kasitleva kirjandusega.

Sellest, kuidas méistetakse koolijuhtimist, sdltub nii koolijuhtimise stra-
teegia viljatootamine ja elluviimine kui ka see, mil viisil koolieluga seotud
inimesed alates kooli hoolekogust ja direktorist ning lopetades dpetajate,
lapsevanemate ja opilastega selles osalevad. Siinses artiklis soovitatakse
suhtuda koolijuhtimisse kui mitmetahulisse protsessi, milles kasutatakse
strateegiliselt dra Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate erioskusi ja teadmisi
tihiste hariduseesmarkide saavutamiseks (Kollias, 2013). Kiisimus on pigem
suhetes kui inimestes vdi protsessides. Hariduseesmarkide saavutamise kon-
tekstis tdhendab see, et juhtimisega tegeletakse organisatsiooni igal tasan-
dil, suunates peatdhelepanu koige olulisemate huvirithmade teenimisele ja
innustades kogu organisatsiooni juhtimisprotsessis osalema (Hallinger &
Heck, 2010; Mulford & Edmunds, 2009). Siinkohal maistetakse juhtimise
all olemasolevate inimressursside ning materiaalsete, sh rahaliste vahendite
parimat voimalikku kasutamist. Seega tahendab kooli juhtimine diinaamilist
ja ennetavat tegevust. See ei piirdu direktorite voi koolijuhtidega, vaid selles
osalevad ka teised haridusjuhid, niiteks kooli juhtkonna liikmed ja teised
kooli visiooni mojutavad isikud, sh 6pilasomavalitsuse esindajad.

Kooli autonoomia on tervikliku koolijuhtimise strateegia kujundamise
vajalik eeltingimus (Marzano, Waters, & McNulty, 2005; OECD, 2008). Kooli
juhtimist piiravad voi soodustavad nii koolidele antud autonoomia ulatus
kui ka sellise autonoomia voimalikud vormid erinevates haridusoludes.
Selles artiklis tdhendab kooli autonoomia seda, et koolidele ja kooli tasan-
dil osalejatele on antud teatav tegevusvabadus kooli juhtimist kasitlevate
otsuste tegemisel ja igapdevaste opetamis- ja Oppimiskiisimuste lahenda-
misel ning vilised (ja sisemised) piirangud piirduvad vajalike ja digusparaste
raamistike, vadrtuste ja normidega (Moos, 2013). Seetottu peetakse kooli
autonoomiat oluliseks poliitikavaldkonnaks mitte iikksnes kooli tasandil 6pi-
keskkonna kujundamise, vaid ka vordsete voimaluste tagamise seisukohast.
Haridusliku ebavordsuse vahendamine koolides ja koolide vahel néuab
hulgaliselt algatusi, mis heastaksid koik erinevad koolikeskkonnas tekkivad
ja korduvad diskrimineerimis- ja térjumisilmingud.
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Eelnevast ldhtuvat arutluskaiku tutvustatakse artikli kahes jargmises jao-
tises. Esimeses jaotises kasitletakse koolijuhtimise kontseptsiooni. Konkreet-
semalt piiiitakse selles ndidata seoseid kooli juhtimise viisi ning koolides
vordsete voimaluste tagamise ja heade opitulemuste saavutamise vahel.
Selle iilesande téditmine on oluline, sest koolijuhtimist ja vordseid voima-
lusi kasitlevas kaalukas erialakirjanduses ei tunnistata sotsiaalse digluse
struktuuripiiranguid neoliberaalses iithiskonnas (Ward et al., 2015). Nagu
on viitnud Ball (2012), on koolijuhtimise kontseptsioon sageli seotud pigem
tulemuste saavutamise ja n-6 numbritest ldhtuva juhtimise, mitte vordsuse
tagamisega. Seda suundumust arvesse vottes on artiklis piititud koolijuhti-
mist kisitlevasse arutlusse lisada ka vordsuse tagamise eesmark. Siinkohal
ei ole vordsus seotud koikidele ihesuguse dppekogemuse pakkumisega voi
isegi samade tulemuste saavutamisega koikide rithmade puhul, olenemata
nende eriparast (Lumby & Coleman, 2007). Selle asemel et kdsitada vord-
sust tihetaolise kohtlemisena, on seda ehk parem méista kui sellise olukorra
loomist, kus ,,kéikidel lastel on vordne voimalus valmistuda elama sellist elu,
mida nad véartustavad” (Lumby, 2013, 1k 19), mis tdhendab seda, et igale
lapsele tagatakse just temale vajalikud vahendid - ja need ei ole koikidel
juhtudel ithesugused. Teine jaotis kisitleb konkreetselt koolide autonoomiat.
Koigepealt analiiiisitakse koolide autonoomia praegust olukorda Euroopa
haridussiisteemides ning seejarel tutvustatakse seitset vordseid voimalusi
ja Oppimist soodustavat iildist suunda koolide autonoomia pohimotete
valjatootamisel. Artikli lopetab lithike kokkuvote konealuse arutelu mojust
Euroopa hariduspoliitikale.

Ldahenemine koolijuhtimisele vordsete voimaluste ja
oppimise seisukohast

Artiklis keskendutakse kooli juhtimisele vordsete voimaluste ja dppimise
seisukohast. Seega tuginetakse selles OECD aruandes ,,No more failures”
kindlaks mairatud kontseptuaalsele raamistikule, mille kohaselt voib vord-
seid voimalusi hariduses moista kahe omavahel tihedalt seotud mootme
kaudu, milleks on diglus ja kaasamine (Field, Kuczera, & Pont, 2007). Oiglus
tahendab, et opilastel on voimalik oma hariduspotentsiaali realiseerida, ilma
et seda takistaksid isiklikud voi sotsiaalsed asjaolud, nagu sugu, sotsiaal-
majanduslik olukord, kultuuritaust véi etniline péritolu. Kaasamine tdhendab
miinimumtasemel baashariduse kittesaadavuse tagamist koigile. Oppimise
seisukohast lahtumine koolijuhtimisel ei holma tiksnes dpilaste kogemuste
arvestamist, vaid ka oppetegevuses osalevate erialatootajate Opikogemuste
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arvessevotmist. Kuna dppimine ei ole nahtav protsess, ei saa seda jalgida
ega moota. Selles mottes on Oppimine alati seotud millegagi, mida me (veel)
ei tea. Mikrotasandi (klassiruumi) ega makrotasandi (siisteemi tasandi,
st PISA) testidega ei moddeta mitte Oppimist, vaid ainult selle tulemusi
(Schratz, 2013). Seepérast néitavad Opilaste tulemused iiksnes seda, kuidas
nad vastavad testikiisimustele, mitte ei kajasta nende ppimisvéimet. Oppi-
mist iseloomustab kognitiivsete, emotsionaalsete ja tegevuslike protsesside
tihe seotus ning seega on tegemist tervikliku inimkogemusega (Roth, 2001).
Lisaks on déppimine seotud opilase heaolu saavutamisega — seda tunnus-
tatakse olulise tegurina, mis tundub olevat asjakohane paljude haridusees-
markide tditmisel (Ots, 2014).

Koolijuhtimine vordsete véimaluste seisukohast

Nagu on viitnud Lumby ja teised, nimetatakse kooli juhtimist ja haldamist
kasitlevates aruteludes ebavordsuse piisimise pohjustena tavaliselt poliitika-
kujundajaid voi perekondlikke/iihiskondlikke tegureid ning leitakse, et
keskkond, milles kooli personal to6tab, seab neile piiranguid (Begley &
Johansson, 2003; Lumby, 2013). See on aga eksitav eeldus. Koolidel ja nende
tootajatel on ebavordsuse loomisel, sdilitamisel voi siivendamisel oma roll.
Koolijuhid, kes piitiavad kooli prioriteete ja tavasid kardinaalselt muuta,
pélvivad harilikult dpetajatelt ja lapsevanematelt vaid moddukat toetust ja
suurt vastuseisu. Naiteks voib opetaja vdita, et kui 16petada laste jagamine
voimete jargi rithmadesse, kahjustab see tema aine - v6i mis tahes muu
aine — Opetamist. Koolijuht, kes votab vastu ka selliseid lapsi, keda teised
peavad probleemseks, riskib sellega, et lapsevanemad hakkavad tema kooli
valtima. Eri riikides on tdheldatud lahkumist sellistest koolidest, kus sisse-
randajatest Opilaste osakaal on suur. Koolijuhid puutuvad ménikord kokku
ka seisukohaga, et on lapsi, keda ei ole véimalik harida vdi kelle harimine
on vaga keeruline. Leitakse, et sisserdndajate peredest périt voi rahvus-
vahemustesse kuuluvatel lastel on teistest enam erivajadusi, mis kajastab
stigavalt juurdunud eelarvamust, mille kohaselt on erinevus seotud vaik-
sema voimekusega. Kokkuvottes seisavad koolijuhid silmitsi ebadiglaste
diskrimineerivate veendumustega, millele tuginevad paljude opetajate ja
lapsevanemate hinnangud selle kohta, mis on hariduses 6ige ja voimalik.
Selliseid toekspidamisi ja vastavat kditumist voib esineda ka koolijuhtide
endi hulgas. Ebaéiglust siivendavad niiteks need koolijuhid, kes eelistavad
sisseastumisel paremate saavutustega opilasi voi kes méddravad kdige vaikse-
mate kogemustega Opetajatele sellised klassid, mille dpilasi peetakse vahem
voimekaks (Lumby, 2012).
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Koolijuhtimine 6ppimise seisukohast

Viahesed uurimist6od osutavad otsesele seosele koolijuhtide kditumise ja
tavade ning opilaste opitulemuste voi dpetajate dppimise vahel (vt nt Coelli
& Green, 2012). Leithwoodi, Seashore Louisi, Andersoni ja Wahlstromi
(2004, 1k 13) palju tsiteeritud tilevaates asjakohasest kirjandusest on margi-
tud, et ,enamik juhte panustab opilaste 6ppimisse kaudselt, mojutades teisi
inimesi voi oma organisatsiooni eripara”. Nende viitel ,,s6ltub juhtide panus
opilaste dppimisse seega suurel mairal nende kaalutletud otsusest selle
kohta, millistele oma organisatsiooni osadele aega ja tahelepanu poorata”
(ibid.). Branch, Hanushek ja Rivkin (2009, lk 18) vdidavad omalt poolt, et
»keeruline analiiiitiline probleem on méista koolijuhtide moju 6ppimisele.
Koolijuhtide sihiparane madramine koolidesse ja sellest tulenevad rasku-
sed juhi panuse eristamisel kolleegide méjust ja muudest kooliga seotud
teguritest tostatavad kiisimuse selle kohta, mil mairal vastutavad koolijuhid
tulemuste eest”. Nende sonul ,,... on pohjusel ja tagajdrjel sageli iisna raske
vahet teha, sest need, keda tdstetakse esile heade juhtidena, v6isid lihtsalt
oigel ajal digesse kohta sattuda” (Branch, Hanushek, & Rivkin, 2012, 1k 2).
Ka PISA andmete analiitisimisel ilmneb, et koolijuhtimise ja opilaste tule-
muste seose kindlakstegemine on keeruline. PISA 2009. aasta andmekogumi
pohjal katsetati kahetasandilist regressioonimudelit, taandades lugemises
saavutatud tulemused koikidele 6pikeskkonda ja koolikliimat (opilaste ja
kooli tasandil) kasitlevatele PISA liitindeksitele. Tulemused néitasid, et enne
opilaste ja koolide sotsiaalmajandusliku tausta arvessevotmist olid ELi riiki-
dest ainult Hispaanias opilaste tulemused positiivselt seotud juhtimisindeksi
suuremate vadrtustega. Seevastu Slovakkia, Soome ja Itaalia puhul esines
negatiivne seos (vt OECD, 2010, tabel IV.2.13b, 1k 186). Parast opilaste ja
koolide sotsiaalmajandusliku tausta arvestamist olid lugemistulemused
juhtimisega (negatiivselt) seotud ainult Itaalias.

Olgugi et napib tdendeid, mis voiksid jouliselt suunata koolijuhtimise
strateegiat ja praktikat, on varasemad uurimist66d andnud véart tead-
misi, mille pdhjal saab esitada koolijuhtimise kohta mitu kindlat vaidet
(Leithwood, Harris, & Hopkins, 2008):
 Oppimisele avalduva moju poolest edestab koolijuhtimist ainult peta-

mine klassiruumis (juhtimine toimib kataliisaatorina, mis véimaldab

rakendada organisatsiooni olemasolevat voimekust);
« koolijuhid parandavad dpetamist ja Oppimist kaudselt, eelkdige tootajate
motivatsiooni, pithendumuse ja t66tingimuste méjutamise kaudu.
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Koolide autonoomia kui suurt poliitilist
tihelepanu vajav valdkond

Koolide autonoomia on olnud suurema osa ELi riikide haridusreformide
keskmes alates 1980. aastatest. Kuigi autonoomia elluviimisel esineb Euroopa
valitsuste vahel vdga suuri erinevusi (peamiselt seoses ajakava, voimaldatava
autonoomia taseme ja ulatusega ning viisiga, kuidas koolide autonoomia
on seotud aruandlussiisteemide ning riiklike vo6i piirkondlike raamistike ja
normide kehtestamisega), on teadlased ja poliitikud saavutamas iiha suure-
mat itksmeelt selles, et koolide autonoomia on dpitulemuste parandamisel
madrava tdhtsusega tegur (Eurydice, 2007). Eelkoige ollakse tiksmeelel selles,
et koolijuhtidel on prioriteetne roll kooli igapdevast ja pikaajalist haldamist
kasitlevate oluliste otsuste tegemisel (OECD, 2008). Teiselt poolt on paljudes
riikides suurendatud keskasutuste méju normide, 6ppekavade ja hindamis-
siisteemide kehtestamisele (OECD, 2012).

Eurydice vorgustiku hiljutise aruande kohaselt ndib, et ELi koolististeemi-
des on koolidel suur autonoomia 6petamismeetodite, dOpikute ning opilaste
hindamise meetodite ja valikainete dppekava sisu valimisel ning dpilaste
jagamisel riihmadesse dppetegevuse eesmargil. Selge erand on Kreeka, kus
sellised kiisimused otsustab peamiselt haridusamet (v.a opilaste jagamine
rithmadesse) (vt Eurydice, 2013). Eurydice andmetel jaetakse koikides ELi
riikides 6petamismeetodid pohi- ja keskkoolides dpetajate ja/voi kooli-
juhtide / kooli hoolekogude otsustada. Kéikide ELi koolisiisteemide puhul,
mida Eurydice jalgib, kehtib sama ka 6pikute, hindamismeetodite, opilaste
rithmadesse jagamise ja valikainete oppekava sisu kohta. Peale Kreeka
kuuluvad 6pikutega seotud otsused haridusametite padevusse ka Kiiprosel
ja Maltal, seevastu Prantsusmaal otsustavad haridusametid valikainete
oppekava sisu ning Portugalis ja Slovakkias opilaste jagamise rithmadesse
oppetegevuse eesmdrgil. Pohi- ja keskkoolide tdstajate ja inimressurssidega
seotud otsused teevad enamikus ELi koolisiisteemides koolijuhid v6i kooli
juhtkond kooli tasandil. Uldiselt tundub, et Kreeka, Prantsusmaa ja Kiiprose
koolid ei saa teha autonoomseid otsuseid Opetajate todlevotmise, puuduvate
Opetajate asendajate valimise, dpetajate t60lt vabastamise, dpetajate kohus-
tuste ja vastutusalade ega koolijuhi valimise kohta. Kéikide nende kiisimuste
eest vastutavad haridusametid. Itaalia koolid saavad teha otsuseid iiksnes
Opetajate kohustuste ja vastutusalade kohta ja Malta koolid asendusdpetajate
valiku kohta (ibid.).

OECD 2012. aasta aruandes ,,Education at a glance 2012” osutatakse
koolide autonoomia pohimétete olulistele erinevustele Euroopas. OECD-
INESi 2011. aasta uuringust otsustustasandi kohta 2010/2011. dppeaastal
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ilmneb, et riiklikud pohikoolid teevad iile poole otsustest tdiesti autonoom-
selt ainult kiimnes riigis/piirkonnas (NL, UKgy;, SI, EE, CZ, BEg, SK, HU,
SI ja IE), samas kui ainult neljas neist (NL, UKgy, EE, BEg1) tehakse kooli
tasandil tile 70% otsustest. 13 riigis/piirkonnas teevad riiklikud pohikoolid
tdiesti autonoomselt alla poole otsustest (UKsc, SE, DK, PL, IT, ES, AT,
BEgg, DE, ES, PT, LU, EL) ning viies neist (DE, ES, PT, LU, EL) tehakse kooli
tasandil vihem kui veerand otsustest (OECD, 2012).

Mitmes ELi koolististeemis vdhenes aastatel 2003-2011 nende otsuste
osakaal, mis tehti oppetdo korralduse kohta kooli tasandil (pdhikooli
III aste)?. Naiiteks vahenes Ungari ilemise astme pohikoolides (vt vasak-
poolne diagramm allpool) ajavahemikul 2007-2011 kooli tasandil 6ppetdoga
seotud kiisimustes tehtavate otsuste osakaal 22% (100%-1t 78%-ni) — otsuste
tegemine laks {ile kohaliku ja kesktasandi haridusametitele. Sama suundu-
mus esines Portugalis (75%-1t 2003. aastal 56%-ni; otsuste tegemine ldks
tile kesktasandile), Luksemburgis (63%-1t 44%-ni; laks tile kesktasandile),
Slovakkias (88%-1t 75%-ni; laks iile kesktasandile), Itaalias (100%-1t 89%-
ni; laks iile kesktasandile) ja Inglismaal (100%-1t 89%-ni; ldks {ile koha-
likule tasandile). Oppet66 korralduse kohta kooli tasandil tehtavate otsuste
osakaalu markimisvaarset kasvu tdheldati ainult kahes pohikooli tilemises
astmes TSehhi Vabariigis ja Eestis (88%-1t 100%-ni). Uldiselt tundub, et
paljudes ELi iilemise astme pohiharidussiisteemides on haridusreformid
viimase kiitmnendi jooksul koolide autonoomiat dppet66 kiisimustes vahen-
danud.

Nagu ilmneb joonistelt 1, 2, 3 ja 4, anti aastatel 2003-2011 tehtud refor-
midega otsustusdigus personalijuhtimise, kavandamise ja struktuuride ning
ressursside valdkonnas koolidelt tile kdrgematele otsustustasanditele (eel-
koige kesktasandile) mitmes ELi iilemise astme pohiharidussiisteemis, mida
OECD jalgib. Need jdreldused néitavad, et kuigi poliitikaalastes aruteludes
pooratakse itha suuremat tdhelepanu juhtimise edendamisele koolides, on
reformid piiranud paljudes ELi koolisiisteemides koolide tegevusvabadust
mitmesugustes otsuste tegemise valdkondades, millest kdige olulisem on
oppetoo korraldus.

2 Allikas: OECD, 2012, tabel D6.6a (ainult veebis). Kittesaadav aadressil
http://dx.doi.org/lO. 1787/888932668489.
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* Belgia (Flaami piirkond), Eesti ja Sotimaa puhul on
vordlusaasta 2007. aasta.

Joonised 1, 2, 3 ja 4. Avalikus (ilemise astme pohihariduses kooli tasandil tehtavate
otsuste osakaal 2011. aastal vorreldes 2003. aastaga (allikas: OECD)3
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Teine koolide autonoomiat késitlevate andmete allikas on OECD 2009. aasta
PISA uuring. PISA andmed erinevad eespool kirjeldatud OECD-INESi
2011. aasta otsustustasandi uuringu andmetest ja Eurydice andmetest

Sealsamas, andmed pirinevad tabelitest D6.6a-D6.6d. MARKUS: nende koolisiisteemide
puhul, mis jdavad eespool esitatud diagrammide tilemisse ossa, oli nende otsuste osakaal,
mida koolid saavad asjaomases valdkonnas teha, 2011. aastaks vorreldes 2003. aastaga kasva-
nud, samas kui alumisse ossa jdavate siisteemide puhul oli see vahenenud. Koolide suuremat
autonoomiat lubavad siisteemid on esitatud diagrammil paremal, vdiksemat autonoomiat

voimaldavad siisteemid vasakul.
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kvalitatiivselt selle poolest, et viimased andmed saadi ekspertidelt, kuid
esimesed koguti tuhandete PISA testides osalenud koolide juhtidelt. PISA
uuringu tulemused koolide autonoomia kohta éppekava ja hindamist kasitle-
vate otsuste tegemisel on esitatud jargmisel diagrammil.

Nagu ilmneb jooniselt 5, ei otsustata sellistes riikides nagu Madalmaad,
Tsehhi Vabariik, Uhendkuningriik, Eesti, Slovakkia, Leedu, Soome, Poola,
Sloveenia ja Rootsi dppekava ja hindamismeetodite iile eranditult riigi voi
piirkondlikul tasandil ning koolidel on nendes kiisimustes kas téielik auto-
noomia voi teevad nad selliseid otsuseid koost66s haridusametitega. See-
vastu sellistes riikides nagu Kreeka (EL), Portugal, Bulgaaria ja Horvaatia
on madrav roll piirkondlikel voi riiklikel ametiasutustel ja koole kaasatakse
otsustusprotsessi vahesel maéral.

B Pakutavad éppeained M Oppeaine sisu 1 Opikute valik B Opilaste hindamise pohimétted
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Joonis 5. Opilaste osakaal koolides, mille direktorid mérkisid, et oluline vastutus
Oppeainete ja nende sisu, Opikute ja hindamispohimotete eest lasub liksnes ,piir-
kondlikul ja/véi riiklikul haridusametil” (allikas: OECD, PISA 2009. aasta uuringu

andmebaas, tabel IV.3.6)

Jooniselt 6 selgub, et enam kui pooltes ELi riikides tehakse dpetajate t66-
levotmise ja to6lt vabastamise otsused kooli tasandil voi koostods ameti-
asutustega. Seevastu enamikus ELi riikides maédravad piirkondlikud véi
riiklikud ametiasutused kindlaks dpetajate palgad. Koolid saavad selles
kiisimuses kaasa radkida vaid tiksikutes ELi riikides, nagu Bulgaaria, TSehhi
Vabariik, Madalmaad, Uhendkuningriik ja Rootsi (vt joonis 7). Ent koolidel
on suurem vabadus oma eelarve koostamisel ja haldamisel, seda isegi ELi
koige tsentraliseeritumates riikides, nagu Kreeka, Rumeenia, Itaalia voi
Portugal (vt joonis 8).
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Joonised 6, 7 ja 8. Opilaste osakaal koolides, mille direktorid markisid, et oluline
vastutus ressursside eraldamise eest lasub Uksnes ,piirkondlikul ja/véi riiklikul
haridusametil” (allikas: OECD, PISA 2009. aasta uuringu andmebaas, tabel IV.3.5)
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PISA 2009. aasta uuringu andmete analiitisi pohijareldus koolide auto-
noomia kohta on see, et nende koolististeemide puhul, kus koolidele on
antud oppekava ja hindamist kasitlevate otsuste tegemisel suurem auto-
noomia (piirates samal ajal koolidevahelist konkurentsi), on tulemused
toendoliselt OECD keskmisest paremad ja Opilaste sotsiaalmajandusliku
tausta mdju nende tulemustele on keskmisest viaiksem (OECD, 2010).
Silmapaistvad néited on Soome, Madalmaad ja Eesti, kus koolidel on eriti
oppetoo korralduse kiisimustes suur autonoomia ning mis saavutasid PISA
2009. aasta uuringus vdga hdid tulemusi, samal ajal on seal ndrk seos opilaste
tulemuste ja nende sotsiaalmajandusliku tausta vahel.

Mitmesugused poliitikaraamistikud,
mis suurendaksid koolide autonoomiat

Kuna praegu on Euroopa koolide autonoomia tase, vormid ja méaratlused
niivord erinevad, ei saa kaaluda selles valdkonnas iihise tileeuroopalise polii-
tika rakendamist. Poliitika kujundamise seisukohast on koolide autonoomia
puhul iihe, koigile sobiva lahenduse otsimise asemel oluline keskenduda
kontekstist lahtuvale poliitikale, mis oleks suunatud konkreetsete 6ppimise
ja vordsete vdimalustega seotud eesmadrkide saavutamisele.

Allpool on tutvustatud seitset koolide autonoomiat kisitleva poliitika
tildsuunda, mida on véimalik kohandada Euroopas kehtivate haridus-
stisteemidega. Need poliitikasuunad ei ole iihetilbalised, vaid on koostatud
selleks, et teavitada mitmesuguseid hariduskeskkondi valdkondadeiilestest
poliitilistest kaalutlustest, mille kaudu on véimalik autonoomiat kasitleda.
Need pohinevad EPNoSLi projekti raames tehtud t60l, sealhulgas koolide
autonoomiaalase kirjanduse pohjalikul ldbivaatamisel, EPNoSLi sise- ja
vilisekspertide panusel, EPNoSLi partnerite uurimistoodel, EPNoSLi veebi-
seminaridel ja foorumitel, riikide 6pikodade tegevusel ning aruteludel, mis
on toimunud viimase kahe aasta jooksul mitmes ELi riigis korraldatud
vastastikuse oppe ritustel.

1. Koolide autonoomiat kasitlevas poliitikas tuleks tapsustada, millistes
otsusvaldkondades tuleks koolide autonoomiat laiendada (voi kitsendada),
mis eesmdrgil autonoomia antakse ning millised peaksid olema sobilikud
mehhanismid (aruandlussiisteemid, iildised raamistikud, normid), mille
kaudu koolide autonoomiat kontrollitakse voi tasakaalustatakse. Olenevalt
sellest, millised on vastused neile kiisimustele, peavad poliitikakujundajad
ildpdhiméttena tagama, et koolide autonoomiat kisitlev poliitika aitaks ka
tegelikult luua soodsat koolijuhtimise keskkonda, mille aluseks on usaldus
koolijuhtide professionaalsuse vastu ja vastastikune méistmine.
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2. Poliitika, millega antakse koolidele suurem autonoomia ja soodus-
tatakse samal ajal iilereguleeritud, biirokraatlikku ja limmatavat aruandlus-
stisteemi, voib kahjustada koolijuhtide tegelikku tegutsemisvabadust
vordsete voimaluste ja oppimise edendamisel koolides. See tuleneb asjaolust,
et koolijuhid véivad olla sunnitud kulutama hierarhias korgemal asuvatele
haridusametitele aruannete esitamiseks voi haldusiilesannete tditmiseks roh-
kem aega kui 6ppetdo ja koolielu kui terviku korraldamiseks, et edendada
vordseid voimalusi ja Oppimist.

3. Koolide autonoomiat kisitlev poliitika peaks sisaldama prioriteete
hariduse andmisel esineva ebavordsuse vastu voitlemiseks kohapeal. Koolide
autonoomia on vordsete voimaluste saavutamisel madrava tiahtsusega
poliitikameede, sest haridusalase ebavordsuse vihendamine koolides ja
koolide vahel néuab mitmeid algatusi, mis heastaksid koik erinevad kooli-
keskkonnas tekkivad ja korduvad diskrimineerimis- ja torjumisilmingud.

4. Koolide autonoomiat laiendava poliitika {iheks tagajdrjeks on see, et
koolijuhtide t66 muutub pingelisemaks ja keerulisemaks. Seepérast peaks
reformidega, millega antakse kooli tasandile suurem otsustusoéigus, kaas-
nema ka koolijuhtidele suunatud kutsearengu voimaluste pakkumine ja tule-
vasi koolijuhte ettevalmistavate programmide 6ppekavade muutmine.

5. Suurem autonoomia majutab koolijuhtide tookoormust. Kooli juhti-
misega seotud iilesannete ja kohustuste ulatuslikum delegeerimine on {iiks
oluline véimalus, mis voib aidata koolijuhtidel paisunud t66koormusega
tohusamalt toime tulla. Rutiinsed haldusiilesanded voib anda iile abiperso-
nalile, et koolijuhtidele jaaks rohkem aega dppimise ja vordsete voimalustega
tihedalt seotud kiisimustega tegelemiseks. Seoses koolide autonoomia
laiendamise poliitikaga tuleks kaaluda ka meetmeid, mis pakuksid juba
tootavatele ja potentsiaalsetele koolijuhtidele atraktiivseid stiimuleid.

6. Sellistes haridussiisteemides, kus koolidel on suhteliselt viike autonoo-
mia vordsete voimaluste ja Oppimisega otseselt seotud vajalike otsuste tege-
misel nt pedagoogika, 6ppesisu ja hindamismeetodite valdkonnas, on veelgi
pakilisem vajadus kaaluda iiksteist taiendavate reformide elluviimist. Naiteks
peaksid Kreeka, Luksemburgi ja Slovakkia poliitikakujundajad kaaluma
voimalust anda koolidele suurem autonoomia opikute valimisel ja 6ppetod
aega kisitlevate otsuste tegemisel. Mitme ELi koolisiisteemi puhul peaksid
poliitikakujundajad kaaluma ka reforme, mis annaksid koolidele suuremad
volitused mdjutada oma koolis dpetatavate ainete valikut ja ppeaine sisu
kasitlevaid otsuseid (nt Austrias, Taanis, Kreekas, lirimaal, Luksemburgis ja
Hispaanias). Samuti tuleks suurendada koolide voimalust méjutada otsuseid,
mis puudutavad koolijuhtide ja dpetajate kutsealaseks arendamiseks eral-
datavaid ressursse (nt Austrias, Belgias, Kreekas, lirimaal, Itaalias, Portugalis
ja Hispaanias).
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7. Koolidele suuremat autonoomiat andvate reformide kehtestamise tempo
on oluline tegur reformide rakendamisel. Eelkoige sellistes siisteemides,
kus otsuseid on tehtud pikka aega tsentraliseeritult ja koolide autonoomia
on olnud suhteliselt piiratud, tuleks koolide juhtimises teha muutusi jark-
jargult, et suurendada koolide suutlikkust oma uute iilesannete ja kohus-
tustega toimetulekul.

Kokkuvote

Artiklis késitleti koolide autonoomia kiisimust Euroopa koolijuhtimise
poliitika kujundamise kontekstis. Koolide autonoomiaga seotud kiisimuste
arutamine koolijuhtimise strateegia seisukohast voib olla kasulik, kui on
voimalik esitada asjakohaseid kiisimusi selle kohta, kas koolide autonoomia
on teatavas haridussiisteemis soovitav ning mis tingimustel ja eesmargil
tuleks see koolidele anda. Seetdttu piiiiti artiklis kirjeldada raamistikku, mille
puhul hélmab poliitika vordsete voimaluste ja Oppimisega seotud eesmarke,
pidades silmas paindlikkust ja autonoomiat, mida vajaksid koolijuhid nende
kooli puudutavate oluliste otsuste tegemisel.

Samas tuleb olla hoolikas, et mitte kasitleda koolide autonoomia kiisi-
must lahus konkreetses haridussiisteemis rakendatava hariduspoliitika laie-
mast kontekstist (Lauri, 2014; Tiirk et al., 2011). Keskvalitsuse poliitilised
otsused loovad harilikult uue olukorra, mis omakorda tekitab uusi prob-
leeme poliitika kujundamisel. Niiteks voib koolide autonoomiat suuren-
dav keskvalitsuse poliitika luua soodsa pinnase koolijuhtimise arenguks,
ent koolide laiem autonoomia tekitab poliitika kujundamisel omakorda uusi
probleeme seoses keskvalitsuse voimalustega tagada, et koolijuhid vastu-
tavad oma otsuste eest ise.

Euroopa riigid saavad koolide autonoomia poliitikale ldheneda mitmel
viisil. Naiteks peavad tsentraliseeritumate koolististeemidega ELi liikmes-
riigid, nagu Prantsusmaa ja Kreeka, tdendoliselt kaaluma teistsuguseid
lahendusi kui tilimalt detsentraliseeritud koolisiisteemidega liitkmesriigid,
nagu Rootsi, Soome ja Madalmaad, véi liitkmesriigid, kus on mitu kooli-
siisteemi, nagu Uhendkuningriik, Saksamaa v6i Belgia. Peale selle tuleb
nendel ELi lilkmesriikidel, keda majanduskriis tugevalt mojutas ja kes on
kooliharidusse tehtavaid avalikke kulutusi oluliselt vahendanud, kaaluda
rahaliste vahendite kittesaadavuse vihenemise tottu tohusamaid lahen-
dusi kui sellistel ELi litkmesriikidel, kes on kriisiga hésti toime tulnud ning
kelle avalikud kulutused kooliharidusele on piisinud samal tasemel v6i isegi
suurenenud.
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