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Annotatsioon

Igivanad arutelud, milles kisitletakse laste kokkupuudet meediatehnoloogiaga,
toovad kommunikatsiooni ja meediauuringute suunal esile erimeelsusi ja vaid-
lusi pohjustanud pikaajalise traditsiooni. Olgugi et meediatarbimise moju lastele
on uuritud juba ringhdilingu algusaegadest peale, on selle iile endiselt vihe
teoretiseeritud ja seda on kirjanduses harva késitletud, samuti on see meedia-
poliitika debattides pélvinud vaid viahest méistmist. Laste ja internetiuuringute
puhul on vanad vaidlused siivenenud. Lahtudes ithelt poolt hoiatavatest teade-
test riskide, tilemédarase arvutikasutuse ja selle kahjuliku méju kohta ning teiselt
poolt kiidulaulust ,,digimaailma pariselanikele” ja tehnoloogia voimele muuta
maailma, seadis EU Kids Online endale eesméargiks koguda andmeid, mis aita-
vad luua terviklikumat pilti veebikeskkonnast, milles noored tegutsevad. Siinses
artiklis paigutan selle valdkonna t66d 6koloogilisse raamistikku, ladhtudes nii
Bronfenbrenneri biodkoloogilisest kisitlusviisist, mis on olnud tahtsal kohal uutes
lapsepolve sotsioloogilistes kisitlustes, kui ka tildisemalt defineeritud meedia-
okoloogia teoreetilisest raamistikust. Viimast seostatakse peamiselt McLuhani
ja hiljem Postmani t66dega, kus kirjeldatakse meediakeskkonda kui keerulise
vastastikuse mojutamise siisteemi tehnoloogia ja tihiskonna vahel, kus mitme-
sugused suhtlusviisid ja vahendatud vastastikune méjutamine kujundavad olu-
liselt inimkaitumist ja tthiskondlikku elu. Selline vaatenurk on méningate poleta-
vate probleemidega tegelemisel viga vajalik, kui kone all on teadusuuringutel
pohinev poliitikakujundamine, mis on seotud interneti haldamise ja reguleeri-
misega ning noorte kaitsmisega internetikeskkonnas.
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EU Kids Online
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Sissejuhatus

Kommunikatsiooniuuringute valdkonnas on vahe teemasid, mis kutsuvad
esile tulisemaid vaidlusi kui meediakasutuse arvatav moju laste ja noorte
heaolule. Lapsepolve vaadeldakse harva neutraalselt (Livingstone, Haddon,
& Gorzig, 2012) ja veelgi vahem neutraalselt suhtutakse meedia voimalikku
mojusse lastele. Hoolimata selle vaidluse pikaajalisusest ja tohutust hulgast
teaduskirjandusest, milles kasitletakse meedia méju lastele, on siiski tege-
mist teemaga, mille kohta on vihe teoreetilist materjali ning mis ei ole
kuigi hasti esindatud ei peavoolu meedia- ja kommunikatsiooniuuringutes
ega arengupsithholoogias. Konealune vaidlus on kestnud pikalt ja pide-
valt, viljendudes mures (Heins, 2008), mis sai alguse 1920. aastate 16pus
ning jatkus pidevate iiksteisele jargnevate faasidena, mille kdigus uuriti
vastavalt meedia suundumustele kino moju laste fiiiisilisele ja kognitiiv-
sele arengule (Jowett, Jarvie, & Fuller, 1996) vo6i analiiiisiti psithholoogi-
liste uuringutega raadio kuulamise mdju noortele inimestele (Cantril &
Allport, 1935). Arutelu kulmineerus 1960ndatel dgedate vaidlustega televi-
siooni kahjuliku méju iile seoses selles ndidatava vigivalla, tdiskasvanute
programmide ja reklaamidega (Glucksmann & Bennett, 1971). Iga etapp on
tekitanud moralistide seas paanikat, mida ametnike vaenulikkus on sageli
tagant dhutanud. Iga kord on sellele reageeritud teaduslike uuringutega,
eelkoige arvukate mojuuuringutega. Suurem osa sellistest aruteludest on
viinud mitmesuguste normatiivsete meetmeteni, mille eesmérk on piirata
meedia moéju ja kittesaadavust lastele. Siinkohal védrivad oluliste ndide-
tena dramarkimist Payne’i sihtasutuse uuringud, mis aitasid kaasa Haysi
koodeksi vastuvotmisele 1930. aastate Hollywoodis, Ameerika kaitsevie
peaarsti aruande koostamisele reguleerimata televisioonivorkude halda-
miseks 1960. aastate Ameerika Uhendriikides (Surgeon General’s Scientific
Advisory Committee, 1972), teleritele paigaldatava V-kiibi kasutuselevétule
Clintoni valitsusajal, samuti ebadnnestunud siindsa suhtlemise seaduse
vastuvotmisele 1996. aastal ja muudele samavairsetele meetmetele, mille
eesmark oli filtreerida ja salastada meediasisu (Resnick & Miller, 1996).
Kéiki neid tagasihoidlikke samme on ithendanud iildsuse laialdane usalda-
matus meedia vastu ja mure, et see voib avaldada lastele negatiivset moju.

Pealiskaudsel vaatlusel voib tunduda, et laste info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia (IKT), teatud digitehnoloogia ja internetikasutus voivad
sattuda samasse, juba tuttavasse mustrisse, kui ei oleks olukorda tasa-
kaalustavat alternatiivset arutelu, mille kdigus ilistatakse véimalusi,
mida digitehnoloogia noortele pakub, ning levitatakse utoopilisi véiteid
Prensky ,,digimaailma périselanike” (2001) kohta. Erinevalt teistest meedia
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arenguvormidest on internetti vahem silmatorkavalt samastatud noortes
inimestes olulisi muutusi esilekutsuva tehnoloogiaga, millega kaasneb
taiesti uue kirjaoskuse ja suhtlusviisi teke ning mille kasutamine on nende
edaspidises elus moodapaasmatu, kui nad tahavad olla produktiivsed ja
tthiskonnaelus aktiivselt osalevad tdiskasvanud ja kodanikud. Seevastu
televisiooni on peaaegu alati kisitletud negatiivses votmes voi kdige pare-
mal juhul kui neutraalset joudu, mis ei avalda lastele ei head ega halba
moju (Schramm, Lyle, & Parker, 1961). Samas kohtab varem kasutamata
viditeid interneti vdimalike negatiivsete mojude kohta, nditeks kognitiivse
arengu kahjustamise voi seksuaalse ahistamise voi drakasutamise oht,
mida on traditsioonilist meediat kasitlevates ,,aruteludes meedia kahju-
liku mdju kohta” iiliharva mainitud (Gillespie, 2008). Niisiis on laste
voime kohaneda digitehnoloogiaga moélema vdistleva poole arutelude ja
liialdatud vdidete keskpunktiks. Lastes nahakse uue ithiskonda l6hestava
tehnoloogia esmaproovijaid ja omaksvdtjaid olukorras, kus tdiskasvanutest
digitaalse maailma immigrandid ei pruugi neid vahendeid ei moista ega
vadriliselt hinnata (Palfrey & Gasser, 2010), voi leitakse, et noored on lapse-
polvele hukatuslikult mdjuva dehumaniseeriva tehnoloogia abitud ohvrid
(American Academy of Pediatrics, 2013; Spitzer, 2012).
Meediatehnoloogiaga seotud kriitiline métlemine, mis lahtub keskkond-
likust vaatepunktist, tugineb suuresti nn meediadkoloogia traditsioonile
(Strate, 2004). Meediadkoloogia on meedia- ja kommunikatsiooniuuringute
oluline osa, mis analiilisib, kuidas meediasiisteemid, -vahendid ja -sisu
kujundavad ning mdjutavad inimeste taju, arusaamu, tundeid ja vdartus-
hinnanguid. Meediadkoloogia kirjeldab meedia kéikehélmavat moju tana-
pédeva Uhiskonnale, kus see tekitab edasiviiva keskkonna, milles luuakse
identiteete ning praktiseeritakse mitmesuguseid suhtlus- ja kditumisviise.
Meediadkoloogide jaoks on peamiseks kiisimuseks, kuidas meediakesk-
kond mojutab inimarengut ja kas see moéju on soodne voi arengut parssiv.
Eriti oluline on see kiisimus seoses laste ja meediaga. Taustaks ammused ja
pusivalt pdevakorras olnud arutelud meedia mdjust lastele, on laste inter-
netikogemusi ja veebitehnoloogia kasutamist kasitlenud uuring murelikkust
veelgi stivendanud. Meediadkoloogilise kisitlusviisi korral iithendatakse
kahtlev hoiak laste elu mojutava tehnoloogia suhtes tosise huviga meedia
negatiivset moju tasakaalustavate haridusvéimaluste vastu. Seetdttu on
arutelud oppimise tuleviku ja interaktiivse meediatehnoloogia rolli {ile nii
meediadkoloogide jaoks kui ka ckoloogilisest vaatenurgast eriti olulised.
Artiklis kasitlen voimalust kasutada meediadkoloogiat teoreeti-
lise raamistikuna, mis voimaldab rakendada empiirilisi meetodeid laste
meediakogemuse uurimiseks. Tuginedes Euroopa laste interneti kasutamise



Okoloogilised vaatenurgad ja laste internetikasutus 13

voimaluste ja ohtude uuringuprojektile EU Kids Online, sean dkoloogilised
kasitlusviisid, eelkoige Bronfenbrenneri biookoloogilise kasitluse (1994),
teoreetiliseks lahtekohaks noorte internetikasutajate ja meediakeskkonna
vastastikmoju hindamisel. Bronfenbrenneri biodkoloogilist teooriat kasu-
tatakse laialdaselt lapsepolve arenguaspektide uurimiseks. Samas poora-
takse selles kasitluses paljudele tinapéeva lapsepolve juurde kuuluvatele
tehnoloogilistele suhtlusviisidele suhteliselt vahe tdhelepanu. Et holmata
oma uurimuses ka tehnoloogiliste vahendite vahendusel toimuvat suhtlust,
kasutasin iilleeuroopalise uurimisvorgustiku EU Kids Online uuringut, mis
keskendus laste kogemustele internetis. EU Kids Online’i uuringu kont-
septsiooni (Hasebrink, Livingstone, Haddon, & Olafsson, 2009) kohaselt
kuulub iga laps kindlasse sotsiaalsesse ja demograafilisse konteksti, kus teda
kujundavad mitmesugused rahvuslikul ja rahvusvahelisel tasandil toimi-
vad kultuurilised ja tihiskondlikud tegurid. Lahtudes iihelt poolt hoiata-
vatest teadetest riskide, lilemddrase arvutikasutuse ja selle kahjuliku méju
kohta ning teiselt poolt kiidulaulust ,,digimaailma périselanikele” ja tehno-
loogia voimele muuta maailma, seadis EU Kids Online endale eesmargiks
koguda andmeid, mis aitavad luua terviklikumat pilti veebikeskkonnast,
milles noored tegutsevad. Minu arvates voimaldab 6koloogiline ldhenemine
laste veebikogemuste uurimisele kirjeldada meediakeskkonda kui keeru-
lise vastastikuse mojutamise siisteemi tehnoloogia ja ithiskonna vahel, kus
mitmesugused suhtlusviisid ja vahendatud vastastikune méjutamine kujun-
davad oluliselt inimkaitumist ja tthiskondlikku elu. Selline vaatenurk on
moningate poletavate probleemidega tegelemisel viga vajalik, kui kéne all
on teadusuuringutel pohinev poliitikakujundamine, mis on seotud interneti
haldamise, reguleerimise ja noorte kaitsmisega internetikeskkonnas.

Meediaokoloogia

Koige enam tuntakse selliseid 6koloogilisi meedia kasitlusviise, mis kuulu-
vad nn meediadkoloogia traditsiooni (Strate, 2004). See holmab Pohja-
Ameerika liberaalsest humanistlikust traditsioonist parinevat métteviisi,
mida esindavad Eric Havelock, Suzanne Langer, Lewis Mumford ja eelkoige
Marshall McLuhan. Selle traditsiooniga tihedalt seostatud meediateo-
reetiku Neil Postmani arvamuse kohaselt tuleneb meediadkoloogia
bioloogilisest metafoorist ning selle raames uuritakse, kuidas kommunikat-
sioonimeedia moéjutab inimeste taju, seisukohti, tundeid ja véartus-
hinnanguid ning kas meie suhe meediaga soodustab vo6i vihendab meie
ellujgamisvoimalusi (Postman, 2000). Tegemist on keskkonnauuringuga,
mis voimaldab analiiiisida meedia struktuuri, sisu ja moju inimestele ning
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kasitleb meediakeskkonda kui keerulist sonumite siisteemi, mis sunnib
inimesi teatud viisil métlema, tundma ja kdituma. Meediadkoloogide
peamine eesmirk on paljastada meediast kiillastunud keskkonna varja-
tud kihistused, uurides, kuidas meedia kujundab ja mojutab inimeste taju,
arusaamu, tundeid ja vadrtushinnanguid.

Haridus on olnud nii Postmani kui ka McLuhani ning teiste silmapaist-
vate meediadkoloogia uurijate jaoks peamine huviobjekt (Ross, 2009). Kuigi
Postman (2000) peab dpetamist 60nestavaks tegevuseks, leiab ta, et meedia
seab hariduse naeruvéirsesse olukorda, ning laidab selle uimastavat méju.
Lahtudes ilmselt konservatiivsest ja reaktsioonilisest vaatenurgast, mis on
vastu tdnapideva tithiskonna muutumisele tehnoloogiakeskseks, vdidavad
Postman ja moned temaga iihel meelel olevad meediadkoloogid, et ilma
kardinaalsete uuendusteta on tehnoloogial dppekavadele vihe kasulikku
lisada ja tehnoloogia vaid 66nestaks joupingutusi, mida tehakse kriiti-
lise motlemise stimuleerimise nimel. Huvitaval kombel suhtub McLuhan
meediatehnoloogia hariduslikku potentsiaali marksa leebemalt, tunnis-
tades tehnoloogia selget voimet thendada inimesi ja lammutada osadeks
keerulisi kommunikatsioonisiisteeme. McLuhani populaarseks osutunud
tileskutse mojutas kahtlemata tervet haridustootajate polvkonda, pannes
nad tegelema kriitiliste meediauuringutega ja votma tundides kasutusele
tehnoloogilised vahendid, mis aitavad kaasa loomingulisuse, ettevotlikkuse
ja kriitilise motlemise arengule (Bates, 1984; Moody, 1999). Kriitilise
kommunikatsiooni teadlane James Carey muutis suhtumist McLuhanisse
ja meediadkoloogilisse métlemisse, hinnates timber sellele omistatud reakt-
sioonilise tehnoloogilise determinismi ning vaartustades meediadkoloogia
voimet aidata paremini moista viise, kuidas tthiskonna osalised votavad
meediatehnoloogia omaks ja kasutavad seda oma igapédevaelus (Carey, 1981;
Grosswiler, 2006). Samas sailis kriitiline suhtumine sellesse abstraktsesse
kasitlusviisi ja empiiriliste tiksikasjade eiramisse, mis ei lasknud paljudel
metoodikutel meediale tuginevate edumeelsete dppekavade puhul juhin-
duda sellel teoorial pohinevatest jareldustest ja soovitustest.

Biookoloogiline raamistik

Bronfenbrenneri ja tema kolleegide loodud nn biodkoloogilise kasitlusviisi
puhul rakendatakse sotsiaalteaduslikust seisukohast erinevat 6koloogi-
list kasitlust. Tegemist on olulise ning arengupsithholoogias, pediaatrias
ja lapsepolveuuringutes laialdaselt kasutatud mudeliga, mida tutvustati
esimest korda 1970ndatel (Bronfenbrenner, 1979) ja arendati edasi
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jargnevatel aastakiimnetel. Selle mudeli kohaselt on inimareng areneva
isiku ja tema keskkonna vaheline vastastikuse méjutamise protsess ning
inimarengu moistmiseks tuleb uurida keskkonda, milles inimesed elavad
ja kasvavad. Selle teooria kohaselt koosneb 6koloogiline siisteem mitmest
allpool loetletud tihiskondlikult organiseeritud allsiisteemist, mis toetavad
inimese kasvamist ja arengut:

1) mikrostisteem, mis pohineb areneva isiku ja teda vahetult iimbritseva
keskkonna suhetel, eelkdige peresisesed suhted;

2) mesostisteem, mis kujuneb vilja suhetest kahe vdi enama mikrostisteemi
vahel, milles arenev isik aktiivselt osaleb, nditeks lapse osalemine kodu
ja kooli vastastikmojus;

3) eksosiisteem, mis koosneb iithest voi enamast keskkonnast, mis ei kaasa
arenevat isikut aktiivse osalejana, kuid mis siiski mojutab teda;

4) makrosiisteem, mis esineb struktuurilise jarjepidevuse vormis subkul-
tuuride voi kultuurina, millele lisanduvad kogu struktuuri toetavad usku-
mused ja ideoloogiad;

5) kronostisteem, mis holmab muude allstisteemide ajaloolist arengut (ibid.).
Selliseid kinnistunud ehk pesastunud allsiisteeme kujutatakse sageli

kontsentriliste ringidena (joonis 1), mis holmavad iiha keerulisemaid

mojusfidre, milles toimub areng tdnu timbritseva keskkonna vastastik-

mojust saadavale kogemusele (Bronfenbrenner & Ceci, 1994).

perekong

Mikrosiistee™

Mesosiistee™

Eksosiisteem
Makrosiisteem

Joonis 1. Bronfenbrenneri 6koloogiline arenguteooria (Halpern & Figueiras, 2004)

Bronfenbrenner (2005) votab seda kasitlusviisi selgitava teoreetilise raamis-
tiku kokku kahe peamise teesiga.
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Tees 1. Selleks, et inimene, olgu siis laps voi tdiskasvanu, saaks are-
neda - nii intellektuaalselt, emotsionaalselt, sotsiaalselt kui ka
moraalselt —, peab ta saama aktiivselt osaleda jérjest keerulisemas
vastastikuse mojutamise protsessis koos teiste inimeste, objektide
ja simbolitega, mis paiknevad inimese vahetus keskkonnas. Et
vastastikune mojutamine oleks efektiivne, peab see toimuma iisna
korrapiraselt ja pika ajavahemiku jooksul. Sellist vahetus kesk-
konnas toimuvat regulaarset vastastikust mojutamist nimetatakse
proksimaalprotsessiks. Proksimaalprotsesse peetakse inimarengu
peamisteks mootoriteks. Selliste piisivate protsesside nédideteks on
lapsevanema ja lapse vahelised tegevused, lastevahelised tegevused,
rithmas vo6i iiksinda méngimine, lugemine, uute teadmiste omanda-
mine, probleemide lahendamine, keeruliste {ilesannete tditmine
ning uute teadmiste ja oskuste omandamine. Proksimaalprotsessi-
des ndhakse mehhanismi, mille kaudu realiseeritakse inimese tegelik
psithholoogilise tegutsemise voime (ibid., lk 4).

Tees 2. Proksimaalprotsessid ei saa ennast ise struktureerida, juhtida
ega sdilitada. Nende vorm, tugevus, sisu ja suund on areneva isiku
ning teda timbritseva vahetu ja kaugema keskkonna, tema elukaart
hélmava aja ja ajaloolise perioodi ning vaatluse all oleva arengu-
viljundi olemuse koostoime tottu pidevas muutumises (ibid., lk 4).

Bronfenbrenner vdidab raamatus , Inimarengu 6koloogia” (1979), et oma
voimetelt ndivad inimesed olevat unikaalsed.

... kohaneda, taluda ja eelkoige luua keskkonda, milles ta elab ja
kasvab. Selgub, et inimloomus, millest ma kunagi métlesin kui
ainsuse vormis nimisonast, on eri kontekstides mitmuslik ja plura-
listlik, sest eri keskkonnad ei tekita mitte ainult ithiskondade vahel,
vaid ka nende sees tajutavaid erinevusi loomupirastes annetes,
temperamendis, inimsuhetes ja eelkoige viisis, kuidas iga kultuur
ja subkultuur kasvatavad jargmist pélvkonda. Inimolendist inimese
kujundamise protsess ja lopptulemus on otseses sdltuvuses ajast
ja kohast. Vaadeldes seda protsessi ajaloolisest ja kultuuridevahe-
lisest vaatenurgast, viitab seda laadi mitmekiilgsus selliste kesk-
kondade voimalikkusele, mida ei ole veel proovitud ja mis kitkevad
inimloomuse jaoks enneolematut potentsiaali, milles v6ib sisalduda
senini avaldunust mdistlikum segu joust ja osavotlikkusest (ibid., 1k
xiii).
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Kuigi biodkoloogilisel kasitlusviisil on olnud suur moéju mitmesugustele
keskkondadele ja kontekstidele, on meediateadlased sellele siiani vordle-
misi vihe tdhelepanu pooranud, hoolimata kasitluse suhtelisest paind-
likkusest ning poliitilisest ja haridusalasest huvist meedia kui méjusa
keskkonna vastu. Bronfenbrenner (1979) ei lugenud televisiooni proksi-
maalprotsessiks, vaid ,teisejarguliseks moéjutajaks, mis ei toimi tdielikult
mikrosiisteemi sees, vaid pigem 6koloogiliste piiride tileselt kui ekso-
stisteemi nahtus” (lk 242). Ta keskendus peamiselt inimeste vastastik-
mojudele ja viitas moningase halvakspanuga televisioonile kui peaaegu
igas kodus leiduvale vidinale, mis segab perekonnaliikmete suhtlust (Bron-
fenbrenner, 1975). Seevastu Jordan (2004) peab 6koloogilist kasitlusviisi
oluliseks just seetottu, et selle puhul keskendutakse {ihtaegu nii tiksiku
lapse iseloomujoontele, kodusele keskkonnale kui ka teda koéikjal timbrit-
sevale kultuurikeskkonnale. Toetades ideed, et kodu on multimeediakesk-
kond, viidab ta, et meedia on olnud alati kodusesse suhtlusesse peenelt
poimunud (Jordan, 2004). Atkin ja teised (1991) uurisid kaabeltelevisiooni
moju kodudes, méarates kindlaks kolm selle vahendusel toimuva suht-
luse tasandit. Esiteks, koduses mikrosiisteemis mojutab lapsevanema-lapse
vastastikmoju otseselt televiisori vaatamist. Teiseks méaarab makrosiisteem
kindlaks saadete edastamise viisi, kittesaadavuse ja seadusest tulenevad
piirangud. Kolmandaks on televisioonil eksosiisteemi tasandil diinaamiline
moju, mis teisejargulise tegurina ei jata puutumata vanemaid ning nende
ja laste vastastikmoju, toimides sel viisil 6koloogiliste piiride tileselt. Nad
vdidavad, et igal tasandil voiks uurida erinevusi vanemlikus vahendamises,
lahtudes sellistest makrotasandi eeldustest nagu amet, sissetulek, haridus
ja rahvus, ning mikrotasandi mojutajatest, néditeks vanus, laste arv ja iga
ning tiksikvanema v6i moélema vanemaga perekonnad (Atkin, Greenberg,
& Baldwin, 1991).

Hiljem on Atkin (2001) olnud seisukohal, et kodule keskendunud
okoloogiline vaatenurk on eriti asjakohane sellise pdélvkonna puhul, kelle
kogemused multimeedia ja mitmesuguse meediatehnoloogiaga parine-
vadki iiksnes kodunt. ,Digimaailma pariselanike” (Prensky, 2001) polv-
konnale on meedia kasutamise ja vastastikuse mojutamisega seoses antud
seega enneolematu valikuvoimalus ja kontroll. See eeldab meediatarbimise
osakaalu suurenemist koduses vastastikuses mojutamises, aga ka seda, et
seoses uue meedia modjuga proksimaalprotsessidele tuleb itha suuremat
tahelepanu poodrata arengule meedia eksosiisteemis voi keskkonnas (uute
meediateenuste ja -tehnoloogiate kasutuselevott), samuti suureneb vanem-
liku vahenduse tahtsus, kui vaja on piirata laste juurdepddsu meediale.
Vottes arvesse interneti kui uue keskkonnaga kaasnenud uusi ithiskonda
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lohestavaid vastastikmojusid, vdidab Atkin, et 6koloogiliste kasitlusviiside
ajakohastamisel tuleks arvestada ka pidevalt uuenevate veebirakendustega.
Erinevalt passiivsest teleri vaatamisest koduseinte vahel eeldab see kesk-
kond vahendustegevust, mis nduab suuremat vanemlikku aktiivsust, ning
sellega luuakse oluliselt muutunud ja keerulisem eksostisteemi nahtus, mis
esitab vanematele rangemaid ndudmisi ja paneb neile suurema vastutuse
meediasisu sissevoolu juhtimisel mikrosiisteemi tasandil. Selline vaieldava
vairtusega meediakontekst koos mitmesuguste {ithiskondlike néhtustega,

mida Bronfenbrenner kirjeldas kui ,kasvavat kaost” laste elus (laste iilekaa-
lulisus, diismorfiline kehapildi tajumise héire, antisotsiaalne kditumine,
tahelepanupuudulikkus), sunnib teadlasi viivitamatult uurima keskkonna
moju lapse arengule.

Kuna tehnoloogia muutub iiha keerulisemaks ja samas tdnapdeva lastele
jarjest kattesaadavamaks, vottis Johnson kasutusele 6koloogilise tehno-
alastisteemi mdiste, mis tdhistab mikrosiisteemi iht méodet (joonis 2) ning
koosneb peale elusate (nt klassikaaslased) ja elutute (nt riistvara) suhtlus-
partnerite vastastikmoju ka infost ja meelelahutuslikust tehnoloogiast
vahetus ja kaudses keskkonnas (Johnson & Puplampu, 2008).
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Joonis 2. Okoloogiline tehnoalasiisteem (Johnson & Puplampu, 2008)
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Keskendudes 6koloogilisele tehnoalasiisteemile, rohutavad Johnson ja
Puplampu (2008) tehnoloogia osa lapse arengus ning soovitavad uurida
lapsepdlveaegse internetikasutuse kogumoju arengule, lahtudes areneva
isiksuse ja tema vahetu keskkonna vastastikusest kohanemisest.

EU Kids Online’i uuringu teoreetiline raamistik

Euroopa laste interneti kasutamise vdimaluste ja ohtude uuringuprojekt
EU Kids Online? on tileeuroopaline uuringuvorgustik, mille eesmirk on
laiendada teadmisi Euroopa laste internetikasutuse voimaluste, ohtude
ja turvalisuse kohta. Lahtudes Euroopa laste meediatarbimise kogemust
kasitleva vordleva uuringu traditsioonist, piilitakse mitmesuguste meeto-
dite abil selgitada vilja laste ja lapsevanemate internetikasutuse kogemused,
et anda realistlik hinnang neid varitsevatele ohtudele ja viisile, kuidas nad
sellistele ohtudele reageerivad.

Valmistades ette oma uuringut, mis kasitles laste kogemusi seoses
ohtude ja turvalisusega internetitehnoloogia kasutamisel, tootas EU Kids
Online’i vorgustik vilja toimiva mudeli, mille puhul ldhtuti peamiste
uurimiskiisimuste koostamisel kaudselt bio6koloogilisest kasitlusviisist
ning asetati uurimistulemused asjakohasesse télgendusraamistikku.
Kuna teooriapdhiseid uuringuid, mis puudutavad uue meediatehnoloogia
kasutamist laste hulgas, on vihe, pakub Bronfenbrenneri biookoloogiline
raamistik head ldhtekohta, et uurida laste internetikogemusi, vdljavaateid ja
tegevust lapsekesksel viisil ning asetada uurimistulemused struktureeritud
tihiskondlike mojutuste konteksti. Need méjutused on esitatud perekonda,
kogukonda ja kultuuri tdhistavate kontsentriliste ringidena (Livingstone et
al., 2012). Konealune mudel (joonis 3) kirjeldab kolme omavahelises soltu-
vuses olevat vastastiksuhete kogumit:

2 EU Kids Online’i vorgustikku rahastab Euroopa Komisjoni turvalisema interneti
programm kolmes iiksteisele jargnevas etapis ajavahemikus 20062014, et suuren-
dada teadmisi laste ja lapsevanemate kogemuste ja praktika kohta seoses interneti-
ja uue veebitehnoloogia riskantse ja turvalisema kasutamisega. Kdige olulisema
tegevusena viis EU Kids Online 2010. aastal 25 riigis ldbi intervjuud, mille kdigus
kiisitleti kodudes 25 000 internetikasutajat vanuses 9—16 aastat ja nende vanemaid,
kasutades stratifitseeritud juhuvalimit ja isetdidetavaid kiisitluslehti delikaatsete
kiisimustega. Vorgustik, mis tihendab teadlasi ja sidusrithmi 33 riigist Euroopas
ja viljaspool seda, jitkab kogutud andmete analiiiisimist ja ajakohastamist, et
poliitikakujundajaid oma t66 tulemustest teavitada. Koik aruanded, tulemused ja
tehniline teave ning tdielik iilevaade iga riigi partneritest on kittesaadav veebi-
saidilt www.eukidsonline.net.



20 B. O’'NEILL

1) tksiku kasutaja tasand peamiselt koduse keskkonna mikrosiisteemis;

2) sotsiaalse vahenduse tasand, mis on seotud peamiselt kodu, kooli ja
samavadrsete kultuuridega;

3) riiklik tasand, kus riik on analiiiisiithik ja kus kujundavateks teguriteks
on sellised makrosiisteemi ndhtused nagu sotsiaalmajanduslik kihistu-
mine, reeglite siisteemid ja kultuurilised vdartushinnangud.

Demograaflllsed L
Tege- Riski- Kahju voi

d [l faktorid [l O'Me-

Psiihholoogilised vuse a tulek

INDIVIDUAALNE KASUTAJA

Vanemad Eakaas-
lased
SOTSIAALNE VAHENDAMINE
Sotsiaal-

majanduslik
kihistumine

Tehnoloogiline '\ Haridus-
raamistik taristu slisteem

Riik analliiiisitihikuna

Joonis 3. EU Kids Online’i uuringus kasutatud mudel (Hasebrink, Gorzig, Haddon,
Kalmus, & Livingstone, 2011)

Eelnimetatud pohjustel keskenduti EU Kids Online’i uuringus laste
igapaevasele internetikasutusele (sellele, kus, kuidas ja kui kaua nad veebis
viibivad), millele jargnesid aruanded nende veebitegevuse kohta, et hinnata
riskifaktoreid ja voimalikke tagajirgi ebameeldivate tegurite kujul, nagu
lapsed ise neid méaratlesid, voi seda, kuidas tulevad kasutajad toime potent-
siaalselt ohtlike kogemustega. Riskifaktorid selgitati vdlja parast olemas-
olevate andmete labito6tamist (Livingstone & Haddon, 2009) ja teabe
saamist teemade kohta, mis on dratanud politsei huvi (Byron, 2008; Internet
Safety Technical Task Force, 2008). Neile lisandusid ka laste enda arva-
mused selle kohta, mis oli nende arvates hdiriv (Smahel & Wright, 2014).
Laste kogemuste eristamisel lahtuti peamiselt sellistest demograafilistest
nditajatest nagu vanus, sugu ja sotsiaalmajanduslik staatus, aga ka psithho-
loogilistest teguritest, nditeks emotsionaalsed probleemid, enesekindlus ja
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riskijulgus. Sotsiaalseid tegureid, eelkdige vanemate, dpetajate ja eakaas-
laste vahendavat rolli, samuti suurt hulka riikliku tasandi tegureid, vorreldi
ja eristati pigem makrotasandit késitlevate uurimistulemuste alusel.

Kuigi iihte, laialdaselt aktsepteeritud ja usaldusvéirset teooriat laste
internetikasutuse kohta ei ole olemas (Livingstone et al., 2012), aitab
okoloogilise kisitlusviisi rakendamine laste veebikasutuse uurimisel siiste-
matiseerida suurt andmekogumit, mis koosneb peaaegu tuhandest muutu-
jast, mida kasutatakse teoreetiliste jarelduste tegemiseks. Sellel mudelil
pohinevad paljud iildistavad jareldused, mille pohjal luuakse iildine ohte
ja turvalisust mddrav mudel, mida on kokkuvétlikult kirjeldatud allpool.

Empiiriline analiiis annab tksikisiku tasandil ehk mikrosiisteemi
tasandil, nagu biookoloogiline raamistik seda méaratleb, tulemuseks
lastevahelised sarnasused ja erinevused, viidates sellele, et lapsepolv ei ole
homogeenne kategooria ning internet sellisel kujul, nagu noored on selle
omaks votnud, on omaette iiksus voi kogemus. Noorte internetikasutajate
tiipoloogia jargi, mis on koostatud kasutuse, tegevuste ja riskide kobar-
analiitisi pohjal, eristatakse kuut kasutajatiitipi: tagasihoidlikud kasutajad,
riskialtid avastajad, kogenud veebisuhtlejad, noored veebisuhtlejad, inten-
sitvsed mdngijad ja viikse riskiga algajad. Tabelis 1 on esitatud tilevaade iga
tiitibi peamistest tunnusjoontest, mis on liigitatud ohtude ja kahjude jérgi,
voimaldades teha tildistavaid jareldusi (Hasebrink et al., 2011).

Tabel 1. Riskide ja kahjude pdhjal ilmnenud kuus kasutajatiiipi (Livingstone et al.,
2012)

Vaike risk Suur risk

Viiksem kahju saamise risk Tagasihoidlikud Riskialtid avastajad
kasutajad

Vanus | Nooremad (12,7aastased) | Vanemad (13,5aastased)

Tudrukute osakaal | 48% Rohkem poisse (38%
tudrukuid)
Kasutusaeg (internetis veedetud | Lihike (71) Pikk (118)
minuteid paevas)
Tegevused internetis (17st) | Keskmiselt (7,7) Vaga palju (13,2)
Ohtlikud tegevused internetis (5st) | Vdhe (0,7) Véga palju (2,1)
Interneti kasutamise oskused (8st) | Keskmised (3,9) Usna head (5,8)
Piirav vanemlik vahendamine | Keskmine (87%) Vahene (69%)

(lapse arvamuse kohaselt)

Kogenud
veebisuhtlejad
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Vaike risk Suur risk

Vanus

Vanimad (14,Taastased)

Tladrukute osakaal

Rohkem tlidrukuid (67%)

Kasutusaeg (internetis veedetud Pikk (108)
minuteid paevas)
Tegevused internetis (17st) Palju (9,6)

Interneti kasutamise oskused (8st)

Usna head (5,4)

Ohtlikud tegevused internetis (5st)

Palju (1,5)

Piirav vanemlik vahendamine
(lapse arvamuse kohaselt)

Keskmine (81%)

Keskmine kahju saamise risk

Noored veebisuhtlejad

Intensiivsed méangijad

Vanus | Nooremad (12,7aastased) | Vanemad (13,6aastased)
Tudrukute osakaal | 55% Rohkem poisse (37%
tidrukuid)
Kasutusaeg (internetis veedetud | Liihike (72) Vaga pikk (180)
minuteid pdevas)
Tegevused internetis (17st) | Vahe (5,2) Palju (9,8)
Ohtlikud tegevused internetis (5st) | Keskmiselt (1,0) Palju (1,6)

Interneti kasutamise oskused (8st)

Keskmised (3,8)

Usna head (5,4)

Piirav vanemlik vahendamine
(lapse arvamuse kohaselt)

Keskmine (87%)

Usna harv (76%)

Suurem kahju saamise risk

Viikse riskiga algajad

Vanus

Koige nooremad
(11,1aastased)

Tadrukute osakaal

50%

Kasutusaeg (internetis veedetud
minuteid pdevas)

Véaga luhike (50)

Tegevused internetis (17st)

Vaga vahe (3)

Ohtlikud tegevused internetis (5st)

Véga vahe (0,3)

Interneti kasutamise oskused (8st)

Véga vahesed (1,7)

Piirav vanemlik vahendamine
(lapse arvamuse kohaselt)

Sagedane (96%)
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Okoloogilisest vaatenurgast lahtudes voib selle analiiiisi pohjal teha indi-
viduaalse kasutaja tasandil moned olulised jareldused. Esiteks on néha, et
vanus on iiks peamisi eristavaid tegureid, mis kinnitab internetikasutuse
kohta kehtivate arenguviljavaadete tahtsust. Sugu on vahem oluline faktor,
vilja arvatud juba varem histi teada olnud erinevused internetitegevustes.
Teiseks leidis kinnitust hiipotees (,rohkem on rohkem”), et mida enam on
internetikasutust ja -tegevusi, seda rohkem on vdimalusi ja riske. Lapsed,
kes kasutavad internetti regulaarselt ja intensiivselt, omandavad rohkem
oskusi, kasutavad suuremat hulka veebis pakutavaid voéimalusi ja niib, et
puutuvad kokku ka suurema hulga riskidega. Kuna oluline on teha vahet
riski ja kahju vahel, on kolmas tahtis jareldus see, et kahju saamise risk
ei vii ilmtingimata tegeliku kahju saamiseni. Kahju saamise risk on tege-
likult vdike ja iillataval kombel saavad rohkem kahjustada just need lapsed,
kelle internetikasutus ja risk on vdaiksemad. Seega on olulisem keskenduda
haavatavate rithmade toimetulekule ja kahjust taastumisele, mitte niivord
riskidele.

Makrotasandi analiiiis

Kui ldhtuda arenguuuringutest iildisemalt, siis kdige edukamaks on osutu-
nud individuaalse kasutaja mikrosiisteemi tasandi analiiiisid, mis on viida-
nud koige selgematele seostele kasutuse, oskuste ja riskide vahel. Need on
andnud teadlastele hulgaliselt materjali, mille pohjal uurida riskimust-
reid, vahendamise rolli ja konkreetsete populatsioonide haavatavust, mida
iseloomustavad olulised demograafilised ja psithholoogilised muutujad.

Sotsiaalse vahendamise teema on EU Kids Online’i uuringus samuti
tugevalt esindatud vanemate ja lastega tehtud intervjuude ndol. See annab
voimaluse vanemate ja laste versioonide vordlemiseks uuringu pohikiisi-
muste alusel. Lastelt saadud andmed, mis hélmavad juurdepdasu, kasutust
ja tegevusi koolis ning eakaaslaste kui toetajate rolli ning usaldusvaarse
toe saamist muudelt valistelt allikatelt, avardavad sotsiaalse vahendamise
analiitisi voimalusi.

Riikidevaheline tasand pakub mairkimisvaarselt suurt voimalust
koguda uusi teadmisi, laiendades 6koloogilise kasitlusviisi potentsiaali
nii, et see holmaks kultuurilisi ja rahvuslikke tegureid. Samas on riikide-
vahelised analiiiisid osutunud mones mottes keerulisemaks ja hoolimata
usutavatest hiipoteesidest kultuuriliste ja rahvuslike eriparade kohta on
sel tasandil kogutud andmed keerulist laadi ja pakuvad vihem voimalusi
lihtsaks tolgendamiseks (Lobe, Livingstone, Olafsson, & Vodeb, 2011).
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Makrosiisteemi analiiiisi véljatootamisel prooviti EU Kids Online’i uurin-
gus kasutada riikide erinevust arvestavat tiipoloogiat. Kuna iga riik avaldab
endale iseloomulikud jooned, kasutusmustrid, voimalused ja riskid, siis
loodi Euroopa tasandil ilmnevate erinevuste nditamiseks neli laiemat kate-
gooriat ehk teoreetilist tiitipi, mis sisaldasid kasutuse ja riski paare: ,vaik-
sem kasutus, viiksem risk”, ,vdiksem kasutus, méningane risk”, ,,suurem
kasutus, moningane risk” ja ,,suurem kasutus, suurem risk”. Seega eeldati,
et rikkamates P6hjamaades, Uhendkuningriigis ja Hollandis, kus inter-
netikasutuse tase on korge, on ka riskitase korgem: iildise suundumuse
kohaselt on SKT-1 inimese kohta positiivne ja markimisvaarne moju riskita-
semele riigis (Lobe et al., 2011). Usaldusvéarsete ja vorreldavate andmeteta
tehnoloogilise taristu, digusraamistiku ja kultuuri kohta on makrotasandi
vordlevat analiiiisi siiski keeruline teha. Lisaks selgus, et erinevused riikide
sees olid oluliselt suuremad kui riikide vahel, mis muutis tildistuste tege-
mise veelgi keerulisemaks.

Helsper ja tema kolleegid (2013) tootasid vélja tdiustatud klassifikat-
siooni, ajakohastades ja stivendades arusaamu 25 riigi vahelistest erine-
vustest. Uues klassifikatsioonis arvestatakse eri tiiiipi voimalusi, riske ja
kahju, mida eri riikide lapsed kogevad internetis, samuti seda, kuidas eri
riikide lapsevanemad vahendavad voi piiravad laste internetikasutust.
Analiiiisi tulemusena koostati riikide tasandil kasutuse, riskide ja vahen-
damise suhteid iseloomustavad neli rithma (joonis 4):

o toetatud riskialtid avastajad;

o pooleldi toetatud riskialtid méngijad;
o piirangutega kaitstud;

o kaitseta internetisuhtlejad (ibid.).

O’Neill (2014) on lisanud rahvusliku tasandi keskkonnateguritele veel
tihe dimensiooni, et uurida poliitilist konteksti igas riigis ja seda, milli-
seid meetmeid votavad eri rithmadesse kuuluvad riigid noorte interneti-
turvalisuse tagamiseks. Selles analiilisis piistitatakse kiisimus, kas moni
riiklik voi piirkondlik poliitiline raamistik voi meede viahendab riske,
suurendab internetipohiseid voimalusi voi mojutab vanemliku vahen-
damise iseloomu voi ulatust. Tuginedes Euroopa Komisjoni tellimusel
korraldatud lisauuringule (Idate & Technopolis, 2014), kasutatakse selles
analiiiisis iga riigi tihiskondlikku raamistikku iseloomustavaid néitajaid
(riigivalitsemise kord, tegevussuundade ulatus, diguslik ja regulatiivne
raamistik ning teadusuuringute, seire ja hindamise kasutamine poliiti-
liste otsuste tegemisel), samuti tegelikult rakendatavat poliitikat, et uurida
tdpsemalt mis tahes ilmseid erinevusi riikide vahel.
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S -
» Kaitseta Piirangutega Pooleldi toetatud Toetatud riskialtid
-_._| internetisuhtlejad kaitstud . riskialtid méngijad . avastajad

Joonis 4. Klassifikatsioon internetist tulenevate véimaluste, riskide, kahju ja vanem-
liku vahendamise alusel (Helsper et al., 2013)

Selle analiitisi pohjal voib teha jargmised jareldused (O’Neill, 2014).

 Riigid, mis kuuluvad rithma ,,piirangutega kaitstud”, on teinud rohkem
selleks, et luua struktuurid ning joustada diguslikud ja regulatiivsed
raamistikud turvalisuse tagamiseks internetis, kuigi sellega takistatakse
veebivoimaluste edendamist.

« Riikides, mis kuuluvad rithma ,toetatud riskialtid avastajad”, on peale
turvalisema interneti keskuste tagatud ka avaliku sektori suurem osalus.
Neis riikides on asjakohased eelarvelised eraldised ja poliitiliste otsuste
hindamine rohkem levinud, internetilevik laialdasem ja digitaalsed
oskused nii lapsevanemate kui ka laste hulgas paremal tasemel ning
ennetav vahendamine sagedasem.

« Riikides, mis kuuluvad rithmadesse ,,pooleldi toetatud riskialtid méngi-
jad” ja ,kaitseta internetisuhtlejad”, panustatakse erinevalt teistest
rithmadest turvalisusse suhteliselt ebaiihtlaselt. Need riigid investeeri-
vad konealusesse valdkonda margatavalt vihem, avaliku sektori kaasa-
mine on tunduvalt vdiksem ning halvemini koordineeritud.

Huvitaval kombel niitas kasutamise ja riskimudelite analiiis mikro-
ja makrosiisteemi tasandil, et nii tiksikisikute jaoks kui ka poliitilises ja
oiguslikus plaanis ei ole olemas iihtset malli, mis véimaldaks seletada
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kasutajate kogemust voi muuta meediakeskkonda turvalisemaks. Samas
on kasutusele voetud suur hulk mitmesuguseid meetmeid, mis anna-
vad nii positiivseid kui ka véimalikke negatiivseid tulemusi ning mis on
kohandatud eri arengustaadiumitele ja kontekstile, milles lapsed ja noored
kasvavad, opivad ja suhtlevad. Samamoodi rakendatakse ka riiklikul tasan-
dil mitmesuguseid meetodeid, mis méjutavad meediakeskkonna kvaliteeti
erineva intensiivsusega.

Kui radkida meediakasutusest voi internetiturvalisusest, siis on ldahte-
kohad erinevad: méned kasutajad - ja riigid - saavad rohkem toetust, on
paremini varustatud, omavad paremaid oskusi ja saavad rohkem hiivesid.
Mones riigis on nii avaliku kui ka erasektori poliitilise sekkumise kogemus
isna pikaajaline. Seevastu teistes Euroopa piirkondades on internetiturva-
lisust késitlevate tegevussuundade viljatootamine ja strateegiate rakenda-
mine alles hiljuti pdevakorda téusnud. Olulisi soovitusi edasiste otsuste
tegemisel saavad seetdttu anda vaid need Euroopa piirkonnad, kus on koige
kauem tegeletud internetti ja noori puudutavate poliitiliste kiisimustega
ning piitud leida tasakaalu konkureerivate ndudmiste vahel: edendada
noorte inimeste vdimalusi ja kaitsta neid samal ajal kdige enam surves-
tavate riskide eest.

Kokkuvote

Sageli kritiseeritakse okoloogilist vaatenurka lapse arengule selle laiali-
valguvuse tottu, samuti seepdrast, et sellega kaasnevad raskused testida voi
hinnata kéiki komponente empiiriliselt. Okoloogilise ksitlusviisi korral
on ,kdigel tihtsus” ja seetdttu on keeruline koostada selgitavat mudelit
voi luua tihest selgitavat raamistikku voi ennustada tulemusi (Downes,
2014). Nagu eespool vdidetud, tulevad siiski esile 6koloogilise vaatenurga
mitmed kasulikud omadused, mis kaaluvad iiles selle puudused selgitava
raamistikuna ning avalduvad selle potentsiaalis tolgendava raamistikuna.
See keskendub pigem protsessile kui esemetele ning muudab subjektid
arenevateks ja dppimisele orienteeritud olenditeks. Okoloogiline vaate-
nurk on iihtlasi raamistik, mis innustab ithendama punkte mikrosiisteemi
nédhtuste ja makrosiisteemi tasandi kultuurikonteksti vahel. See heidab
korvale tahtevabadust eitava vaieldamatult tehnoloogilise vaatenurga ja
toetab tehnoloogia kujundamist tthiskonnas, tunnistades samas, et ootusi
mojutavad vastuvoetud ja struktureeritud keskkonnatingimused. Selle
kaudu arendatakse edasi pikaajalist ja ajalooliselt vélja kujunenud seisu-
kohta, mis kipub mitmeid piirkondi holmavate laiaulatuslike uuringute
puhul ununema.
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Rakendades analiiiisi ja moningaid olulisimaid EU Kids Online’i
uuringu tulemusi, mis on saadud 6koloogilist vaatenurka kasutades, on
Livingstone (2013) teinud kokkuvotte mitmest ildisest teemast, mis aita-
vad kaasa noorte veebitehnoloogia kasutamise moistmisele 6koloogilisest
vaatepunktist. Need tulemused voib kokku votta viie peamise punktina,
mis panevad aluse edasistele uuringutele ja pikemaajalistele hinnangutele,
mis puudutavad uue meediatehnoloogia kasutamist hariduskeskkonnas
(ibid.).

1. Lapsed on olendid, kes elavad maailmas, mis ei ole enamalt jaolt nende
enda loodud. Lapsed voivad olla uue meediatehnoloogia vastuvotjate
hulgas kiill esimeste seas ja omandada uute tehnoloogiliste vahendite
valdamise oskused niilise kergusega, kuid vale oleks arvata, et nad on
tihelt poolt tiielikud meediataibud ja teiselt poolt lihtsalt valiste meedia-
joudude ohvrid. Uuringud on nédidanud, et lapsed etendavad mitme-
suguseid rolle meediakeskkonnas, mida nad kasutavad: nad tegutsevad
sotsiaalvorgustikes kui vastuvotjad, osalejad ja tegutsejad, olles mdju-
tatud oma varasematest kogemustest ja kodusest keskkonnast. Internet
pakub loputult hiivesid ja katkeb hulgaliselt riske, mis voivad mitme-
kordistuda olenevalt sotsiaalsest keskkonnast, kus neid kogetakse.
Seetottu peaks hariduskorraldus lahtuma tihiskonnas toimuvast ning
suhtuma vastuvotlikult voimalustesse, oskustesse, kogemustesse ja
piirangutesse, millega lapsed kokku puutuvad.

2. Interneti kasutamine pakub lastele voimalusi ja seab nad ohtu ning need
asjad on omavahel seotud. Meediatehnoloogia, mida lapsed kasutavad,
ei ole iseenesest ei hea ega halb. See pakub hiivesid ja voimalusi ning
tekitab ka kahjusid ja riske — nagu téendid néitavad, langevad need kaks
sageli kokku. Seetottu peavad haridusmetoodikud peale riski ohjamise
pliidma ka tagada, et nad ei vahendaks tahtmatult laste voimalusi.
Samamoodi on ekslik propageerida internetipohiseid voimalusi, ilma
et moeldaks sellega kaasnevatele riskidele. Ka ei tohi riskide vihenda-
miseks rakendatavaid piiranguid kasutusele votta ilma, et kaalutaks
nende moju laste internetipdhistele voimalustele.

3. Risk viitab kahju tekkimise statistilisele toendosusele (mitte parata-
matusele) ja see ei ole ilmtingimata halb. Risk on olnud alati domineeri-
vaks teemaks, kui arutluse all on uue meediatehnoloogia ja interneti roll
laste elus, eelkoige hariduskeskkonnas. Koolid on riskide suhtes pigem
tlitundlikud ja seetottu piitidlevad nad selle poole, et soetatava tehno-
loogiaga kaasneks voimalikult vihe riske. Samas niitas EU Kids Online’i
uuring, et riskid, mis lapsi hiirisid, ei ole alati need, mis tdiskasvanutele
muret teevad. Voimalik, et piitides nii kodus kui ka koolis lapsi kaitsta,
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tegeletakse valede riskidega voi jadb laste tegelikult kogetav kahju
hoopiski tahelepanuta. Uuring viitab sellele, et iilioluline on kuulata,
mida peavad noored ise koige hdirivamateks riskideks (nt kiiberkiusa-
mine), ja keskenduda vihem moningatele sensatsioonimaigulistele
riskidele, mida tuleb harva ette (nt voorastega suhtlemise ja seksuaalse
arakasutamise oht). Tunnistada tuleks ka seda, et koos kasutajate enda
loodud sisu suurenemisega on noored ka ise riski ja kahju tekitajad ning
laste enda tegevusel tuleb silma peal hoida.

. Laste veebikogemust kujundavad nii isiklikud, kodused kui ka kultuu-

ridevahelised tegurid. EU Kids Online’i uuringuga kogutud andmed
moodustavad rikkaliku allika, mis véimaldab uurida mitmesugu-
seid isiklikul, @thiskondlikul ja kultuuridevahelisel tasandil toimivaid
tegureid. Uuringu pohjal voib jareldada, et vanus on peamine laste
kogemusi eristav tegur. Lapse psithholoogilised raskused voi riski-
aldis olek on mojukuselt jairgmine. Vanemate internetikasutus ja selle
valdamine on samuti olulised ning neil ndib olevat suurem moéju kui
sotsiaalmajanduslikul staatusel. Aktiivne lapsevanemlik vahenda-
mine iileliia piirava tegutsemise asemel aitab samuti parandada lapse
internetikogemust. Analiiiisi vordlev iseloom voimaldab veelgi pohja-
likumalt uurida kultuuridevahelisi erinevusi ja hinnata, kui palju on
lastel kasu sellest, et nad on siindinud rikkamasse riiki, kus tehakse
suuremaid investeeringuid koolis kasutatavasse tehnoloogiasse. Riikide
vordlemine jadb sellest hoolimata keeruliseks ilesandeks, mis nouab
lisaandmete kogumist ja iiksikasjalikku analiiisi.

Vajatakse paljude sidusriihmade sagedasemaid ja tohusamaid sekkumisi,
nagu on oelnud Euroopa Komisjoni endine asepresident Neelie Kroes, ,.et
muuta internet laste jaoks paremaks paigaks”. EU Kids Online’i uurin-
gus leitakse, et poliitika kujundamine muutub téhusaks vaid siis, kui see
lahtub toendatud andmetest. Siiani on lahenetud eeskirjadele ja hari-
duslikele sekkumistele ebapiisava informeerituse pinnalt, omamata piisa-
vaid andmeid noorte tegelike kogemuste kohta tehnoloogia kasutamisel.
Propageerides uue meediatehnoloogia hiivesid noortele, on véga téhtis, et
esindatud oleksid kdik meediakeskkonna olulised elemendid, sealhulgas
toostus, mille tilesanne on tdiustada veebiteenuste disaini (nt sotsiaal-
vorgustikud) ja nende turvanoudeid (nt teavitamisvahendid, vanemliku
kontrolli vahendid), ning dpetajad ja teised lastega to6tavad inimesed,
kes saavad noorte teadlikkust tohusamalt suurendada ning pakkuda
neile tuge ja suuremat turvalisust. Niimoodi on haridusel unikaalne
positsioon, millelt ulatub iga lapseni, et edastada neile hiddavajalikke
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oskusi ja toetada dppimiskogemust, parandades seeldbi laste ja noorte

toimetulekut ning soodustades pikaajalist digitaalset kodakondsust.

Kokkuvotteks voib delda, et nagu siinses uurimuses juba vdidetud, aitab
okoloogiline lahenemine laste internetikogemuse uurimisele kirjeldada
meediakeskkonda kui keerulise vastastikuse mojutamise siisteemi tehno-
loogia ja tithiskonna vahel, kus kommunikatsiooniviisid ja vahendatud
vastastikune moéjutamine kujundavad oluliselt inimkaitumist ja iihis-
kondlikku elu. Selline vaatenurk on moningate pdletavate probleemidega
tegelemisel viga vajalik, kui kone all on teadusuuringutel pohinev poliitika
kujundamine, mis on seotud interneti haldamise, reguleerimise ja noorte
kaitsmisega internetikeskkonnas.
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