Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 3(2), 2015, 216-246
doi: http://dx.doi.org/10.12697/eha.2015.3.2.08

Opianaliiiitika kontseptuaalne raamistik ja
selle rakendatavus Eesti kontekstis

Kairit Tammets?®!, Mart Laanpere?

@ Tallinna Ulikooli informaatika instituut

Annotatsioon

Opianaliiiitika on valdkond, mis areneb kiiresti tilikoolides ning on joudmas
ka tildhariduskoolidesse. Opianaliiiitika véimaldab haridusuuringute raames
kasutada veebipdhiste keskkondade kogutavaid avatud andmeid tdenduspohiste
otsuste tegemiseks (nt ppekavade voi hariduspoliitiliste algatuste planeerimisel).
Artikli eesmirk on vilja pakkuda Eesti konteksti arvestav opianaliiitika kont-
septuaalne raamistik, tuginedes kolme veebipohise tarkvaralahenduse 6piana-
laiitika mooduli arendusuuringutele. Uuringu empiiriline andmestik kogutakse
uurimuspdhise disaini meetodil kasutajaid kaasavate disainisessioonide kdigus.
Kolme juhtumi analiiiisi tulemusel pakutakse artiklis valja ithine opianaliiiitika
kontseptuaalne raamistik, mille olulised osad on pedagoogiline disain, avatud
tehniline arhitektuur, visualiseeringud kasutaja pianaliiiitika toolaual ppimis-
kogemuse tagasisidestamiseks ning dpianaliiiitikaga seotud eetika- ja privaatsus-
aspektid.

Votmesonad: dpianaliiiitika, x API, avatud arhitektuur, uurimuspdhine disain,
digitaalne dppevara, digitaalsed 6pikeskkonnad, avatud massikursused

Sissejuhatus

Veebis avaldatud ja kittesaadavaks tehtud andmete hulk on viimastel
aastatel jarsult kasvanud. Greller ja Drachsler (2012) toovad vilja, et kuigi
erinevate digitaalsete dpikeskkondade, 6pihaldussiisteemide, e-portfooliote
jms laialdane kasutamine on kaasa toonud automaatselt kogutud digitaal-
sete andmete hulga suurenemise, on neid andmeid rakendatud 6ppimises ja
Opetamises seni lisna piiratult. Andmestikud aga pakuvad mitmesuguseid
voimalusi 6ppimisteooriate valiidsuse hindamiseks, oppijatele tagasiside
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andmiseks voi dpitehnoloogiate edasiseks arendamiseks, mitmesuguste
Opitegevuste analiitisimiseks voi digitaalse siisteemi kasutajate kditumise
ennustamiseks, kursuste disainimiseks ja dppekavade analiitisimiseks.

Andmete kasutamist eesmargiga toetada ja arendada dppimist ja Opeta-
mist nimetatakse opianaliiitikaks. Enim levinud opianaliiitika definit-
sioon pakuti vdlja esimesel dpianaliiiitika konverentsil aastal 2011 ning selle
kohaselt on dpianaliiiitika oppija andmete ja konteksti vdljaselgitamine,
analiiisimine ja esitlemine, mille eesmérk on moista ja hallata 6ppimist
ja keskkonda, milles 6ppimine aset leiab (Long & Siemens, 2011). Ténu
opianaliiiitika mitmekesistele voimalustele on valitsus- ja haridusasutused,
uurimisrithmad, tarkvara arendajad ning rahastajad hakanud tundma
suurt huvi opianaliiiitika vastu.

Opianaliiiitika ei ole oma olemuselt uus nahtus ning selle juured viivad
mitme varasema valdkonnani, millest Chatti, Dyckhoff, Schroeder ja Thiis
(2012) toovad vilja jargmised: akadeemiline analiiiitika, tegevusuuring,
hariduslik andmekaeve, soovitussiisteemid ja personaalne adaptiivne
oppimine. Clow (2013) osutab, et dpianaliiiitikaga on seotud eelkoige kaks
valdkonda: akadeemiline analiiiitika (academic analytics) ja hariduslik
andmekaeve (educational data mining). Akadeemiline analiiitika kesken-
dub érianaliiiitika pohimotete rakendamisele haridusvaldkonnas, nt
oppekavade analiiisimisele, iilikoolist vdljakukkujate prognoosimisele ja
analiitisimisele (Long & Siemens, 2011). Akadeemilise analiiiitika keskmes
ei ole wiliopilane, 6ppejoud voi konkreetne kursus, vaid pigem analiitisitakse
organisatsiooni akadeemilisi andmeid iildiselt. Haridusliku andmekaeve
eesmérk on arendada meetodeid haridusandmete analiiiisimiseks ning
seda kasutatakse pigem tehniliste iilesannete tditmiseks kui pedagoogiliste
kiisimuste lahendamiseks (Ferguson, 2012). Eestis ei ole dpianaliiiitika laia
rakendust veel leidnud. Artikli eesmark on uurida, millisena tajuvad Eesti
haridusvaldkonna esindajad opianaliiiitika rakendamise voimalusi Eesti
kontekstis.

Opianaliiiitika raamistik ja tunnused

Greller ja Drachsler (2012) on vilja to6tanud opianaliiiitika tildise raamis-
tiku, milles keskendutakse kuuele kriitilisele dimensioonile teaduse vaate-
nurgast. Raamistikus koosneb iga dimensioon mitmest védartuslikust
komponendist ning iga dimensiooni on voéimalik vajadust mooda laien-
dada. Raamistiku dimensioonid on jargmised.



218 K. TAMMETS, M. LAANPERE

o Osalised. Osalised voivad olla andmekliendid ja andmesubjektid, kes
on samal ajal ka andmekandjad.

o Eesmirgid. Arvestades opianaliiiitika olulisust peidetud informat-
siooni avastamisel ja kontekstualiseerimisel, saab pohimaottelisi ees-
marke olla kaks: refleksioon - eri osaliste enesehindamine koikide
infovoogude tasanditel, ennustamine - dppijate tegevuste ennustamine
ja modelleerimine, mis on kasuks pedagoogiliste sekkumistegevuste
planeerimisel ja kavandamisel. Koik opianaliiiitika tehnoloogiad ei ole
pedagoogiliselt neutraalsed.

» Haridusandmed. Haridusandmed véivad olla kas kaitstud voi avalikud
(sellisel juhul peaksid need olema anoniiiimsed).

o Instrumendid. Siia alla kdivad a) pedagoogilised teooriad, nt sotsiaal-
konstruktivism, hiipotees, et aktiivsel osalemisel foorumis saavutatakse
paremaid opitulemusi; b) tehnoloogiad, nt haridusliku andmekaeve
tehnoloogia, statistika, masindpe, sotsiaalsete vorgustike analiiiis, keele
tootlemine; c) tulemuste esitlemine, nt statistilised tabelid, vorgustike
diagrammid. Meetodid, tehnoloogiad ja algoritmid, mida kasutatakse
sama andmestiku puhul, viivad erinevate tulemusteni, mis omakorda
voivad viia erinevate tagajargedeni otsuste tegemise protsessis.

 Vilised piirangud. Siia kuuluvad a) privaatsus — kas analiiiis on koos-
kolas privaatsusnouetega ning kas oppijaid on korralikult informeeri-
tud?; b) eetika — mis ohud kaasnevad valesti kasutatud andmetega?;
¢) normid - millised seaduslikud andmekaitseaspektid reguleerivad
oppijate andmete kasutamist?; d) ajaskaala — kas 6ppijad on voimelised
analiititika tulemustest kasu saama ja kas analiiiis on reaalajas 6ppimise
tagasisidestamine voi tagantjarele analtiiisimine?

o Seesmised piirangud. Need holmavad a) tulemuste interpreteerimise
padevust — kas kasutajad on piisavalt padevad, et andmeid tolgendada ja
nende pohjal oma kéditumist muuta?; b) kriitilist métlemist — kas kasu-
tajad moistavad, mis andmed on esitatud ja mis andmestik on puudu,
ning kuidas kasutajad seda infot kasutavad (Greller & Drachsler, 2012)?

Ebner, Taraghi, Saranti ja Schén (2015) pakuvad vilja seitse nutika
Opianaliiiitika tunnust.

« Teadlikkus dppimisest. Opianaliiiitika peaks toetama Sppimise tead-
vustamist. Isegi kui see sisaldab hindamise ja kontrollimise komponente,
on dpianaliiiitika moeldud oppimise toetamiseks. Teadlikkus dppimisest
peegeldab ideed, et oppija on teadlik oma hetkearengust ja teab, kuidas
oma arengut kiirendada, toetudes olemasolevatele andmetele.

o Teadlikkus privaatsusest. Privaatsusega arvestamine pole dpianaliiiitika
seisukohalt tahtis mitte iiksnes tarkvara arendajatele, kes peavad hoidma
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isikuandmeid turvaliselt, vaid ka juhendajatele, dpetajatele, koolitajatele
ja oppijatele. Andmete konfidentsiaalsus peab olema tagatud ning and-
mete liikumine turvaliselt korraldatud, mis vdlistaks andmete lekkimise
kolmandatele osalistele.

« Teadlikkus ajast. Opianaliiiitika peaks andma dppijatele, dpetajatele ja
juhendajatele voimaluse ndha, kuidas nad sooritavad iilesandeid kindla
aja jooksul. Tuleks moista, et dppimine pole vaid hetkeline tegevus, vaid
pidev protsess, mis muutub aja jooksul.

« Visuaalne tagasiside. Opianaliiiitika peab pakkuma dppija arengu kohta
visualiseeringuid. Graafikud to6tavad kui kanalid, mille kaudu antakse
tagasisidet nii oppijatele (kuidas mul on seni lainud?) kui ka juhen-
dajatele ja dpetajatele (kuidas mu klassil vai rithmal on seni ldinud?)
ning administraatoritele, arendajatele ja uurijatele (kuidas 6ppekava,
programm voi kursus toetas oppimist?). Iga illustratsioon peaks olema
kergesti arusaadav, kuid selle saavutamine on véga keeruline {ilesanne.

« Pedagoogiline sekkumine. Opianaliiiitika abil kogutakse ppijate and-
meid, et neid analiiiisida. Erinevad visualiseeringud pakuvad juhenda-
jatele, dpetajatele ja koolitajatele teavet selle kohta, kuidas 6ppijad oma
tegevusi sooritavad. Opianaliiiitika peab olema seotud pedagoogikaga,
st kujundama pedagoogilisi sekkumisviise, mis omakorda voivad muuta
pedagoogilist kditumist.

o Avaandmed. Tehnilisest vaatenurgast seisneb suurim erinevus endise
haridusliku andmekaeve ja opianaliiiitika vahel avaandmete tsentrali-
seerituses. Tanu mitmesugustele veebitehnoloogiatele on inimestel
voimalik kasutada vahendeid, mida nad soovivad. Kuna 6ppija loodud
andmeid hallatakse tsentraalselt, ei ole oluline, kas 6ppija kasutab nuti-
telefoni, tahvelarvutit voi arvutit — iga kirje kogutakse kokku samasse
kohta. Jarelikult on kogutud andmete hulk markimisvaarselt suur, kuju-
tades endast vadrtuslikku uurimismaterjali.

o Teadmusstruktuuride omandamine. Opianaliiiitika peaks votma
arvesse uut teadmist, mis selgub andmete analiiiisist ning mis on kas-
vatus- ja haridusteadlaste jaoks tahtis. Uued perspektiivid voimaldavad
meil imber métestada, kuidas inimesed 6pivad (Ebner et al., 2015).
Opianaliiiitikat saab eristada mikro-, maso- ja makrotasandil. Mikro-

tasandil toetab opianaliiiitika eelkdige oppijat ning seda voib laiendada ka

rithmadele. Sellel tasandil kogutakse andmeid 6ppija kohta, interpreteeri-
takse tulemusi ning vajaduse korral vorreldakse 6ppija andmeid rithma
keskmisega (Buckingham Shum, 2012). Powelli ja MacNeilli (2012) uuri-
muse kohaselt on just mikrotasandile loodud koige enam 6pianaliiiitika
rakendusi. Sellised lahendused keskenduvad néiteks oppija saavutuste ja
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opimustrite peegeldamisele, kuid nende abil saab ka vilja selgitada dppijad,
kes vajavad lisatuge voi abi, et kursusele plisima jadda (Powell & MacNeill,
2012). Lisaks voimaldavad sellised kursuse tasandi opianaliiiitika lahen-
dused anda oppeosakonna administratiivtootajatele tagasisidet turundus-
ja virbamisotsuste jms tegemiseks. Buckingham Shum (2012) eristab ka
mesotasandit, mille korral holmab 6pianaliiiitika tervet institutsiooni ning
seda saab kasutada dppekavade viljatootamisel ja hindamisel. Makro-
tasandil on opianaliiiitika tdenduspohise otsustusprotsessi oluline osa,
toetades organisatsiooni- ja riigitileste otsuste tegemist (Buckingham Shum,
2012). Siinse uurimuse keskmes on peamiselt mikrotasandi dpianaliiiitika,
kuid ka meso- ja makrotasandi opianaliiiitika ei jaa tdhelepanuta.

Opianaliiiitika meetodid

Clow (2013) on vilja toonud peamised meetodid, kuidas dpianaliiitikat
on kasutatud. Siinse artikli kontekstis on olulised jargmised: ennustav
modelleerimine, sotsiaalse vorgustiku analiiiis, soovitussiisteemid. Artik-
lis avatakse ka toolaua moiste, mis seisneb andmete visualiseerimises
osalistele.

Ennustav modelleerimine

Clow’ (2013) sonade kohaselt holmab ennustav modelleerimine mudeli
loomist eesmdrgiga pakkuda vilja hinnanguid tdéendoliste valjundite jaoks
ja tootada vilja erinevaid tegevusi. Haridusvaldkonnas kasutatakse ennus-
tavat modelleerimist peamiselt hinnangu andmiseks selle kohta, kui suur
on tdendosus, et Opilane l6petab kursuse digel ajal, vottes arvesse selleks
hetkeks sooritatud tegevusi (Clow, 2013). Néiteks ei 1opeta opilane Jane
suure toendosusega kursust digel ajal, kuna siisteemi salvestatud andmete
pohjal ei ole ta sooritanud 75% iilesannetest, tal on lugemata 90% 6ppe-
materjalidest ning ta pole osalenud itheski foorumi arutelus. Samas on
opilasel Maril lootus kursus digel ajal 1opetada, kui ta jargmisel neljal nada-
lal sooritab koik iilesanded tdhtajaks, loeb ldbi 6ppematerjalid ning osaleb
vahemalt kahes diskussioonis. Clow (2013) toob vilja, et iildiselt ei erine
ennustav modelleerimine oluliselt traditsioonilise Opetaja tegevusest, sest
see vdimaldab margata, kui méned &ppijad klassis on hddas ning vajavad
rajale tagasi saamiseks tuge. Samas juhib Clow (2013) tdhelepanu sellele, et
hinnangud, mida siisteem jagab, pohinevad téendosuslikul informatsioonil
ning pole sugugi kindel, et koik inimesed oskavad neid digesti tdlgendada.
Lisaks on oluline méoista, et dppijate tegevuse kohta hinnangute andmine
on seotud eetikakiisimustega. Esiteks on oht, et 6ppija hakkab kdituma
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nii, nagu stisteem on ennustanud (nt langeb kursuselt vélja, on passiivne),
hoolimata sellest, et siisteem voimaldab rohutada ka oppija positiivseid
tulemusi ning esitada talle soovitusi, kuidas tulemusi parandada. Teiseks
on Oppijate passiivsusel tihti inimlikud (tervislikud, perekondlikud) voi
tehnilised pohjused (iilesannete sooritamine on tehniliselt raskendatud),
mida aga opianaliiiitika lahendused arvesse ei vota.

Sotsiaalse vorgustiku analiiiis

Teise opianaliiiitika meetodina toob Clow (2013) vilja sotsiaalse vorgus-
tiku analiitisi (social network analysis, SNA), mis on digupoolest meetodite
hulk, mida kasutatakse inimestevaheliste tegevuste ja seoste analiilisimi-
seks arvutiteaduste siisteemianaliiiisi tehnika abil. Inimesi kujutatakse
SNA vorgustikudiagrammides ehk sotsiogrammides s6lmedena ning
solmi thendavad jooned osutavad inimestevahelistele seostele. Néiteks on
veebifoorumis toimunud suhtluse SNA diagrammil sélmedena kujutatud
foorumiarutelu osalised ning seosejooned viljendavad tihe osaleja posti-
tatud vastust teisele. Sellistelt diagrammidelt on voimalik vilja lugeda nii
kujunenud vorgustiku tiiiipi, diinaamikat kui ka selle diinaamika méju-
tajaid. Uks levinumaid veebip6hiseid lahendusi SNA jaoks on SNAPP2, mis
voimaldab eri opihaldussiisteemide (nt Moodle’i 6pikeskkonna) foorumi-
diskussioonide analiitisimist. Clow’ (2013) sénul on 6ppejoul voimalik
néha, kes oppijatest ei ole vorgustikuga seotud ehk keda peaks julgustama
diskussioonis rohkem osalema.

Soovitussiisteemid

Soovitussiisteemid on lahendused, mis esitavad kasutajale soovitusi
asjade, tegevuste jms kohta, millest kasutaja voib olla huvitatud (Clow,
2013). Soovituste esitamisel tuginetakse mitme kasutaja eelnevale kaitu-
misele siisteemis. Selle valdkonna {iks kuulsamaid lahendusi on Amazoni
veebikaubamaja oma: ,,Customers’ Who Bought This Item Also Bought ...”.
Amazon kasutab soovituste esitamisel ostja eelnevate ostude ajalugu ja
hinnanguid, mida on teistele toodetele antud. Sama tehnikat saab edukalt
rakendada ka hariduses. Naiteks voib siisteem soovitada oppijale dppe-
materjale, lahtudes sellest, mida 6ppija on varem vaadanud voi kasulikuks
pidanud. Samas voib siisteem arvesse votta teiste kasutajate kditumist ja
hinnanguid. Selliste soovitussiisteemide rakendamine hariduses on tihti
keeruline, kuna dppekavad on rangelt piiratud ning oppijatel pole palju

2 http://www.snappvis.org
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valikuvoimalusi, mistottu puudub vajadus Oppematerjalide automatiseeri-
tud soovituste jarele.

Opianaliiiitika té6lauad
Opianaliiiitika té6laud on tarkvaralahendus, mis esitab opianaliiiitika
andmetdotluse tulemused iilevaatlike diagrammide kujul - koéik eelmaini-
tud meetodid voivad olla kuvatud toolaual. To6laud voib visualiseerida
vorgustikke, soovitusi, ennustusi kasutaja soorituste kohta jms. Verbert
jt (2014) on viimastel aastatel loodud opianaliiiitika to6lauad jaganud
kolmeks tiiiibiks:

o toolauad, mis toetavad traditsioonilisi loenguid - tihti on selliste t66-
laudade eesmirk toetada dppejoude, et nad saaksid iiliopilastelt mass-
loengutes reaalajas tagasisidet ja muuta kohapeal opetamist;

o todlauad, mis toetavad ndost nikku toimuvat rithmat66d — need kesken-
duvad klassiruumi korraldamisele ja toetavad dpetajaid, voimaldades
hallata rithmat6od (nt visualiseeritakse rithma tegevusi) ja kontrollida
selliselt korraldatud t66 intensiivsust;

o toodlauad, mis toetavad oppimise teadvustamist, refleksiooni ja kiitu-
mise muutmist veebipdhise voi kombineeritud 6ppe korral. Need voivad
sisaldada ennustavat modelleerimist 6pivaljundite saavutamise kohta,
hinnete iilevaadet jms (Verbert et al., 2014).

Eelnevatele lisaks on loodud mitmeid teisi opianaliiiitika todlaudu
eesmargiga suurendada teadlikkust opitegevustest ja -tulemustest, tugi-
nedes enesehinnangutestidele vms. Samuti on nende té6laudade eesmark
anda tilevaade kursuse dppematerjalidele kulutatud ajast ning selgitada
vilja, millised kursusel kisitletavatest teemadest on dppijate jaoks kerged
ja rasked. Toolauad pakuvad ka iilevaadet digitaalsete dppematerjalide
kasutamisest kursusel.

Meetod

Artikli aluseks olevas uuringus kombineeritakse mitmikjuhtumiuuringu
(Yin, 2003) ja uurimuspdhise disaini meetodeid. Mitmikjuhtumiuuringuid
eelistatakse tihti iiksikjuhtumiuuringutele, et suurendada uuringu valist
valiidsust (Dul & Hak, 2008). Kuigi Eisenhardti (1989) arvates jaab sobiv
juhtumite hulk vahemikku 4-10, kisitletakse praeguses uurimuses kolme
juhtumit. Valikut piirab asjaolu, et 6pianaliiiitika valdkond on Eestis suhte-
liselt uus ning praktikas on dpianaliilitikat rakendatud vordlemisi harva.
Samas ei kasutata praegusel juhul mitmikjuhtumiuuringut traditsioonilisel
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viisil, sest juhtumiuuring on tavaliselt juhtumite analiitisimine korvalt-
vaataja seisukohalt. Siin késitletavad juhtumid (digitaalsed dpikeskkondade
Opianaliiiitika lahendused) on aga autorite enda loodud. Lisaks on praegu-
sel juhul juhtumiuuring tihedalt kombineeritud uurimuspéhise disainiga.
Uurimuspohine disain jargib disainiuuringute traditsiooni, kus teoreeti-
lise mudeli loomisel kasutatakse osalusdisaini sessioone, mis kaasavad
potentsiaalseid kasutajaid ning millele jargnevad disainieksperimendid,
kus prototiitipe valideeritakse reaalse elu situatsioonides. Osalusdisaini
puhul kaasatakse kasutajad stsenaariumite ja kontseptuaalsete mudelite
disainimisse, mille tulemusel maératakse kindlaks votmeméisted ja nende-
vahelised seosed. Opianaliiiitika rakenduste disainimisel ja arendamisel on
mitmed autorid rohutanud osalusdisaini kasutamise olulisust (nt Emin-
Martinez et al., 2014), et loppkasutajad oskaksid kogutud andmeid inter-
preteerida ning tajuksid vahendi védartust.

Joonisel 1 on esitatud uurimuspohise disaini metoodika, mida kasutati
praeguses uuringus.

/——V

5. Koevolut-
Mddratleb liidesed ja sioon
/ arhitektuuri raamid
Madratleb interaktsioonid ja k“:E‘.F kv?ra Opianaliitika
/’ pedagoogilised lubavused ut hupotees
Beetaversioon
Médiratleb esmased Versioon 0.1
/ moisted ja sénastiku disain Versioon 1.0..
L ) Kasutusjuhud
Mddiratleb konteksti, 2. Kaasav Kasutajalood
disainitilesanded, disain

pedagoogilise raami

Esmane
1. Konteksti prototuup
kaardistus
Trendi- Etnograafia /
anallidis . o
Vordlusanaliitis

Joonis 1. Uurimuspohise disaini tsiikliline protsess (Laanpere, 2013)

Uuringu esimeses etapis tehti pohjalik kirjanduse analiiiis, mis andis hea
lahtekoha konteksti viljaselgitamiseks ja esmase prototiiiibi loomiseks.
Selles etapis uuriti tiksikasjalikult erinevaid opianaliiiitika lahendusi,
korraldatud uuringuid ning tehnilisi lahendusi. Kirjanduse analiiisi pohjal
tootati vilja esimesed stsenaariumid ja skeemid, mida kasutati uuringu
teises etapis osalusdisainisessioonide korraldamiseks ning andmete kogu-



224 K. TAMMETS, M. LAANPERE

miseks 1oppkasutajatelt. Teises etapis kogutud andmeid kasutati kolmandas
etapis, mil disainiti 6pianaliiiitika toolaudade paberprototiiiibid, funktsio-
naalsed prototiilibid (wireframes) ja staatilised mudelid (mock-ups), mida
hindasid kasutajad taas disainisessioonides. Toetudes kasutajatelt saadud
tagasisidele, arendati neljandas etapis vilja opianaliilitika lahendus iithe
juhtumi jaoks (kirjeldatud jargmises peatiikis). Jooniselt 1 on néha, et 16pp-
kasutajaid kaasavat hindamist rakendatakse iteratiivse protsessi igal etapil.

Juhtumid

Uuringu juhtumitena kasitletakse Eesti kontekstis digitaalse dppevara
platvormi (DOP) eelanaliiiisi ning 6petajakoolituse digitaalse keskkonna
eDidaktikum analiiiitikamooduli disainiuuringut. Kolmanda juhtumi
moodustab rahvusvahelise projekti EMMA (European Multiple MOOC
Aggregator) platvormi analiiiitikalahendus, kuna Tallinna Ulikool vastutas
Opianaliiiitika mooduli disainimise ja arendamise eest ning sel platvormil
korraldatakse eestikeelseid avatud massikursuseid. EMMA juhtumit
kasutatakse artiklis dpianaliiiitika tehnilise tilesehituse nditena. Lisatud
on illustratiivsed niited esimeste avatud massikursuste ehk MOOCide
(massive open online courses) kohta, mis on platvormil l4bi viidud.

Digitaalse éppevara platvorm (DOP)

Digitaalse dppevara platvormi loomise eesmérk on tagada digitaalse 6ppe-
vara kdttesaadavus ning sellele lihtne juurdepéds. Platvormi abil jouab
opikukirjastuste serveritel, Koolielu.ee portaalis ja sadades veebiteenustes
(nt YouTube, SlideShare, Learnign Apps) hajutatuna siilitatav digitaalne
oppevara loppkasutajateni: dpetajate, eri vanuses dppijate ja lapsevane-
mateni. Digitaalse dppevara platvorm koondab ning teeb kasutajale tihest
kesksest kohast kittesaadavaks eri hoidlates asuva digitaalse dppevara
metaandmed ja/v6i info muu dppevara kohta. Kasutajatel (nii dpetajatel
kui ka 6pilastel) voimaldab DOP leitud 6ppematerjalidest koostada veebi-
pohiseid kogumikke ja neid niiteks e-pdeviku vahendusel dppijatega
jagada. Kuna 6ppijad vaatavad DOPi soovitatavat dppevara (nt YouTube’i
videoid) DOPi kogumiku vahendusel, muutub véimalikuks dppija ja dppe-
materjali seire, mis loob uued véimalused dppevara kasutamisel pdhine-
vaks dpianaliiiitikaks. DOPi platvorm 16imib ka seni eraldi siisteemide
kaudu levitatud tasuta (nt riigiasutuste poolt avaliku raha eest loodud véi
tellitud oppevara) ja tasulise digitaalse dppevara (nt kirjastuste loodud
sisu).
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eDidaktikum
eDidaktikum? on veebikeskkond, mille kaudu toetatakse opetajakoolitust.
Keskkonna eesmidrk on koondada iihte kohta kokku viie Eestis dpetaja-
koolitust pakkuva iilikooli didaktikaalane teadmus, dppevara ja toimiv
praktika ning teha see kogum kattesaadavaks koikidele dpetajakoolituse
osalistele: iiliopilastele, dppejoududele ja tegevopetajatele. Keskkond on
kogukonnapohine ning seda saab kasutada nii 6ppet66 korraldamiseks
kui ka informaalse 6ppimise toetamiseks. Kasutajatel on voimalus saada
ligipads opetajakoolituse kursustele olenemata tilikoolist, planeerida ja labi
viia padevuspohist oppetddd, disainida endale digitaalne portfoolio ning
osaleda professionaalsete kogukondade t66s.
eDidaktikumi peamised kasutusalad on jargmised:
o Oppematerjalid - kasutajad loovad ja jagavad digitaalseid Oppematerjale;
o failid - kasutajad haldavad ise oma faile voi jagavad neid teiste kasuta-
jatega;
« ajaveeb - kasutaja saab teha sissekandeid ja postitada iilesannete vastu-
seid, teised eDidaktikumi kasutajad voivad neid lugeda ja kommenteerida;
o {lilesanded - dpetaja staatuses kasutaja saab anda dppijatele tilesandeid,
ndha nende tulemusi ja anda neile tagasisidet;
o portfoolio - kasutaja saab enda loodud materjalidest kokku panna port-
foolio, mida eri sihtrithmadele esitada.

EMMA

EMMA* on oppeotstarbeline veebikeskkond, millel on kaks eesmarki.
Uhelt poolt on tegemist majutussiisteemiga, mis koondab avatud massi-
kursuseid, mida pakuvad Euroopa iilikoolid. Teisalt on siisteem ehitatud
tiles nii, et see vdimaldab dppijatel kokku panna oma personaalseid opiteid,
kasutades selleks siisteemis olevate kursuste plokke voi mooduleid. EMMA
projekt seisab Euroopa kultuuriparandi eest, mistottu on platvormile sisse
ehitatud ka tolkestisteem. Kdiki kursuseid pakutakse projekti jooksul kahes
keeles: emakeeles ja vahemalt inglise keeles.

Uuringus osalejad

eDidaktikumi opianaliiiitika mooduli disainimisel osales osalusdisaini-
sessioonides ja intervjuudes iiks tilddidaktika ning kaks ainedidaktika
oppejoudu. DOPi juhtumiuuringus tehti intervjuud kokku 30 inimesega
haridusvaldkonnast (6petajad, koolijuhid, 6ppejoud, kirjastused, haridus-

3 http://edidaktikum.ee
4 http://europeanmoocs.eu
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ja teadusministeeriumi esindajad). EMMA juhtumis korraldati disaini-
sessioonid ja intervjuud kaheksa juhendajaga, kes valmistusid projekti
esimeses etapis kursuseid ldbi viima ning kes moodustasid osa EMMA
konsortsiumist. Lisaks olid dpianaliiiitika mooduli disainimisse kaasatud
eksperdid Hollandi avatud iilikoolist, Portugali avatud tilikoolist, Leicesteri
tlikoolist Suurbritannias ning Kataloonia iilikoolist Hispaanias (kokku
kuus eksperti). EMMA lahenduse disainisessioonid ja intervjuud toimusid
projekti koosolekutel ja tehnilistes to6tubades.

EMMA platvormi hindamisse olid kaasatud ka 1200 kasutajat, kes
katsetasid platvormi oktoobrist detsembrini 2014. 59% EMMA platvormi
kasutajatest olid naised ja 41% mehed. Kursusel osaleja keskmine vanus
oli 36 aastat. 38% osalejatest oli Itaaliast, 11% Portugalist ja 8% Suurbri-
tanniast, tilejadnud riikidest oli osalejaid vihem. Eestist osales {iks dppija.

Andmete kogumine

Artikli empiiriline andmestik koguti osalusdisaini pohimétteid jargivatest
intervjuudest ja disainisessioonidest, mille tulemuste pohjal tootati valja
Opianaliiiitika lahendused kolmele digitaalsele keskkonnale. Intervjuude
aluseks olid varem ette valmistatud opianaliiiitika visualiseeringud ja
tlilipstsenaariumid, mida kasutajad hindasid. Kéigi kolme juhtumi puhul
paluti kasutajatel hinnata stsenaariumite vastavust vajadusele, nimetada
stsenaariumite rakendamise piiranguid ja voimalusi, tuua vélja tehnilisi
aspekte, mida peetakse lahenduse juures oluliseks, ning analiitisida erine-
vaid voimalikke keskkonna kasutusmustreid ja andmeid, mille analiiiisi-
mine ja visualiseerimine voiks olla dppejoudude ja dppijate jaoks kasulik.
Koos kasutajatega arutati labi, mis andmeid peaks platvormil koguma ja
analiitisima ning mille kohta tuleks kasutajatele tagasisidet anda. Kolme
juhtumi puhul olid kiill intervjuukiisimused samad ja disainisessioonid
sarnaselt iiles ehitatud, kuid sellegipoolest oli kdigi juhtumite fookus
eri teemadel, mis ldhtusid digitaalse keskkonna eripdrast. eDidakti-
kumi uuringu keskmes olid opetaja professionaalne areng kogukonnas
ning pidevuspohine 6pe. DOPi aruteludes keskenduti digitaalse dppe-
vara loomisele ja (taas-)kasutamisele ning kasutajate tagasisidestamisele.
EMMA uuringus voeti vaatluse alla avatud massikursused, mille korral
on kasutajate hulk mitu korda suurem kui tavalises dpihaldussiisteemis,
mistottu on dppejou vajadused teistsugused.

Peale intervjuude ja disainisessioonide hinnati EMMA platvormi
Opianaliiitika lahendust reaalsete kursustega platvormil. Oktoobrist
detsembrini 2014 katsetati platvormi kaheksa avatud massikursusega.
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Opianaliiiitika lahenduste kdrval on oluline vélja tuua ka tehnilise lahen-
duse hindamise tulemused, et ndidata, kuidas opianaliiitika lahendus
oppejoude kursuste disainimisel reaalselt toetab. Esimeses etapis kesken-
duti kasutajate interaktsioonide sageduse analiiiisimisele ehk analiiiisiti
seda, kui tihti kasutajad kursusele sisenesid, materjale vaatasid, iilesan-
deid sooritasid, paevikusse sissekandeid tegid ning erinevaid sisutiiiipe
kommenteerisid. Jargmistes etappides (kevadel 2015), kus osales rohkem
kasutajaid, kes jdtsid endast maha rohkem digitaalseid jalajilgi, analiiiisiti
avatud massikursustel osalejate interaktsioone, et leida erinevaid kasutajate-
vahelisi seoseid ja oppimisega seotud kasutusmustreid.

Intervjuud ja disainisessioonid salvestati ja transkribeeriti ning neid
analiiiisiti sisuanaliiiisi pdhimétete jargi. Kasutatavad kategooriad olid
kirjanduse pohjal tildjoontes varem kokku lepitud ning need hélmasid
tehnoloogiat, arhitektuuri, privaatsust/eetikat, piiranguid, voimalusi ja
pedagoogikat.

Intervjuude ja disainisessioonide tulemuste pohjal analiiiisiti dpianaliiii-
tika rakendatavust Eesti kontekstis ning disainiti dpianaliiiitika mooduli
lahendused kolmele keskkonnale. Lisaks kasutati intervjuude stinteesitud
tulemusi dpianaliiiitika kontseptuaalse raamistiku loomiseks, lahtudes nii
varem vilja tootatud raamistikust (Greller & Drachsler, 2012) kui ka Eesti
spetsiifikast, mis tuli vélja tehtud intervjuudest.

Tulemused

Tulemuste peatiikis esitatakse kolme digitaalse keskkonna &pianaliititika
lahenduse kirjeldused, tuginedes intervjuudele ja osalusdisainisessiooni-
dele, ning dpianaliiiitika kontseptuaalse disaini raamistik.

Keskkondade dpianaliiiitika lahenduse kirjeldused

Digitaalse oppevara platvorm
Digitaalse oppevara platvorm keskendub digitaalse dppevara koonda-
misele, kittesaadavaks tegemisele ning taaskasutamisele. Seetottu leidsid
intervjueeritud haridusvaldkonna esindajad disainisessioonides, et dpiana-
laiitika olulise osa peaksid moodustama statistilised andmed materjalide
loomise ja taaskasutamise kohta. Need materjalid tehakse visualiseeringute
kaudu kittesaadavaks eri osalistele.

Intervjuudes toodi vilja, et todlaudu on vaja vahemalt jairgmistele
osalistele: Opetajale/dppejoule, andmehoidla esindajale (nt kirjastuse
esindaja, digitaalse dppevara hoidla esindaja), koolijuhile ja ka opilasele.
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Jargnevalt esitatakse kolme opianaliiiitika to6laua kirjeldused, mis holma-

vad eri osalistega tehtud disainisessioonide tulemuste siinteesi.

Opetaja/oppejou todlaual kuvatakse jirgmised andmed:
 soovitused kogumike ja materjalide kohta, mida saab dpetaja/oppejoud

oma kogumikes kasutada olenevalt:

o Opetatavast Oppeainest;

o DOPis sirvitud materjalidest ja kogumikest;

o koostatud kogumikes kasutatud materjalidest ja viidetest;

o {llevaade kasutaja loodud kogumikest ning nende kasutamise sagedu-
sest (kogumiku taaskasutamine, kommenteerimine, jagamine, esile-
tostmine):

° kogumiku vaatamiste arv (koguarv, nadala ja kuu kaupa);

° kogumiku taaskasutamiste arv koos viidetega loodud kogumikele;
kogumiku kommenteerimine (koguarv, suundumus);

° kogumiku esiletdstmine;

° tlevaade kasutajatest (Opilased, opetajad, andmehoidlate esindajad,

koolijuhid, vanemad).

Intervjueeritud osaliste arvates voimaldab opetaja/dppejou toolaud
hinnata enda loodud digitaalse dppevara kasulikkust teiste opetajate ja
oOpilaste jaoks. Voib eeldada, et tihemini kasutatavad materjalid on hinna-
tud materjalideks, mida sobib dppetdos kasutada. Soovitussiisteeme peeti
aga oluliseks seetottu, et tihti ei oska Opetajad sobivat dppevara leida.
Eeldusel et digitaalne 6ppevara on metaandmetega margendatud, on sobiva
materjali leidmine marksonade abil lihtne, kuid tugineda saab ka kasutaja
varasematele tihemini vaadatud voi kasutatud materjalidele.

Andmehoidla esindaja ndeb oma to6laual jargmist iilevaadet:

» andmehoidla materjalide kasutamine koolides:

° materjalid, mida kasutatakse koige sagedamini voi harva;
ressursi kasutamiste arv (viitamised, materjali avamise sagedus);
 digitaalse dppevara kasutamise sagedus keskkonna kogumikes, st kui

tihti ning millised kasutajad kasutavad konkreetse andmehoidla mater-

jale oma kollektsioonide loomiseks;

« digitaalse Oppevara kasutajatepoolne tidiendamine, st mis tiiiipi sisu lisa-
vad materjalidele petajad ja kuidas tdiendavad materjali opilased.
Kirjastuste esindajad osutasid, et nende hoidlates oleva digitaalse 6ppe-

vara kasutamise iilevaade voimaldab analiiiisida tasulise ja tasuta dppevara

kasutamist Eesti haridussiisteemis ning teha selle pohjal jareldusi mater-
jalide kasumlikkuse kohta.

[e]

[e]
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Koolijuhile kuvatakse tema to6laual jargmised andmed:

o iilevaade koolijuhi koolis enim ja harva kasutatavatest materjalidest, sh
nii tasuta kui ka kommertsoppevarast;

» Oppevara kasutamise intensiivsus koolijuhi koolis 6ppeainete kaupa, sh
viitamiste ja kuvamiste arv;

o {lilevaade aktiivsematest ainevaldkondadest sordituna digitaalse dppe-
vara kasutamise jargi;

o (iilevaade tasuliste Oppematerjalide kasutamise hinnast arvutatuna
litsentsi pikkuse ja kasutuskordade arvu pohjal.

Koolijuhid t6id intervjuudes vilja, et nende jaoks oleks vdga oluline
saada iilevaade, mis dppevara opetajad koolis kasutavad. Kuna koolid
investeerivad vordlemisi palju erinevatesse dpikutesse, oleks tagasiside
nende reaalse kasutuse kohta vajalik.

Learning resource name
Jane Smith - 20/04/14

This is freeform description for the learning resource. This is freeform
desoription for the learning resource. This is freeform description for the:
learning resource. This is freeform description for the leaming resource. This
is freeform description for the leaming resource.
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Learning resource name 2

This is freeform description for the leaming resource
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Learning resource name 3

This is freeform description for the leaming resource
Used in “Rernix name 1" by Terry Jones
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Recently used tag by other user 1 Recently used tag by other user 2
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Added “Learning resourcs name” to remix “rerix name 1"
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‘Added "Learning resource name” to remix “remix name 2*

Joonis 2. DOPi 6ppematerjalide statistika ja analiiiitika vaade

Joonisel 2 on kujutatud digitaalsete Oppematerjalide statistika ja analiiiitika
vaade. Iga materjali kohta on nidha, mitu korda on seda vaadatud, kogu-
mikku lisatud ja taaskasutatud. Lisaks kuvatakse kasutajale metaandmete
pohjal sarnased dppematerjalid ning konkreetsete kasutajate loetelu. Plat-
vorm vOimaldab luua materjalide kasutajate vorgustiku, kuhu kuuluvad
inimesed, kes on to6tanud sarnaste materjalidega.
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eDidaktikum

eDidaktikumi puhul on dpianaliititika voimalikke kasutusstsenaariumeid
mitu. Oppejoud t6id intervjuudes vilja, et iiks kasutusstsenaarium voiks
olla seotud oppija arengu visualiseerimisega, lahtudes eDidaktikumis
sooritatud tilesannetest ning kasutatud oppematerjalidest. Sellisel juhul
kuvatakse oppijale eri kursustel sooritatud tilesanded koos tulemustega
ning margitakse dra, mis {ilesanded vajavad veel lahendamist. Samuti
leidsid intervjuus osalenud 6ppejoud, et keskkond voiks anda liopi-
lasele mérku, kui ta pole kursusel piisavalt dppematerjale kasutanud ning
tilesandeid sooritanud, mis viitab ohule, et ta ei pruugi kursust lopetada.
Uliopilaste interaktsiooni analiilisimine véimaldaks kuvada kursusel
viljakujunevaid vorgustikke, st selgitada vilja, kes iilidopilastest tootavad
sarnaste materjalidega, jalgivad rohkem tiksteise tegemisi keskkonnas ning
arutlevad ja tagasisidestavad sagedamini.

Teine kasutusstsenaarium, mida dppejoud disainisessioonides nime-
tasid, on seotud dppejou toetamisega kursuse labiviimisel eDidaktikumi
keskkonnas. Oppejoud leidsid, et kasulik oleks saada iilevaade oma kursus-
tel sooritatud iilesannetest ja tulemustest. Lisaks sooviksid dppejoud teavet
oppematerjalide kasutamise kohta, st milliseid materjale loetakse tihe-
mini, milliseid harvem. Kolmandaks oleks 6ppejoul kasulik teada, milliste
tliopilaste puhul on suurem tdendosus, et nad ei l6peta kursust digel ajal,
kuna nad ei ole piisavalt 6ppematerjale vaadanud voi tilesandeid soori-
tanud. Sellisel juhul saaks 6ppejoud vajaduse korral 6ppetegevusse sekkuda
ning tlidpilast toetada. Vorgustike kujunemine kursuse raames on oluline
ka dppejou jaoks, sest see voimaldab hinnata, kes opilastest suhtlevad
omavahel tihemini ja kes on kursusel omaette jaanud.

Kolmas kasutusstsenaarium, mis sai eDidaktikumi kasutajate suurema
poolehoiu osaliseks, on seotud keskkonnas asuvate padevusmudelitega.
Pddevusi on voimalik kasutada oppija padevuspohist portfooliot visuali-
seerides, nagu kujutatud joonisel 3.

Pidevusprofiil joonisel 3 illustreerib, mis kutsestandardis sonastatud
padevused (rithmade kaupa) on seotud dppija opitegevustega ehk mis iiles-
anded, loodud 6ppematerjalid, iileslaaditud failid, refleksiooniiilesanded
voi muud tdendusmaterjalid nditavad padevuse omandamist. Jooniselt on
néha, et padevusrithm ,,Arendus-, loome- ja teadustegevus” ei ole tdielikult
kaetud: iiks padevus on tdhistatud halliga, mis tahendab, et selle juures
ei ole iihtegi toendusmaterjali. Oranziga tahistatud padevus niitab, mis
toendusmaterjalid on padevusega seotud, ning esitatud on kirjeldused ja
analiitisid.
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kavandab ja juhib protsessi; osaleb valdkonna Uhenduste ja ekspertgn upplde tobs;
annab sisendit ja tagasisidet eeinbudele, ettepanekutele, arengukavadele jm

teeb ettepanekuid innovativseteks muudatusteks organisatsioonis
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Joonis 3. eDidaktikumi padevuspohise portfoolio vaade

Oppejoud leidsid disainisessioonides, et padevuspdhine kisitlusviis on
eDidaktikumi kdige suurem pluss ning ka dpianaliiiitika lahendus peaks
enam sellele toetuma.

EMMA

Kaheksa vastajat, kes pakuvad avatud massikursusi EMMA platvormil,
leidsid, et Opianaliiiitika peaks toetama nii kursuste juhendajaid kui ka
oppijaid, mistottu otsustati arendada dpianaliiiitika to6lauad molemale
sihtriihmale. Esimeses etapis (oktoober—detsember 2014) tootati vélja
toolaua lahendused vaid dppijatele.

EMMA platvormil korraldatud avatud massikursused toetasid eelkdige
digitaalsete materjalide (tekstipohiste materjalide, videote ja jooniste)
iseseisvat kasutust, mistottu visualiseeriti kasutajale konkreetse kursuse
digitaalsete dppematerjalide kasutamise intensiivsus. Oppijale kuvati, mis
Ooppematerjale on ta vaadanud ja mis materjale on tema kursusel enim
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kasutatud, ning tosteti esile materjalid, mis on tal veel vaatamata, kuigi
tilejadnud osalejad on need dppematerjalid labi to6tanud. Sama tiitipi
informatsioon huvitas ka kursuse juhendajaid. Nad soovisid teada, mis
moodulite materjale kasutatakse vihem, et teha jareldusi teema atraktiiv-
suse, materjalide kasulikkuse jms kohta.

Learning Analytics / Student

Course: Course name

-

Type: Overall progress

ar

Overall progress on selected course

Lesson 5

Number of units

Unfinished (me): 2

I Total: 7
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Passed units (me) [l Unfinished (me) Passed (course avarage) Unfinished (course avarage) -
Highcharts.com

Inactivity alert!

Please note that you haven't accessed all the materials in lesson 3 and lesson 4, which may impact your assignment score for units in those
lessons.

Joonis 4. Oppija arengu visualiseerimine EMMA platvormi épianaltiiitika toélaual

Ka EMMA juhtumi puhul leidsid disainisessioonides osalenud kursuste
disainijad ja juhendajad, et olulise osa dpianaliilitikast moodustab dppija
arengu visualiseerimine. Kursus EMMA platvormil koosneb tundidest
(lesson), mille alla saab lisada dppetiikke (unit), mis omakorda sisaldavad
materjale ja lilesandeid. Seega disainiti opianaliititika lahendus tundide
jargi. Jooniselt 4 on néha, et oppijale visualiseeritakse kursuse viis tundi.
Esimese tunni all on kaheksa dppetiikki, millest on tal labitud viis. Kursuse
keskmine tulemus niitab, et ta on sama kaugel kui teised. Samas on teises
tunnis nn keskmisel 6ppijal koik tunnid labitud, aga konkreetsel 6ppijal
on seitsmest dppetiikist libitud vaid kolm. Oppijale antakse mirku, et koik
oppetiikid ei ole tundides 3 ja 4 ldbitud, mis voib mojutada testide tulemusi.
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Kalkulatsioonide aluseks on 6ppija vaadatud materjalid (vihemalt pooled
peavad olema vaadatud), sooritatud tilesanded (vahemalt pooled peavad
olema sooritatud) ning vestlustes osalemine.

Kursuse juhendajale kuvatakse 6ppijate sooritused sarnasel pohiméttel:
moodulite kaupa on néha, kui suur hulk 6ppijatest on sooritanud iilesan-
ded, vaadanud materjale ning osalenud vestlustes. Kuna tegemist on avatud
massikursustele arendatud keskkonnaga, siis erinevalt eDidaktikumist voi
DOPist ei kuvata EMMA platvormil juhendajale 6ppijaid nimeliselt, sest
tihel kursusel voib olla tuhandeid 6ppijaid ning 6ppejoul on véimatu iga
oppijat eraldi jalgida voi toetada.

EMMA platvormi dpianaliiiitika lahenduse hindamine

EMMA opianaliiitika tehniline arhitektuur, mis keskkonnale arendati,
koosneb eri komponentidest (vt joonis 5). Keskse osa moodustab andmete
kogumise siisteem, mis kogub oppijate andmed EMMA platvormilt ja
saadab need standarditud kujul 6piandmete hoidlasse. Tehnilisi aspekte
on kirjeldatud tdpsemalt alapeatiikis ,,Avatud ja hajutatud tarkvara-arhi-
tektuur”.

Dashboard module

‘;‘:;gm Learning Locker LRS

Data tracing system

EM Fintre ! v v
i MOOC .. ® I I
w it anlih
MOOG course & Instructor Student s
dashboard dashboard

Joonis 5. EMMA 6pianalidtika mooduli tehniline arhitektuur (2014)

EMMA platvormi ja dpianaliititika lahendust katsetati oktoobrist detsemb-
rini 2014. Eesmirk oli hinnata EMMA platvormi dpianaliiiitika tehnilist
lahendust ning proovietapi kursuseid. Selles artiklis esitatakse iiksnes
kursuste disaini hindamise tulemused, kuna tehnilise arhitektuuri kitsas-
kohad ei ole artikli fookuses.
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EMMA proovietapis dpiandmete hoidlasse kogutud andmete pohjal
jagati osalejad rithmadesse ,,Vaatlejad” ja ,,Panustajad” (vt joonis 6). Vaat-
lejad olid kasutajad, kes piirdusid kursusel dppematerjalide, teiste oppi-
jate pdeviku sissekannete voi arutelu teemade vaatamisega. Panustajad
olid osalejad, kes ka ise lisasid midagi keskkonda (kirjutasid paevikusse,
kommenteerisid teiste sissekandeid, vestlesid foorumis voi sooritasid
tilesande). Lisaks oli veel iiks rithm kasutajaid, kes paigutati rithma , Regist-
reerunud”, mis tadhendas seda, et nad olid kursusele sisenenud, aga tege-
vuses nii vahe osalenud, mistottu neid ei loetud kursusel osalejate hulka.
Samas oli nende kasutajate hulk koige suurem (ligi 700 registreerunud
kasutajat). Proovietapi eesmark oli katsetada keskkonda, seega on védikene
osalejate arv oodatud tulemus.

100

90

80 —

70 T —

60 -

Osalejate 50 -
arv ® Panustajad
40 +—— —

Vaatlejad

30 +—— —

20 +— -

N 0 Tl
o HE mi WO 0 § ET EE _

MOOC1 MOOC2 MOOC3 MOOC4 MOOCS5 MOOC6 MOOC7 MOOCS8

Kursused

Joonis 6. Proovietapis avatud massikursustel osalenud 6ppijate aktiivsus

Esimeses etapis kogutud tulemuste pohjal on voimalik kursuse disainijatel
analiitisida oma kursuse tegevust. Néiteks on jooniselt 6 ndha, et kursusel
8 on suhteliselt suur osalejate arv, aga samas on vdga vahe neid osalejaid,
kes lisasid reaalselt ise midagi keskkonda (sooritasid iilesande, postitasid
kommentaari). Kui kursus oli iiles ehitatud vaid materjalide labitoota-
misele, siis on ilmselt tulemus ootusparane. Kui iga mooduli 16pus oli
siiski ka tilesanne voi foorumis piistitatud aruteluteema, siis ilmselt tuleb
tulemusi pohjalikult analiiisida ning méelda, miks osalejad ei joudnud
testide sooritamiseni vdi kommentaaride postitamiseni. Pdhjus vaib olla
tehnilist laadi, nt moni lahendus voi funktsioon ei to6tanud proovietapis
piisavalt hasti, kuid pohjus voib peituda ka kursuse disainis, nt tilesanded
olid keerulised ning dpitegevused polnud piisavalt arusaadavad.
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Joonis 7. EMMA platvormil 1abi viidud avatud massikursuste interaktsioon

Keskmiselt kestsid kursused EMMA platvormil esimeses etapis kaheksa
nédalat. Igal nadalal oli kursusel uus moodul uute materjalide ja iilesanne-
tega. Joonisel 7 on ndha kursusel osalenute aktiivsus nadalate kaupa. Aktiiv-
suse nditajaks oli igasugune tegevus platvormil: materjalide lugemine,
kommenteerimine, testide sooritamine, arutelu. Avatud massikursuste
puhul on ootuspérane, et kursusele registreerub suur hulk osalejaid, kes
hakkavad aktiivselt materjale ldbi vaatama, ning iga nadalaga osalejate
arv vaheneb. Seda nditab ka EMMA kogemus. Samas on pea koikide
kursuste pohjal ndha, et kursuse keskel toimub méningane elavnemine.
Selle pohjuseks voib olla juhendaja sekkumine: juhendaja on saanud tinu
Opianaliiiitika lahendusele teada, et kursusel osalejad hakkavad muutuma
passiivsemaks ning vajavad toetust, et kursusega jatkata.

Opianaliiiitika kontseptuaalne raamistik

Tuginedes kirjandusele ning empiirilistele andmetele DOPi, eDidaktikumi
ja EMMA niidetes, esitatakse jargnevalt opianaliiiitika kontseptuaalne
raamistik, mida saab rakendada asjaomastes olukordades.

Joonisel 8 on esitatud dpianaliiiitika raamistik, mis pohineb Grelleri
ja Drachsleri (2012) mudelil. Algsele dpianaliiiitika mudelile on kolme
juhtumianaliiiisi tulemusena lisatud jargmised aspektid, mis kerkisid esile
disainisessioonides kasutajatega: pedagoogikast lahtuv disain, 6piana-
latitika kui haridusuuringute ja poliitiliste otsuste tegemise komponent,
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kasutaja kontroll oma andmete iile, andmete visualiseerimine kasutajale,
avatud arhitektuur ning vabavaralise ja kommertsoppevara kombineeri-
mine, ka analiiiitilise mudeli loomisel.

L
Osapooled Instrumendid

Eesmargid

Joonis 8. Opianaliiiitika raamistik Eesti kontekstis (Grelleri ja Drachsleri (2012)
jargi)

Pedagoogikast lihtuv disain

Liiga tihti arendatakse opianaliilitika rakendusi pedagoogilisi eesmérke
arvesse votmata. Sageli ilmneb veebikeskkonna andmete analiiiisist alles
tagantjdrele, millist oppimisteooriat voi dpidisaini need andmed toeta-
vad. Greller ja Drachsler (2012) toovad oma mudelis eesmirkide all vilja
pedagoogilised eesmargid ning rohutavad pedagoogika olulisust dpiana-
liviitikas. Uhendades omavahel pedagoogilise disaini, pitegevused ning
Opianaliiiitika lahendused ja tehnikad, saavad kasutajad loodetavasti
parema llevaate, kuidas analiiiitikat koige kasulikumalt rakendada
(Lockyer, Heathcote, & Dawson, 2013). Siinse artikli raames tehtud uurin-
gus leidsid opetajad ja 6ppejoud, et juba dpianaliiiitika rakendust disainides
tuleks silmas pidada pedagoogilisi teooriaid ja kisitlusviise. Opetajad (voi
teised kasutajad) avaldasid arvamust, et opianaliilitika andmete méotesta-
mine voib kujuneda keeruliseks, kui pole teada, mis oli ppijatele antud
iilesannete pedagoogiline eesmiark. Sarnasele situatsioonile osutati ka
eelmises peatiikis joonise 6 juures: dppejoule on ndha, et kursusel on
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enamik oppijaid vaatlejad ja vaid vdhesed panustajad, mistottu voib
eeldada, et kursus ei toeta naiteks sotsiaal-konstruktivistlikku opikésitlust
ning on iiles ehitatud pigem materjalide labitootamisele.

Intervjuudes tdid osalised vilja, et dpianaliiiitika kasutegur oleks
suurem, kui opianaliititika oleks osa haridusuuringutest ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi poliitikakujundusest ja otsuste tegemisest. Opiana-
laiitika ei ole vaid visualiseeringud kasutajate toolaudadel, sest andmed,
mida koik keskkonnad automaatselt koguvad, on vaartuslikud, et neid
haridusuuringutes dra kasutada. Andmeid analiiiisides saab vilja selgitada,
kuidas toimub 6ppimine digitaalses stisteemis. Erinevalt monest oppijast
kursusel voi tiksikutest kursustest veebipohises siisteemis voimaldavad
need andmed teha iildistusi 6ppimise kohta laiemalt. Opianaliiiitika kaudu
saab viia haridusuuringud iilikooli véi riigi tasandile ja vorrelda tulemusi
teiste riikide omadega.

Avatud ja hajutatud tarkvara-arhitektuur

Nii eDidaktikumis, EMMAs kui ka DOPis on &pianaliiiitika moodul
eraldiseisev, kuid digitaalse siisteemiga tihedalt integreeritud tehniline
lahendus. Tuleb silmas pidada, et dpianaliiiitika jargiks avatud arhitek-
tuuri pohimétteid. Ka Greller ja Drachsler (2012) on oma mudelis viida-
nud, et andmed peavad olema avatud ja kaitstud. Siinse uuringu tarbeks
korraldatud tehniliste ekspertide disainisessioonis tuli vdlja, et praegu on
oluline tagada andmete kogumine kooskdlas standarditega ning seeldbi
andmete litkumine erinevate veebiteenuste vahel (nt X-tee vahendusel).
Opianaliiiitika standardid on alles kujunemisjirgus, kuid enim on leidnud
kolapinda hajutatud arhitektuuriga opitehnoloogia teenuste koostalitlus-
voime spetsifikatsioon xAPI (Expereience API°, varem ka Tin Can API).
Seda on saatnud suur huvi alates aastast 2010, mil Advanced Distributed
Learning (ADL) selle vilja toi (Cooper, 2014). xAPI iitheks eeliseks peetakse
opikogemuste jalgimist laiemalt kui vaid ithe dpikeskkonna piires, kuna
oppimine on iitha sagedamini hajutatud eri siisteemide, sotsiaalmeedia
teenuste ja mobiilirakenduste vahel. Teiseks tagab x API erinevate e-oppe
keskkondade koostalitlusvoime, kui need jargivad sama standardit (nt
DOP, EMMA ja eDidaktikum). Kolmandaks on tegemist kogukonna laien-
datava standardiga, mille sonavara ja analiiiisitthikuid on voimalik vajadust
moodda suurendada. Olulise osa avatud dpianaliiiitikast moodustavad ka
avatud andmesiirdeliidesed ja -protokollid, mille vahendusel siisteemid
andmeid vahetavad. Uks selline protokoll on The Open Archives Initiative

> http://www.adlnet.gov/tla/experience-api/en
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Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH), mis voimaldab automati-
seerida opiobjektide metaandmete perioodilist kogumist 6ppematerjalide
hoidlatest.

Selles artiklis vdlja pakutud analiiitikamoodul vastab xAPI spetsifi-
katsioonile, et tagatud oleks iihtne, standardipohine ldhtealus, ning
mooduli toel kogutud andmed saadetakse opiandmete hoidlasse (Lear-
ning Record Store, LRS). EMMA ja eDidaktikumi puhul on kasutatud
hoidlana Learning Lockeri vabatarkvara lahendust. Joonisel 6 kujutatud
EMMA o6pianaliiitika mooduli tehnilist arhitektuuri saab kohandada nii
eDidaktikumi kui ka DOPi jaoks. Analiiiisitud andmed saadetakse tagasi
platvormi kasutajate toolauale eri tiiiipi diagrammide kujul. See, mil viisil
opianaliiiitika moodul andmeid kuvab, s6ltub kasutajarollist ja seega kasu-
taja digustest. Peamised erinevused informatsiooni kuvamises seisnevad
eDidaktikumi ja EMMA puhul &ppija ja dpetaja/dppejou rollis ning DOPi
puhul ka koolijuhi ja andmehoidla esindaja rollis.

Andmete visualiseerimine

Uurimistulemuste pohjal voib 6elda, et osalejad tajusid andmete visuali-
seerimist kdige olulisema dpianaliiiitika osana. Opianaliiiitika ei pea olema
vaid reaalajas tagasiside andmine kasutajale, andmeid voib analiitisida ka
tagantjirele, et uurida mond nihtust. Opianaliiiitika puhul tuleks visuali-
seerida keskkonna kasutajatele nende dppimisprotsessi voimalikult arusaa-
daval kujul (Ebner et al., 2015), et peegeldada nende 6ppimise ja Opetamise
kogemust. Siinse uurimuse seisukohalt on olulised jairgmised néuded
Opianaliiiitika visualiseerimisele.

« Oppijale on oluline saada tilevaade:

° oma sooritustest ja Oppimisega seotud arengust, tuginedes siisteemis
salvestatud tegevustele (enda ja nn keskmise opilase vordlus). Lisaks
antakse talle mérku, kui sooritusi pole hetkel piisavalt, et kursus digel
ajal lopetada, ning kuvatakse ka soovitused, mida tuleks kursuse edu-
kaks lopetamiseks teha;
kaasoppijate kasutatud materjalidest, mis voivad olla vajalikud ka
tema jaoks;
vorgustikest, mis kujunevad kursuse opitegevuste tulemusel eri ini-
meste ja ka artefaktide imber;

° padevusprofiilist — sellest, mis oskused ja teadmised vajavad veel
arendamist, et vastata enda valitud voi ppekavaga seotud padevus-
mudelile.

o
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« Opetajale/dppejoule on oluline saada iilevaade:

° tegevustest, et hinnata kursuse disaini, st selgitada vélja, kuivord suu-
navad tegevused Oppijaid teineteiselt 6ppima ja teineteist toetama,
mis tulemustele sooritatakse testid, mis teemad tekitavad suuremat
diskussiooni oppijate vahel jms;

° oppijate kasutatud materjalidest, et hinnata materjalide sobilikkust.
Voimaluse korral voiks materjalide kasutamist visualiseerida vorgus-
tikuna, mis koondab 6ppijaid, kes to6tavad sarnaste materjalidega voi
(taas-)kasutavad sama valdkonna materjale;
oppijatest, keda ohustab vdljakukkumine, st kes pole sisenenud kesk-
konda teatud aja jooksul voi kel on sooritamata liiga palju tilesandeid,
et kursust 16petada jne. Sellisel juhul on 6ppejoul voimalus sekkuda
ning aidata oppijal jarjele saada.

o Administraatorile ja otsuste tegijale on oluline saada tilevaade:

° Oppematerjalide kasutamisest — sellest, kuidas kasutatakse soetatud
voi loodud dppematerjale, mis materjale kasutatakse vahe jms;
kursustest ja Oppekavadest — sellest, mis opitegevused leiavad aset,
milliseid kursuste osi sooritatakse harva, mis dpitegevuste korral on
tulemused halvemad jms.

[e]

Privaatsus ja eetika
Privaatsus ja eetika on olulised opianaliiiitika aspektid. On isegi vdidetud,
et privaatsus- ja eetikaaspektid on pohjus, miks opianaliiiitika pole hari-
duses oma potentsiaali tdielikult saavutanud (Hoel & Chen, 2015). Privaat-
suse all peetakse siinkohal silmas seda, kes kontrollib andmeid - andmete
kittesaadavust ja kasutamist. Probleem on suur ka seetottu, et eri riiki-
des, rddkimata asutustest, kasitletakse privaatsust erinevalt ning lahendus,
mis sobiks koéigile, kujutab endast juriidiliselt keerulist {ilesannet. Peale
institutsioonide on eetilisi dilemmasid ka dpetajatel ja lapsevanematel,
kes peavad otsustama, mis andmeid tuleks kolmandate osalistega jagada.
Pardo ja Siemens (2014) on vilja pakkunud privaatsuse ja eetikaga seotud
pohimotted, mis on koostatud erinevate uuringute, valitsuse raamistike
ning reguleerivate direktiivide analiilisimise tulemusena. Need pdhi-
motted on labipaistvus, dppijate kontroll oma andmete iile, 6igus andme-
tele ligi paaseda / turvalisus ning vastutus (institutsioonide vastutustundlik
andmete haldamine) ja hindamine (institutsionaalne kohustus 6ppekavasid
hinnata ja tdiustada).

Praegused uurimistulemused kinnitasid, et eetika ja privaatsus on suuri-
mad kitsaskohad. Eesti 6ppijad ja 6petajad eelistavad, et nende kohta kogu-
tud meditsiinilised, perekondlikud, hariduslikud ja kinnisvaraga seotud
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andmed oleksid kittesaadavad iihest portaalist. Oppimise kohta andmete
kogumine tekitab segadust ja ebakindlust. EMMA puhul tuli intervjuu-
des vilja, et oppijaid tuleks andmete kogumisest ilmtingimata teavitada,
samuti vajab tdpsustamist, mis andmeid kogutakse. Seejérel tuleks vilja
tuua, kellel on andmetele ligipaas ja mida nende andmetega tehakse (mida
ja miks analiitisitakse) ning kes ja mis kujul ndevad analiiiisitud andmeid.
Sarnased teavitussammud on olulised ka DOPi ja eDidaktikumi puhul:
kasutaja peab teadma, et andmeid kogutakse ning mis neist edasi saab.

Eelnimetatud pdhjustel on siinses to66s raamistikku laiendatud vdima-
lusega anda andmete kontroll kasutajale, mitte institutsioonile. Hoidlasse
on koondatud eri keskkondade andmed ning kasutaja otsustab, mis andmeid
ja kellega ta jagab ning mis andmeid voib analiiiisida ja teistele kasutajatele
toolaual visualiseerida. Tehniliselt votab selle teostamine pisut aega, aga see
on suund, kuhu dpianaliiiitika praeguse uuringu kontekstis liigub.

Kokkuvote

Opianaliiiitika on valdkond, mis leiab hariduses iiha suuremat rakendust.
See on iiks voimalik viis laiendada haridusuuringute véimalusi, sest selle
abil saab pikema aja jooksul analiiisida dppimist ja dpetamist digitaal-
setes keskkondades. Siinses artiklis keskenduti dpianaliiiitika voimaluste
analiitisimisele, tuginedes uurimuspohise disaini meetoditele ning osalus-
disainisessioonidele haridusvaldkonna esindajatega. Tulemused niitasid,
et Opianaliiiitika rakendamise véimalused on laialdased. Uhelt poolt saab
selle abil analiiiisida digitaalsete ppematerjalide kasutamist. See voimal-
dab koolijuhtidel, kirjastajatel voi teistel huvipooltel hinnata, kuivord opti-
maalselt kasutavad Opetajad ja opilased materjale, ning leida viise, kuidas
toetada neid huvipakkuvate lisamaterjale leidmisel. Teiselt poolt on voima-
lik analiiiisida ja tagasisidestada dppijate sooritusi kursusel, soovitada lisa-
materjale, analiiisida oma 6ppimist vordluses teistega ning reageerida, kui
on oht, et oppija langeb kursuselt vilja. Sama tiiiipi andmete alusel saab
analiiisida kursuseid, dppekavasid ja suuremas plaanis ka haridusasutusi.
Artiklis vdlja pakutud 6pianaliiiitika kontseptuaalne raamistik holmab
nelja olulist komponenti: a) pedagoogikast lahtuvat disaini opianaliiii-
tika vahendi arendamisel; b) avatud ja hajutatud tarkvara-arhitektuuri;
¢) andmete visualiseerimist diagrammide abil kasutajate t66laual ning
d) privaatsus- ja eetikaaspektidega arvestamist.
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Conceptual framework for learning analytics
and its feasibility in the Estonian context
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Summary

This article aims to investigate the potential of implementing learning
analytics in Estonia and to provide a conceptual framework for learning
analytics.

According to Greller and Drachsler (2012) the amount of data that has
been published and made publicly available on the web has exploded in
the last few years. They continue by saying that proliferation of interactive
learning environments, learning management systems, intelligent tutor-
ing systems, e-portfolio systems, and personal learning environments in
all sectors of education produces vast amounts of tracking data. However,
although these e-learning environments store user data automatically,
exploitation of the data for learning and teaching is still very limited. These
educational data sets offer unused opportunities for the evaluation of learn-
ing theories, learner feedback and support, early warning systems, learning
technology, and the development of future learning applications. This leads
us to the importance of learning analytics. One of the leading definitions of
learning analytics suggests that it is ,,the measurement, collection, analysis
and reporting of data about learners and their contexts, for purposes of
understanding and optimising learning and the environments in which it
occurs” (cited by Long & Siemens, 2011, p. 34).

A multiple case study was combined with a research based design of
three different learning analytics applications. Participatory design sessions
and interviews were conducted with different stakeholders from the field
of education. Such sessions involve potential users with whom prototypes
will be validated against the real life situations in design experiments. In
the context of designing and developing learning analytics applications,
the researchers, such as Emin-Martinez et al. (2014) have suggested the
use of participatory design in order to allow the end-users to interpret the
collected data and perceive the importance of the tool.

1 Institute of Informatics, Tallinn University, Narva road 29, 10120 Tallinn, Estonia; kairit@
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The following cases were selected for the development of learning
analytics application:

» eDidaktikum - It has been designed to support Estonian teacher edu-
cation and is used by five teacher education institutions. A community
based system allows conducting formal courses in the system, as well
as the creation of informal professional communities in order to share
digital learning resources, to network and so on. System supports com-
petence based teaching and learning and as an outcome, users can create
their competency based digital portfolios.

o Educational cloud - The aim is to develop a digital eco-system and
toolsets for managing and accessing digital resources that are produced
and hosted by various content providers. The system aggregates and
makes accessible meta-data related to digital learning resources, such as
e-textbooks that are located in different repositories. Publishers, teachers
and students can create collections of these resources and share their
collections with other users.

o EMMA - Operates in two modes: as an aggregator and hosting system
of courses produced by European universities; and as a system that ena-
bles learners to construct their own learning pathways using units from
MOOOC:s as building blocks. The EMMA team is taking a deliberate
multi-lingual, multi-cultural approach to learning by offering inbuilt
translation and transcription services for courses hosted on the platform.
In the case of eDidaktikum, design sessions were held with three didac-

tic lecturers who had previous experience with eDidaktikum. Visual
mock-ups of learning analytic solutions were used during the sessions that
focused on the feedback from students, visualising competences and scaf-
folding course designers and facilitators. In the case of Educational Cloud
interviews with more than 30 teachers and experts from the educational
field were conducted. Visual mock-ups were used during the interviews
and the central focus of the learning analytics was analysing the usage and
creation of materials and the feedback from the users.

In the case of EMMA empirical data was collected in two phases. Firstly,
the design of the learning analytics application together with the EMMA
MOOC facilitators was conducted. It was collaboratively decided what data
will be collected, how it will be analysed and reflected to the participants
of MOOC:s. In the second phase, data was analysed that was collected with
the learning analytics application. Platform was piloted by 8 MOOCs and
altogether nearly 1200 users participated in the MOOC:s. In the pilot phase
the study focused on analysing the frequencies of the activities.
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Results of the study illustrated three approaches to learning analytics in
the educational systems:

Learning analytics of Educational Cloud focuses on analysing the usage
oflearning resources (see Figure 1). Different dashboards of learning analyt-
ics will be developed for teachers, school principles, repository owners and
administrators. Each of the dashboards will illustrate a different aspect.

eDidaktikum has several focuses related to learning analytics. Firstly,
the overview of the progress of the students will be analysed and reflected
in learning analytics dashboard. Secondly, the overview of the course
activities (completed tasks, accessed learning resources, discussions in
forum) will be visualised to the course designer. Such overview allows the
facilitator to see what might be obstacles of the course - assignments that
are not passed by the students, materials that have not been accessed etc.

But as the eDidaktikum enables competency based teaching and learning,

it was important to get the feedback about ones’ own competencies. Figure

2 illustrates the overview of competency based portfolio, where it is possible

to see what competencies are evidenced and reflected and where are the

possible gaps in the competency profile.

EMMA - In the pilot phase firstly the intensity of using learning
resources was visualised to MOOC participants and MOOC facilitators.
Participants had a chance to see what materials they have or have not
accessed also with the recommendations to see some materials that other
MOOC participants have seen, but they have not. Secondly, the progress of
participants was visualised. Figure 3 illustrates how, based on lessons and
units, a MOOC participant can see how many units and lessons he/she has
passed compared with the ,,average student” in same MOOC. Progress was
calculated on the basis of performance of assignments, accessed materials
and participated discussions.

Finally, the conceptual framework of learning analytics for educational
systems is provided. The following elements are important to consider:

o Pedagogy-driven design - learning analytics is linked to pedagogical
interventions and brings the educator to the centre of the whole learning
arrangement. As Greller and Drachsler (2012) mentioned, LA must be
embedded in a pedagogical approach;

o Open distributed architecture - In our framework we refer to open
standards (in our case Experience API aka xAPI), open technological
architecture (in our case open-source learning record store and dash-
board solution), open algorithms;
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 Visualisations and recommendations - learning analytics has to pro-
vide visualisations of the learning process. Graphics working as a feed-
back channel for the learners as well as instructors, teachers and trainers
and finally also for administrators, developers and researchers (Ebner et
al., 2015). Different dashboards for students, teachers/facilitators, reposi-
tory owners have been provided in our framework;

« Ethics and privacy — Based on the work of Pardo and Siemens (2014),
the following aspects are importantly related to ethics and privacy: i)
transparencys; ii) student control over data; iii) security and iv) account-
ability and assessment. In our learning analytics framework, the idea is
promoted that learning analytics systems development should be based
upon a ,,privacy by design” approach, rather than addressing privacy
concerns as an unpleasant afterthought.

Keywords: Learning Analytics, xAPI, open architecture, research based
design, digital learning resources, digital learning environments, massive
open online course (MOOC:s)





