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EessOna

Metodoloogiline pluralism -
vahend haridusalaste teadmiste avardamiseks

Eesti Haridusteaduste Ajakirja 2016. aasta esimesse numbrisse valitud
artiklitel on vahe tihist nii teema kui ka metoodika méttes, kuid artiklid
paistavad silma meetodite rohkuse ning sellest tuleneva metodoloogilise
pluralismi ja kisitluste heterogeensuse poolest. See niitab, et haridus-
uuringutes taheldatud paradigmade soda (vt Gage, 1989) on jadnud mine-
vikku. Kahtlemata on see debatt kdivitanud arutelu selle iile, kuidas tekib
teadmine hariduses, ja sillutanud teed metodoloogilisele mitmekesisusele,
mis jarjest enam tunnistab erinevaid kisitlusi ning keskendumist n-6 heale
uuringule. Kuna haridus on valdkond, mida iseloomustab suhteliselt vdike
teadlastevaheline konsensus, ei olegi mottekas piitielda metodoloogilise
homogeensuse poole (Wells, Kolek, Williams, & Saunders, 2015).

Ann Oakley (1999, 1k 252) piistitab oma artiklis, mis kirjeldab tema
isiklikku metodoloogilist teekonda, asjakohase kiisimuse ,,Mille jaoks on
uurimismeetodid?” ning pakub vastuseks teadlaste katse anda reaalsusele
umbkaudne hinnang nii, et see ei oleks tahenduste rohkusest hoolimata
eksitav. See kiisimus meenutab meile, et meetodid teenivad kindlat ees-
marki, ning haridusteadlastena peame suutma seda eesmairki selgelt val-
jendada. Haridusvaldkonna keerulisus ja erinevad metodoloogiad, mis
toetavad tohusate pedagoogiliste tavade juurdumist, on argumendid pigem
erinevate metodoloogiliste kasitluste rakendamiseks kui nende mitmekesi-
suse piiramiseks (Odom et al., 2005).

Selles ajakirjanumbris avaldatud artiklid on tdestuseks selle kohta, et
Eesti haridusuuringud on mitmekesised nii kontseptsioonide, kontekstide
kui ka metodoloogiliste kisitlusviiside poolest. Need sisaldavad erinevaid
kasitlusi ja meetodeid, heites valgust kiill piiratud, kuid sellegipoolest olu-
lisele kiisimusele reaalsuse kohta, mida haridusteadlased ptitiavad moista.

Ajakirjanumbri etteotsa on paigutatud artiklid, kus on kasutatud interv-
juud, narratiivi ja autentseid andmeid. Pohiartiklis ,,Miks kasutada narra-
tiivi? Lugu narratiivist” kirjeldab Lynn McAlpine oma narratiiviuuringut.
Ta toob niiteid uurimiskiisimuste kohta, millele saab vastata narratiive
uurides, ja nditab, kuidas rakendada narratiivi haridusuuringute kontekstis.
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Oma stigavamottelises artiklis votab McAlpine kokku oma mitmekiilgsed
kogemused narratiiviuuringutest ja esitab analiiiitilise iilevaate narratiivse
kasitlusviisi pohitunnustest, sh voimest kujundada meie métlemist, samuti
kasitleb ta narratiivi rakendamist, tuues esile nii eeliseid kui ka puudusi.
Narratiivsete andmete kogumise vahendid, mida on katsetatud ja arenda-
tud pika aja jooksul, voiksid olla viga kasulikud nende uurijate jaoks, kes
piitiavad narratiivset késitlusviisi rakendada. Liiatigi on viimastel aastatel
kasutatud narratiivi haridusteaduslikes uurimustes itha enam.

Artiklis ,,Klassidpetajate arusaamad dppiva organisatsiooni juhtimise
distsipliinidest” analiiisivad Krista Uibu, Merike Kaseorg ja Toomas
Kink intervjuude kaudu seda, kuidas tajuvad klassiopetajad haridusasutusi
kui 6ppivaid organisatsioone. Autorid on méaaranud kindlaks téhusa kooli-
juhtkonna komponendid, mis pohinevad siisteemsel motlemisel ning sisal-
davad personaalset ja organisatsiooni dimensiooni.

Artiklis , Koolieelse lasteasutuse dpetajate kui dppekava arendajate
kogemused, ootused ja hinnangud” kirjeldavad Aino Ugaste, Maire Tuul,
Rain Mikser, Evelyn Neudorf ja Maria Jiirimide temaatiliselt analiitisi-
tud poolstruktureeritud intervjuusid, millega uuriti alushariduse 6peta-
jate kogemusi dOppekava arendamisel. Artiklist selgub, et kuigi kogenud ja
algajatel Opetajatel on erinevad ootused dppekavaarenduse suhtes, on nad
siiski positiivselt meelestatud, ndhes 6ppekavaarenduses voimalust votta
vastutus Oppekava eest. Lisaks aitab dppekavaarenduses osalemine kaasa
nende professionaalsele arengule.

Ajakirjanumbris on ka selliseid uurimusi, kus kasutatakse multi-
meetodi disaini, et tdiendada iiht tiilipi andmeid teistega, voi segatiiiipi
disaini, milles on ithendatud eri tiitipi andmed, nt kvalitatiivsete andmete
kvantifitseerimine (vt Niglas, 2009). Nii nditeks analiiiisivad Piret Luik
ja Merle Taimalu artiklis ,,Pedagoogilisel praktikal ja kutseaastal osale-
jate kogemused blogipostituste pohjal” 6petajakoolituse iiliopilaste ja tood
alustavate dpetajate blogipostitusi. Autorid kodeerisid blogipostitused tee-
made alusel ja kasutasid statistilisi teste, et ndidata rithmade erinevusi ning
muutusi osalejate opetamispraktika kogemustes.

Eve Migi, Helen Biin, Karmen Trasberg ja Kersti Kruus kisitlevad
soolise vorddiguslikkuse temaatikat artiklis ,,Opetajakoolituse iilidpilaste
hoiakud ja teadlikkus soolise vordoiguslikkuse kiisimuses”, tuginedes
lajaulatuslikule kiisimustikule ja fookusrithma intervjuudele, mida ana-
ladisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Autorid arutlevad artiklis soo-
liste stereotiitipide rolli iile. Kuna &petajatelt oodatakse teadlikkust soolise
vordodiguslikkuse kiisimustes, seab see dpetajakoolitusele uued ndudmised.
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Et selgitada Opetajate kditumist ja tegevusi klassiruumis, kasutasid
Anne Okas, Marieke van der Schaaf ja Edgar Krull oma uuringus &pilaste
tagasiside kiisimustikku ning dpetajate reflekteerivaid esseesid ja tunni-
jargset intervjuud stimuleeritud meenutuse meetodil. Nad naitavad artiklis
,Opetaja tegevus tunnis: dpilaste hinnangud ja nende kooskéla petajate
arusaamadega”, kuidas opilaste antud hinnangud opetajate tegevustele
klassiruumis seostuvad dpetaja tookogemusega.

Artiklis ,,Klassiopetajate keele- ja suhtluseeskuju hindamine emakeele-
tunnis struktureeritud vaatluse teel” kidsitlevad Krista Uibu, Marika
Padrik ja Silvi Tenjes eesti klassiopetajate suhtlusstiile emakeeletundides
ja nende seoseid Opilaste keeleliste oskustega, kasutades rithma- ja indi-
viidikeskseid analiiise ning multimodaalset videoanaliiiisi. Uuringuga
tuvastati Opetajate suhtlusstiilide ja opilaste keeleliste oskuste seosed, kuid
autorid osutavad, et laste suhtlusoskust mojutavad ka teised muutujad peale
Opetuse ja pedagoogika.

Katrin Poom-Valickis, Anna-Liisa Jogi, Inge Timostsuk ja Annika
Oja votavad artiklis ,,Opetajate juhendamispraktika seosed pilaste kaasa-
tusega Oppimisse I ja III kooliastme tundides” vaatluse alla 6petajate dpeta-
misstiilid ning analiiisivad nende seotust dpilaste kaasatusega dppimisse.
Uurimusest ilmneb, kui oluline on dppijate autonoomia toetamine ja opi-
protsessi nauditavus. Kokkuvotvalt voib delda, et kui dppijad on tdhele-
panelikud ja 6ppimisest haaratud, naudivad nad opitegevusi tunduvalt
vahem. Autorid soovitavad, et dpetaja- ja tdienduskoolitus sisaldaksid ka
neid komponente, mis vdimaldaksid dpetajatel analiiiisida sellist 6petamis-
praktikat, mis arendab autonoomiat toetavat dppimist.

Artiklis ,, Inglise keele kui voorkeele dppijate Opistrateegiad ja nende
méju &pitulemustele” kirjeldavad Katrin Saks, Ali Leijen ja Karin Téht
uuringut, kus vaadeldi struktuurivorrandite mudelite kaudu keeledppe-
strateegiate ja Opitulemuste seoseid. Tulemused niitavad, et kognitiivsed
Opistrateegiad on otseselt seotud dpitulemustega, ning rohutavad dppijate
metakognitiivsete dpioskuste toetamise vajadust.

Eeltoodust ilmneb, et seekordne ajakirjanumber sisaldab uurimusi,
milles kasutatakse vaatluste paljusust (Henwood, 2004) ning piiiitakse
moista klassis toimuvat nii dpetaja kui ka opilase seisukohalt. Sellised
lahendused muudavad disaini keerukamaks, peegeldades interaktsioonide
mitmetahulisust 6pikeskkonnas. Samal ajal osutab see asjaolule, et dpe-
tajad osalevad meeleldi uuringutes, milles jdlgitakse nende tegevust koos
oOpilaste sooritusega ning mis eeldavad usalduslikku suhet dpetajate ja uuri-
jate vahel. Seda tiilipi uuringutes nahakse voimalust toetada Eesti kooli
arengut.
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Kui rahvusvaheline teaduskogukond soosib eri tiiiipi haridusteadus-
likke kasitlusi, siis teaduspoliitika ja finantseerimine to6tavad aeg-ajalt
mitmekesiste epistemoloogiliste vaadete ja metodoloogiliste kasitlusviiside
rakendamise vastu (Truscott et al., 2010; Wells et al., 2015). Ryan Wells
ja tema kolleegid (2015), kes on siistemaatiliselt jalginud metodoloogilisi
késitlusi kdrghariduse kontekstis, osutavad tendentsile, et metodoloogi-
lised kasitlused on téendoliselt just riiklike prioriteetide ja rahastuspohi-
motete tulemusena muutunud oma fookuselt kitsamaks, mis voib oma-
korda piirata erineva teadmuse teket. Nii vaaribki kiisimus ,,Mille jaoks on
uurimismeetodid?” haridusteadlaste kogukonna téit tdhelepanu.

Metodoloogiline pluralism nduab monikord tugevaid ja piisivaid jou-
pingutusi institutsioonide sees. Kogukonna epistemoloogiline ja metodo-
loogiline maht voib olla piiratud ning kogukonna liikmed ei pruugi tajuda
valitsevatest kontseptsioonidest tulenevaid piiranguid (Pallas, 2001). Veelgi
enam, vdimaldades epistemoloogiliste ja metodoloogiliste vaatenurkade
mitmekesisust, avatakse uks potentsiaalselt ahvardavatele kognitiivsetele ja
isiklikele kogemustele (Metz, 2001). Kui otsida aktiivselt voimalusi raken-
dada alternatiivseid kasitlusviise, aitab see avardada metodoloogilisi vaate-
nurki ja parimal juhul tuua kaasa nii ootuspérast kui ka ettendgematut
siinergiat.

Teaduskogukond peab tunnistama, et uskumused sellest, mis on tead-
mine ja kuidas seda koige paremini omandatakse, on pohitegurid, mida
tuleb arvesse votta (Pallas, 2001). Metodoloogilist pluralismi, mis kajastub
Eesti Haridusteaduste Ajakirja 2016. aasta esimese numbri artiklites, tuleks
vaadelda kui Eesti haridusuuringute tugevust ja potentsiaali. Valdkond
saab toeliselt areneda vaid metodoloogiliste piiride uurimise ning uute
vaatenurkade avastamise kaudu. Metodoloogiline pluralism toob kaasa
erinevate vaadete ja kontseptsioonide konkurentsi ning voimaluse iiletada
olemasolevaid piire.

Lopetame oma eessona Anthony Greeni ja John Prestoni (2005) tsitaa-
diga ajakirja International Journal of Social Research Methodology juht-
kirjast:

Koige olulisem on korraldada empiiriline uuring, et teoretiseerida:
tuua rakendatav niide selle kohta, mis on téeline (...), ja ndidata,
kuidas me loome teadmist nendest toelisustest ..., ja pingutada nii
oma motetes kui ka tegevustes, et ndha piiranguid, milles me kokku
lepime. (lk 171)

Erika Lofstrom, Marvi Remmik ja Tiia Oun
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