Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 4(2), 2016, 165-190
doi: http://dx.doi.org/10.12697/eha.2016.4.2.07
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Annotatsioon

Voitlus kiusamisega mistahes kontekstis (k.a vangla) saab alguse selle olemuse
viljaselgitamisest. Selleks piistitati kaks eesmarki: 1) kirjeldada vanglakiusamise
olemust ja ulatust, lahtudes kahest aspektist — teiste kinnipeetavate kiusamine ja
kiusamise ohvriks langemine, ning 2) vorrelda kiusajate, ohvrite, kiusajate/ohvrite
ja kiusamisega mitteseotud kinnipeetavate gruppide personaalseid ja kditumus-
likke karakteristikuid ning reaktsioone kiusamisele ithe Eesti meestevangla nditel.
Uuritavateks oli 110 tdiskasvanud meessoost kinnipeetavat, kes tditsid enese-
kohase ankeedi DIPC-R (Ireland, 2002a), millega méddetakse vanglakiusamisele
iseloomulikku kaitumist. Tulemused niitavad, et selles kinnipidamisasutuses
oli prevaleerivaks kiusamisliigiks kaudne kiusamine. Uuringust néhtub, et 77%
uuritud kinnipeetavatest oli seotud kiusamisega kas kiusaja/ohvri (43%), ohvri
(20%) voi kiusaja (14%) staatuses, mis viitab vanglakiusamise laiaulatuslikkusele.
Uurimisandmed voimaldavad vorrelda kiusamisega seotud uuritavate gruppide
personaalseid ja kditumuslikke karakteristikuid ning reaktsioone kiusamisele,
korvutades neid varasemate tulemustega samas valdkonnas.

Votmesonad: kiusamine, taiskasvanud meessoost kinnipeetavad, enesekohane
meetod, DIPC-R

Sissejuhatus

Kiusamistemaatika on uurijaid koitnud juba tle 30 aasta, saades alguse
koolikiusamise uurimustest ja holmates tanapdeval uurimusi mitte ainult
kooli, vaid ka teiste kontekstide kohta, nditeks kiusamine tddkohal,
hoolekandeasutuses, koolieelsetes lasteasutustes, kdimissuhetes, kodus,
vanglas (Monks & Coyne, 2011). Kiusamisele vanglas kui eraldiseisvale
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uurimisvaldkonnale vanglavégivalla korval (nt Edgar, O’Donnell, & Marti,
2011) hakkasid uurijad tdhelepanu poorama kaks aastakiimmet tagasi, mil
tehti esimesed uuringud noormeeste seas Kanada (Connell & Farrington,
1996) ja Inglise vanglates (McGurk & McDougall, 1991) ning tdiskasva-
nud meeste ja naiste seas Inglise vanglates (Ireland & Archer, 1996). Huvi
vanglakiusamise vastu on piisivalt suurenenud nii esimese kiimnendi
(Monks et al., 2009) kui ka teise kiimnendi jooksul (Ireland, 2011) ning
juhtivaks selles valdkonnas on jadnud Inglismaa, kuid ttha rohkem uuri-
takse tdnapédeval vanglakiusamist ka teistes riikides: lirimaal (Leddy &
O’Connell, 2002), Eestis (Koiv & Maasikas, 2014), Kanadas (Ireland &
Power, 2013), Pakistanis (Tahir, 2011), Sotimaal (Beck, 1994; Dyson, 2005;
Kiriakidis, 2009; Power, Dyson, & Wozniak, 1997), Taanis (Blaauw, 2005),
USAs (Listwan, Colvin, Hanley, & Flannery, 2010).

Vanglakiusamist puudutavas teaduskirjanduses toetuti selle valdkonna
uurimise alguses koolikiusamise definitsioonidele (nt Connell & Farrington,
1996), kus kiusamist kasitleti kui agressiivse kditumise vormi, millele on
omane korduvus, tahtlikkus ja joudude tasakaalutus (Farrington, 1993).
Eelnimetatud kolme tunnuse olemasolu ja sobivus kiusamise defineeri-
miseks vangla kontekstis on kahtluse alla seatud (Ireland, 2005a; Ireland &
Ireland, 2003) ning kiusamist vanglas defineeritakse agressiooni alavormina
laialdasemalt. ,,Indiviide kiusatakse, kui nad on olnud néddala jooksul ithe
vOi erinevate agressorite otsese ja/vdi kaudse agressiooni ohvriks. Uksikuid
agressioonijuhte vaadeldakse kiusamisena, eriti kui need on tésised ja kui
indiviidid usuvad voi kardavad, et neil on risk langeda ithe voi erinevate
agressorite ohvriks. Juhtu peetakse kiusamiseks, kui ohver usub, et tema
vastu rakendati agressiooni, hoolimata sellest, kas kiusaja kditumine oli
tahtlik voi mitte. Kiusamine on ka see, kui jdoudude tasakaalutus kiusaja ja
ohvri vahel esineb varjatult voi pole otseselt ndhtav” (Ireland, 2002b, 1k 26).

Vanglakiusamise olemus ja ulatus

Vanglakiusamine jagatakse otseseks ja kaudseks. Otsene kiusamine
puudutab kiusaja avalikku negatiivset kditumist ohvri suhtes, nagu fiiiisi-
line, verbaalne, seksuaalne, psithholoogiline ja vargustega seotud agressioon
(Ireland & Archer, 1996). Kaudne kiusamine hélmab varjatumaid, mitte
ndost nakku toimuvaid agressiooniakte, nagu tagaradkimine voi tahtlik
sotsiaalne torjumine (Ireland, 2000). Lisaks saab vangla kontekstis vilja
tuua ka nn sunniviisilise (coersive) kiusamise, mis seisneb surve avaldamises
teisele kinnipeetavale, et ta teeks midagi voi tdidaks antud iilesannet, nt
teise kinnipeetava kambri koristamine (Ireland, 2005b). Kaudset kiusamist



Kiusamine vanglas 167

vanglas kaldub esinema ulatuslikumalt kui otsest kiusamist (Holland,
Ireland, & Muncer, 2009; Ireland, 1999a; Ireland & Ireland, 2000; Ireland &
Monaghan, 2006), otsese ja kaudse vanglakiusamise ulatusega seotud soolisi
erinevusi taiskasvanute vahel ei ole taheldatud (Ireland, Archer, & Power,
2007). Sunniviisiline kiusamine vanglas on otsese ja kaudse kiusamisega
vorreldes osutunud koéige vihem ulatuslikuks (Ireland, 2005b; Ireland &
Qualter, 2008).

Kui vaadelda vanglakiusamise ulatust, lahtudes teiste kinnipeetavate
kiusamise ohvriks langemise (ohvrikditumise) ja teiste kinnipeetavate
kiusamise (kiusamiskditumise) ulatusest, siis ilmneb, et keskmiselt 53%
kinnipeetavatest on seotud ohvrikditumisega ja 52% kiusamiskaitu-
misega (Ireland, 2005a). Otsese vanglakiusamise liikide seas kaldub olema
sagedasim verbaalne ja/voi psithholoogiline kiusamis- ja ohvrikditumine,
kusjuures seksuaalne agressioon osutub koige vihem sagedaseks (Ireland
& Bescoby, 2005; Ireland & Ireland, 2000; Ireland & Power, 2004; Ireland &
Rowley, 2007; South & Wood, 2006).

Vanglakiusamises osalevad kinnipeetavate grupid

Koolikiusamist puudutavad kirjalikud kiisimustikud, mille eesmérk on vilja
selgitada kiusamises osalejate rollid, on poéhiliselt kahesugused: kas enese-
kohased voi eakaaslaste hinnangutel pohinevad (nt Cornell & Brocken-
brough, 2004), ning need véimaldavad kindlaks teha nii kiusajad, ohvrid
kui ka korvalseisjad. Vanglas eakaaslaste hinnangutel pohinevaid meeto-
deid kasutada ei saa, sest teiste kinnipeetavate kohta info andmisel kehti-
vad vangla subkultuurilise koodina piirangud ning vanglad on enamasti
koosseisult suuremaarvulised ja rohkem muutuvad kui koolid (Ireland,
2011). Enesekohastele kiisimustikele tuginedes saab uurija maérata kindlaks
vanglakiusamisega seotud kinnipeetavate grupid: kiusajad, ohvrid, kiusajad/
ohvrid ja kiusamisega mitteseotud kinnipeetavad (nt Ireland, 1999a).
Irelandi (2011) kokkuvétvatele tulemustele toetudes saab vdita, et vanglas
on koéige arvukamalt esindatud kiusajate/ohvrite grupp (kinnipeetavad, kes
kiusavad teisi ja on samal ajal ise kiusatavad), kuhu olenevalt konkreetsest
uuringust kuulub 40-45% kiusamisega seotud kinnipeetavatest ning kus
kiusajaid on keskmiselt 15% ja ohvreid 20%.

Kinnipeetavate jagamine gruppideks vanglakiusamisega seotust voi
mitteseotust arvesse vottes voimaldab vilja selgitada kinnipeetavate perso-
naalsed ja kditumuslikud karakteristikud, mis ennustavad, kas kinnipeetav
kuulub kiusamisega seotud gruppi (kiusajad, ohvrid, kiusajad/ohvrid) voi
kiusamisega mitteseotud gruppi, seejuures on leitud, et kditumuslikud
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tunnusjooned on grupikuuluvuse ennustamisel personaalsete tunnus-
tega vorreldes reliaablimad (Ireland, 2011). Nimelt ennustavad kinni-
peetavate personaalsed karakteristikud (vanus, rahvus, kinnipidamisaja
pikkus, siiiiteo liik) vanglakiusamisega seotust (kiusaja, ohvri ja kiusaja/
ohvri saatust) voi mitteseotust ebajarjekindlat. Koige jarjekindlamat on
leitud seoseid kinnipeetava pikema kinnipidamisasutuses viibitud aja ja
kiusajate/ohvrite gruppi kuulumise vahel (Ireland, 2005a) ning suurema
arvu vahistamiskordade ja kiusajate gruppi kuulumise vahel (nt Power et al.,
1997). Monedest uurimustest nahtub, et ohvrid kalduvad olema vanemad
kui tilejaanud kiusamisega seotud kinnipeetavate gruppi kuulujad (Ireland,
1999a; Leddy & O’Connell, 2002; South & Wood, 2006). Seevastu uuri-
mused, milles piititakse eristada vanglakiusamisega seotud kinnipeetavate
gruppide liikmeid nende siiiiteo liigi jargi, on tulemustes ebajérjekindlad -
leidub uurimusi, kus ei tdheldata kinnipeetavate gruppide vahel erinevust
(South & Wood, 2006) voi kus ohvrite grupil esineb teiste gruppidega
vorreldes vihem végivallakuritegusid (Ireland, 1999a; Power et al., 1997)
ja kiusajate/ohvrite végivallakuriteod on teiste gruppidega vorreldes sage-
dasemad (Ireland, 1999a).

Kinnipeetavate kditumuslikke karakteristikuid on uuritud kolmest
aspektist: negatiivne kditumine (vanglapersonali voi vanglareeglite vastu),
uimastitega seotud kditumine (uimastite ostmine, miiiimine, tarvitamine) ja
positiivne kditumine (nt teiste kinnipeetavate aitamine, soprade leidmine).
Koige piisivama leiuna on ilmnenud asjaolu, et kiusajatel/ohvritel esineb
vanglas sagedamini negatiivset kditumist kui teistel gruppidel (Ireland,
2011). Samal ajal on leitud, et kiusajate/ohvrite gruppi kuulujaid ise-
loomustab sage ja ohvrite gruppi kuulujaid harv positiivne kditumine
vanglas (Ireland, 2001) ning kiusamisega mitteseotute nii positiivne kui
ka negatiivne kditumine on teiste gruppidega vorreldes iildjuhul harvem
(Ireland et al., 2007). Sagedamini ilmnes uimastitega seotud kaitumist
(meessoost) kinnipeetavatest koosneval kiusajate/ohvrite grupil ja harvem
kiusamisega mitteseotutel (Ireland, 2001; Ireland et al., 2007; Archer,
Ireland, & Power, 2014).

Uuritud on ka kiusamisega seotud kinnipeetavate gruppide lilkmete
reaktsioone kiusamisel. Uurimistulemused néitavad, et ohvrite reaktsioonid
on seotud peamiselt hirmu, valtimise ja enesevigastustega ning kiusajate ja
kiusajate/ohvrite reaktsioonid otsese ja kaudse agressiooniga (Archer et al.,
2014). Vorreldes ohvrite ja kiusamisega mitteseotud kinnipeetavate reakt-
sioone kiusamise korral, ilmnes, et ohvrite reaktsioonid on sagedasemad,
seejuures on iilekaalus viltivad (nt kambrisse jadmine, teise kambrisse koli-
mine) ja enesekaitsega seotud reaktsioonid (Ireland & Ireland, 2000).
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Kiusamist vanglas on uuritud mitmete meetoditega, mille hulka kuulu-
vad individuaalsed intervjuud (nt Connell & Farrington, 1996), fookus-
grupi intervjuud (nt Ireland & Hill, 2001; Spain, 2005), ametlik statistika
(Power et al., 1997) ja enesekohased kiisimustikud. Vanglakiusamist kasitle-
vates uuringutes, kus on kasutatud enesekohaseid kiisimustikke, on olnud
fookuses eelkdige tdiskasvanud mehed (Allison & Ireland, 2010; Archer &
Southall, 2009; Brewer, 2010; Holland ef al., 2009; Ireland & Ireland, 2000;
Ireland & Power, 2013; Ireland & Qualter, 2008; Listwan, Colvin, Hanley, &
Flannery, 2010; Palmer & Thakordas, 2005; South & Wood, 2006; Turner
& Ireland, 2010; Wood, Moir, & James, 2009). Vahem on uuritud noormehi
(Grennan & Woodhams, 2007; Ireland, 1999a, 2005b) ning tdiskasvanud
ja noorukiealisi meessoost kinnipeetavaid (Ireland & Power, 2004; Kéiv &
Maasikas, 2014). Leidub ka hulk uurimusi, kus uuritavateks on molemast
soost tdiskasvanud kinnipeetavad (Archer, Ireland, & Power, 2007, 2014;
Ireland, 1999a, 2001, 2002c; Ireland et al., 2007; Ireland & Ireland, 2008;
Tahir, 2011) voi molemast soost tdiskasvanud ja noorukiealised (Ireland,
1999b). Ainult iiksikutes uurimustes on uuritavateks naised (Nelson,
Woodhams, & Hatcher, 2010). Eestis on vanglakiusamise uurimine alles
algusjdrgus, kuid selleks, et kiusamisvastane ennetus- ja sekkumist6o
oleks tohus, tuleb tunda kiusamise eripéra eri kontekstides ning arvestada
kiusajate ja ohvrite personaalsete ja kditumuslike tunnusjoonte kui riski-
teguritega, samuti vangla kui kinnise institutsionaalse keskkonnaga.

Praegusel uurimusel on kaks eesmarki: 1) kirjeldada vanglakiusamise
olemust ja ulatust seoses otsese, kaudse ja sunniviisilise kiusamisega, lahtu-
des kahest aspektist — teiste kinnipeetavate kiusamine ja kiusamise ohvriks
langemine, ning 2) vorrelda kinnipeetavate personaalseid ja kéditumuslikke
karakteristikuid ning reaktsioone kiusamisele kinnipeetavate gruppide
(kiusajate, ohvrite, kiusajate/ohvrite ja kiusamisega mitteseotud kinni-
peetavate) loikes ithes Eesti kinnises kambervanglas uuritud valimi pohjal.

To0 eesmirke arvesse vottes piistitatakse kaks uurimiskiisimust.

1. Kui ulatuslik on otsene, kaudne ja sunniviisiline vanglakiusamine,
lahtudes kahest aspektist — teiste kinnipeetavate kiusamine (kiusamis-
kaitumine) ja kiusamise ohvriks langemine (ohvrikditumine) Eesti ithes
kambervanglas uuritud meessoost kinnipeetavate seas?

2. Kas personaalsed karakteristikud (vanus, rahvus, éigusrikkumise liik,
karistusaja pikkus), kditumuslikud karakteristikud (negatiivne, posi-
tiivne, uimastitega seotud kditumine) ja reaktsioonid kiusamisele eris-
tavad uuritud meessoost kinnipeetavate gruppe, kes on seotud vangla-
kiusamisega iihes Eesti kambervanglas?
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Meetod

Uurimisinstrument

Kiusamiskditumise uurimiseks vanglas kasutati kiisimustikku Direct and
Indirect Prisoner Behaviour Checklist - Revised (DIPC-R®©: Ireland, 2002a;
autori loal), mis kohandati eesti ja vene keele tarbeks. DIPC-R on timber-
tootatud versioon DIPC kiisimustikust (Ireland, 1999a), millega moode-
takse vanglakiusamisele iseloomulikku kaitumist. Peale otsese kiusamise
(fuiisilise, verbaalse, vargustega seotud, seksuaalse ja psithholoogilise
kiusamise) ja kaudse kiusamise voimaldab DIPC-R mdéta ka sunniviisilist
kiusamist kahest aspektist: teiste kinnipeetavate kiusamine (kiusamis-
kaitumine) ja kiusamise ohvriks langemine (ohvrikiitumine). Kiisimusti-
kus ei kasutata terminit kiusamine ja uuritavatele esitatakse mitmeid agres-
siivsete kditumisaktide kirjeldusi, mis puudutavad nii teiste kinnipeetavate
kiusamist kui ka teiste kinnipeetavate poolse kiusamise ohvriks olemist.
DIPC-R koosneb 144 kiisimusest, millest 56 kirjeldavad ohvrikditumist ja
55 kiusamiskaitumist. 33 kiisimusega moddetakse positiivset (5 kiisimust),
negatiivset (5 kiisimust) ja uimastitega seotud kaitumist (4 kiisimust) ning
reaktsioone kiusamise korral (10 kiisimust), iilejadnud on téitekiisimused.
Koik kiisimused kiisimustikus on jaotatud kahte ossa. Esimene osa puudu-
tab ohvrikditumist, naiteks ,,Mind on nimetatud minu rahvust puudutavate
sdimunimedega” (verbaalne), ,Mind on tahtlikult tdugatud voi litkatud”
(fiisiline), ,,Mind on sunnitud tegema t66d, mida peab tegema teine kinni-
peetav” (sunniviisiline), ,Mind on hirmutatud” (psithholoogiline). Kiisi-
mused teises kiisimustiku osas on seotud teiste kiusamisega, nditeks ,,Olen
tahtlikult kedagi ignoreerinud” (kaudne), ,,Olen kedagi seksuaalselt ahis-
tanud” (seksuaalne), ,,Olen tahtlikult alustanud kaklust kellegagi” (fiiiisiline).
Uuritavatele antakse nimekiri erinevatest kditumisaktidest, mis iseloomus-
tavad vanglakiusamist, ja neil palutakse margistada kéditumisaktid, millega
nad on viimase nidala jooksul kokku puutunud, vastates kas ,.ei” voi ,,jah”.
DIPC-R véimaldab uuritavaid liigitada ithe kategooria alla neljast, olene-
valt sellest, kas uuritavad on seotud vanglakiusamisega voi mitte. Kate-
gooriasse ,,Kiusaja” kuuluvad need uuritavad, kes margistavad vihemalt ithe
kiusamiskditumise kiisimuse ja mitte tihtki ohvrikéitumise kiisimust. Kate-
gooria ,,Kiusaja/ohver” alla paigutuvad need, kes margistavad kiisimustikus
vahemalt tihe kiusamiskiisimuse ja vihemalt {ihe ohvrikiisimuse. Kategoo-
riat ,,Ohver” esindavad need uuritavad, kes margistavad vihemalt ithe ohvri-
kaitumist puudutava kiisimuse ja mitte ithtki kiusamiskaitumist markivat
kiisimust. Kategooria ,,Kiusamisega mitteseotud” alla loetakse need uuri-
tavad, kes ei madrgi seotust ithegi kiusamis- ega ohvrikaitumise aktiga.
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Kiisimustikus on neli kiisimust, mis puudutavad uimastite tarvitamist,
miiiimist ja ostmist (nt ,,Olen siistinud uimastavaid aineid”), ning viis kiisi-
must, mis margivad negatiivset kditumist vanglapersonali ja kinnipidamis-
asutuses kehtivate reeglite suhtes (nt ,,Olen solvanud personaliliiget”). Viis
kiisimust kasitlevad positiivset kditumist vanglas (nt ,,Olen aidanud uuel
kinnipeetaval kohaneda”) ja kiimme kiisimust kirjeldavad reaktsioone
kiusamise korral (nt ,,Olen 166nud kedagi pérast seda, kui mind on narri-
tatud voi teist moodi kiusatud”). Kiisimustik sisaldas ka lisakiisimusi kinni-
peetavate vanuse, rahvuse, praeguse karistusaja pikkuse ja elu jooksul kinni-
pidamisasutuses viibitud aja ning siiiiteo liigi kohta.

Praeguse uurimuse raames rakendati DIPC-Ri kiisimustiku eesti- ja
venekeelset varianti. Kirjaliku kiisimustiku kohandamisel nii eesti kui ka
vene keele tarbeks kasutati tolke-tagasitolke meetodit kahes etapis. Kaks
soltumatut tolkijat tolkisid kiisimustiku kas inglise keelest eesti keelde
voi inglise keelest vene keelde. Kahe tolke tihisversioonid mélemas keeles
tolkis professionaalne tolkija tagasi inglise keelde. Seejérel vorreldi oma-
vahel originaalkiisimustikku ja tagasitolkeid, et anda hinnang kiisimuste
sisulisele iihtelangevusele. Enne kiisimustiku kasutuselevottu katsetati seda
ekspertide peal ja tehti prooviuuring. Ekspertideks valiti kahte keelt kone-
levad kinnipeetavad (kolm eesti keelt, kolm vene keelt ning kolm mélemat
keelt konelevat kinnipeetavat), et kiisimustiku saaks kohandada voimalikult
ekvivalentseks nii keeleliselt kui ka vangla subkultuuriliselt. Selle tulemusel
kohandati kiisimuste sonastust nii eesti- kui ka venekeelses versioonis.

Uuringu protseduur

Pérast seda, kui ministeeriumist oli saadud luba uuringu korraldamiseks
tihes Eesti kinnises meeste kambervanglas, tutvustati uuringut vangla
juhtkonnale, kes andis selle korraldamiseks loa. Info uuringu kohta joudis
koikide uuringu ajal kittesaadavate kinnipeetavateni kas vanglapersonali
vahendusel kirjalikult eesti ja vene keeles voi otseselt uurija suulise tutvus-
tuse kaudu. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning osalenud tditsid kiisi-
mustiku individuaalselt voi keskmiselt 3—4liikmelises véikeses grupis kinni-
peetavate jaoks mittepersonaliseeritud vaikses ruumis, kus nende juures
ei viibinud vanglapersonali. Enne ankeedi taitmist tutvustati uuritavatele
uuringu eesmarke, anoniitimsus- ja konfidentsiaalsusprintsiipi. Uuritavatele
kinnitati, et esitatud kiisimustele ei ole digeid ega valesid vastuseid, vaid
uurijaid huvitavad nende isiklikud hinnangud, arvamused ja ettepanekud.

Kinnipeetavad tiitsid ankeedi oma vabal ajal ning ruumipaigutusega
tagati, et neil ei olnud omavahelist pilkkontakti ja nad ei saanud ndha
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tiksteise vastuseid. Uurija viibis ruumis kogu anketeerimise ajal, andes
vajaduse korral iileskerkinud kiisimustele vastuseid ja abistades lugemis-/
kirjutamisraskuste korral.

Nii eesti- kui ka venekeelsel kiisimustikul oli tiitelleht, mis sisaldas infot
uuritavate anoniitimsuse kohta, samuti oli seal kirjas, et ainult uurija nideb
uuritavate individuaalseid vastuseid. Kiisimustike taitmine vottis keskmiselt
45 minutit, varieerudes poolest tunnist kuni pooleteise tunnini. Péarast kiisi-
mustiku taitmist asetasid kinnipeetavad kiisimustiku iimbrikusse, kleepisid
selle kinni ja tdid uurija katte. Rikutud voi tditmata kiisimustikke polnud
ja koik ankeedid kaasati andmetootlusesse. Koikidest kinnipeetavatest, kes
olid uuringu ajal (kahe ja poole kuu valtel 2014. aasta 16pus) uurijale korge
turvalisusastmega kinnipidamisasutuses kéttesaadavad, vastas kiisimus-
tikule 32%.

Valim

Uuringus osales kokku 110 meessoost kinnipeetavat, kes kandsid karistust
tihes Eesti kinnises kambervanglas. Uuritavate vanus jii vahemikku 22-66
aastat ja kinnipeetavate keskmine vanus oli 32,8 aastat (SD = 9,09). Kinni-
peetavatest 69% olid eestlased, 27% venelased ja 4% muust rahvusest.
Kantava karistusaja keskmiseks pikkuseks oli 33,7 kuud (SD = 35,41) ning
kogu elu jooksul kinnipidamisasutuses viibitud aja pikkuseks oli 87,2 kuud
(SD = 64,73). Toimepandud stiiitegudest olid sagedasimad varavastased
stiiiteod - 43% juhtudest. Eluvastaseid ja teisi vdgivallategusid oli korda
saatnud 32% kinnipeetavatest. 15% kinnipeetavatest oli seotud uimasteid
puudutavate siilitegudega, 1% sooritanud seksuaalkuritegusid ja 9% muid
(nt majandusalaseid) stiiitegusid.

Tulemused

Tulemused esitatakse alljargnevalt mitmes osas. Koigepealt tuuakse kasu-
tatud modtevahendi psithhomeetrilised nditajad, seejirel keskendutakse
vanglakiusamise olemuse ja ulatuse kirjeldamisele, ldhtudes kahest aspek-
tist: teiste kinnipeetavate kiusamine ja kiusamise ohvriks langemine. Jarg-
misena esitatakse kinnipeetavate jaotumine kategooriatesse, vottes arvesse
nende seotust voi mitteseotust vanglakiusamisega, ning sellele jargneb
nende gruppide sisene paariviisiline vordlus, mis pdhineb kinnipeetavate
personaalsetel (vanus, rahvus, siiiiteo liik, kinnipidamisasutuses viibitud
aeg) ja kditumuslikel karakteristikutel (negatiivne, positiivne ja uimastitega
seotud kditumine) ning reaktsioonidel kiusamisele. Andmeanaliitisiks
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kasutati kirjeldavat statistikat ning statistilistest olulisustestidest F-testi ja
2 .
X~ -testi.

DIPC-Ri faktoranaliiiis ja sisereliaablus

DIPC-Ri kiisimustiku 111 kiisimuse puhul, mis puudutasid kiusamis- ja
ohvrikditumist, tehti peakomponentide meetodi abil faktoranaliiiis ning
faktorite arvu maaramiseks kasutati scree-plot-testi ja omavaartust > 1,
arvestades faktorite sisulist interpreteeritavust. Sisuliselt koige selgemalt
interpreteeritavaks osutus kuuefaktoriline mudel, mis kirjeldas 66% kogu-
hajuvusest. Koik faktorlaadungid alates 0,38st olid kuuel faktoril positiivsed
ning laadusid ainult tihele faktorile, langedes kokku kiisimustiku originaa-
lis (Ireland, 2002a) kirjeldatud alaskaaladega, kusjuures otsese kiusamis-
kaitumise faktor kirjeldas 24%, otsese ohvrikiitumise faktor 13%, kaudse
kiusamiskaitumise faktor 12%, kaudse ohvrikditumise faktor 9%, sunni-
viisilise kiusamiskaitumise faktor 5% ja sunniviisilise ohvrikditumise faktor
3% koguhajuvusest.

DIPC-Ri reliaabluse viljaselgitamiseks kasutati Cronbachi alfa koefit-
sienti. Koikide skaalade sisemine reliaablus oli usaldusvidirne (Cronbachi
alfa vahemikus 0,83-0,91; tabel 1).

Tabel 1. DIPC-Ri alaskaalade sisereliaablus

DIPC-Ri alaskaalad Kiisimuste Cronbachi a Standardhalve
arv

Eesti- Vene- Eesti- Vene-
keelne keelne | keelne | keelne
versioon | versioon | versioon | versioon

Otsene kiusamiskaitumine 33 0,85 0,87 2,08 2,10
Otsene ohvrikditumine 33 0,91 0,89 1,77 2,01
Kaudne kiusamiskditumine 13 0,91 0,90 2,32 1,99
Kaudne ohvrikditumine 14 0,84 0,86 2,01 2,11
Sunniviisiline kiusamiskaitumine 9 0,85 0,83 2,54 2,53

Sunniviisiline ohvrikaitumine 9 0,89 0,85 2,71 2,32
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Kiusamis- ja ohvrikditumise olemus ning ulatus vanglas

DIPC-Ri instrumendiga méddetud uurimistulemused niitavad, mitu prot-
senti uuritavatest leiab, et nad puutusid eelmise nddala jooksul vihemalt
korra kokku kiitumisaktidega, mis kirjeldavad kas teiste kinnipeetavate
kiusamist (kiusamiskditumine) voi kiusamise ohvriks langemist (ohvri-
kaitumine), ilma et sona kiusamine oleks kiisimustikus sisaldunud.

Uuringust selgus, et 57% koikidest uuritavatest oli kiusanud teisi vahe-
malt korra nadalas. Seejuures oli kaudse kiusamiskaitumisega seotud 39%,
sunniviisilise kiusamiskditumisega 4% ning otsese kiusamiskaitumisega
24% uuritavatest. Otsese kiusamise liikidest olid koik kiusaja staatuses
olevad kinnipeetavad kasutanud verbaalset kiusamist, 18% fiiiisilist, 16%
psithholoogilist ja 1% vargustega seotud kiusamist.

63% koikidest kinnipeetavatest markis, et oli vahemalt korra nddala
jooksul langenud kiusamise ohvriks. Ohvrikditumise liikidega seoses
ilmnes, et 36% kinnipeetavatest oli seotud kaudse, 8% sunniviisilise ja
19% otsese ohvrikditumisega. Otsese ohvrikditumise liikidest prevaleeris
verbaalne kiusamine, mida olid kogenud koik ohvri staatuses uuritavad.
Sageduselt jargmisena olid uuritavad kogenud fiiiisilist kiusamist (17%),
millele jargnes psiihholoogiline ja vargustega seotud ohvrikditumine (mdle-
mad 11% juhtudest). Seksuaalse ohvrikditumise kogemusega oli 4% kinni-
peetavatest.

Uuringust ilmnes, et kaudne kiusamiskditumine oli sagedasem kui
otsene ja sunniviisiline kiusamiskaitumine (vastavalt x* = 5,41, p < 0,05;
x> = 39,1, p < 0,00), kusjuures kiusajapoolset otsest agressiooni esines olu-
liselt sagedamini kui sunniviisilist (x> = 17,02, p < 0,00). Kaudse kiusamis-
kditumise peamisteks viisideks olid tahtlik ignoreerimine ja tagaselja
kritiseerimine. Ka ohvrikditumisega seoses ndhtus uuringust, et kaudne
ohvrikiitumine oli otsese ja sunniviisilise kditumisega vorreldes sagedasem
(vastavalt x> = 5,27, p < 0,05; x> = 20,04, p < 0,01), seejuures esines otsest
ohvrikiitumist sagedamini kui sunniviisilist (x* = 4,67, p < 0,05). Kaudse
ohvrikditumise peamisteks viisideks olid tagarddkimine ja kuulujuttude
levitamine. Seega kogesid uuritavad kiusamis- ja ohvrikditumise liikidest
koige sagedamini verbaalset agressiooni, millele jargnes sageduselt psithho-
loogiline agressioon. Kdige harvem kogeti seksuaalset agressiooni. Vargus-
tega seotud ohvrikditumine oli oluliselt sagedasem kui vargustega seotud
kiusamiskaitumine (x> = 8,12, p < 0,01).
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Kiusamisega seotud kinnipeetavate gruppide liikmete
personaalsete karakteristikute vordlus

Kinnipeetavad jaotati nelja kategooriasse, toetudes DIPC-Ri tulemustele:
kiusaja/ohver (43%, N = 47), kiusaja (14%, N = 16), ohver (20%, N = 22) ja
kiusamiskéitumisega mitteseotud kinnipeetavad (23%, N = 25). Tabelis 2
on toodud nendesse kategooriatesse kuuluvate kinnipeetavate personaalsed
karakteristikud vanuse, rahvuse, kantava karistusaja pikkuse ja kogu elu
kinnipidamisasutuses viibitud aja ning stiiiteo liigi kaupa.

Tabel 2. Kinnipeetavate personaalsete karakteristikute esinemissagedus uurita-

vate gruppide kaupa

Personaalsed Kiusaja/ Kiusaja Ohver Kiusamis-
karakteristikud ohver N=16 N=22 kaitumisega
N =47 mitteseotud
kinnipeetavad
N =25
Keskmine vanus aastates (SD) 30,9 29,0 36,5 36,8
(SD=8,37) | (SD=5,90) | (SD=10,09) | (SD=9,02)
Kantava karistusaja keskmine 38,1 27,5 35,2 25,5
pikkus kuudes (SD) (SD=39,17) | (SD=24,12) | (SD=34,03) | (SD=33,51)
Kogu elu jooksul kinni- 96,4 59,8 104,1 63,9
pidamisasutuses viibitud aeg | (SD=69,54) | (SD=30,34) | (SD=65,57) | (SD=62,18)
kuudes (SD)
Rahvus (%)
Eestlane 75 75 64 60
Venelane 23 25 31 32
Muu rahvus 2 0 5 8
Suuteod (kattuvad %)
Eluvastased suiiteod ja teised 33 30 31 33
vdgivallateod
Varavastased suiteod 45 44 39 41
Uimastitega seotud sutiteod 12 17 12 22
Seksuaalkuriteod 1 0 4 0
Muud stititeod 9 9 15 4
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Olulised erinevused kinnipeetavate gruppide vahel ilmnesid seoses kinni-
peetavate vanusega. Nimelt olid kiusajad/ohvrid ja kiusajad iildjuhul
nooremad kui ohvrid ja kiusamiskaitumisega mitteseotud kinnipeetavad.
Statistiliselt olulised erinevused konealuste gruppide vahel olid jargmised:
kiusajad/ohvrid vs. ohvrid, F = 2,15, p < 0,05; kiusajad/ohvrid vs. kiusamis-
kéitumisega mitteseotud kinnipeetavad, F = 2,20, p < 0,05; kiusajad vs.
ohvrid, F = 2,62, p < 0,01; kiusajad vs. kiusamisega mitteseotud kinni-
peetavad, F = 2,32, p < 0,05.

Oluliseks erinevuseks nelja uuritud grupi vordluses osutus ka
kantava karistusaja pikkus, samuti see, et kiusajad/ohvrid ja ohvrid olid
kinnipidamisasutuses viibinud markimisvaarselt kauem kui kiusajad ja kiu-
samiskditumisega mitteseotud grupi lilkmed. Olulised erinevused uurita-
vate gruppide vahel olid jargmised: kiusajad/ohvrid vs. kiusajad, F = 2,52,
p < 0,05; kiusajad/ohvrid vs. kiusamiskditumisega mitteseotud kinni-
peetavad, F = 2,34, p < 0,05; kiusajad vs. ohvrid, F = 2,51, p < 0,05; ohvrid
vs. kiusamiskditumisega mitteseotud kinnipeetavad, F = 2,03, p < 0,05.

Veel itheks erinevuseks uuritavate gruppide vahel olid eelnevaga sarna-
sed tendentsid, mis on seotud kogu elu kinnipidamisasutuses viibitud ajaga.
IImnes, et aeg, mille on kiusajate/ohvrite ja ohvrite grupi lilkmed veetnud
oma elu jooksul kinnipidamisasutuses, oli pikem vorreldes iilejaanud
gruppide liikmete omaga. Olulised erinevused gruppide vahel olid jargmi-
sed: kiusajad/ohvrid vs. kiusajad, F = 3,03, p < 0,00; kiusajad/ohvrid vs.
kiusamiskaitumisega mitteseotud kinnipeetavad, F = 2,13, p < 0,05; kiusajad
vs. ohvrid, F = 2,91, p < 0,01; ohvrid vs. kiusamiskditumisega mitteseotud
kinnipeetavad, F = 2,24, p < 0,05.

Rahvuse ja siiiiteo liigi puhul kiusajate/ohvrite, kiusajate, ohvrite ja
kiusamiskaitumisega mitteseotute gruppide liikmete vahel statistiliselt olu-
lisi erinevusi ei ilmnenud.

Kiusamisega seotud kinnipeetavate gruppide liikmete
kditumuslike karakteristikute vordlus

Kiusajate/ohvrite, kiusajate, ohvrite ja kiusamiskditumisega mitteseotud
kinnipeetavate kditumuslikke karakteristikuid uuriti kolmest aspektist:
negatiivne ja positiivne kditumine kinnipidamisasutuses ning uimastitega
seotud kditumine. Uurimistulemuste pdhjal arvutati nende kinnipeetavate
protsent, kellel ilmnes nddala jooksul vahemalt tiks positiivne, negatiivne
vOi uimastitega seotud kditumisakt (tabel 3).
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Tabel 3. Positiivse, negatiivse voi uimastitega seotud kditumisega kokku puutu-
nud kinnipeetavate protsent uuritavate gruppide kaupa

Kinnipeetavate kditumine Kiusaja/ohver | Kiusaja | Ohver Kiusamiskaitu-
N =47 N=16 | N=22 |misega mitteseotud
kinnipeetavad
N =25
Negatiivne kditumine 51,1 37,5 36,6 20
Positiivne kaitumine 63,8 62,5 54,5 20
Uimastitega seotud kditumine 46,8 37,5 31,8 36

Negatiivse kditumisega paistsid enim silma kiusajate/ohvrite gruppi kuulu-
jad, seejuures ilmnesid olulised erinevused kiusajate/ohvrite ja kiusamis-
kditumisega mitteseotud gruppide vahel (x* = 5,32, p < 0,05). Konkreetsed
kiisimused, mille pohjal eelnimetatud tendents avaldus, puudutasid nega-
tiivset kditumist vanglapersonali suhtes (nt ,,Olen keeldunud personali-
lilkme kdsku tditmast”, ,Personaliliige on minu peale karjunud’, ,,Olen
solvanud personaliliiget”).

Uuringust nédhtus, et kiusamisega seotud gruppide (kiusaja/ohvri,
kiusaja, ohvri) liikmetel esines sagedamini positiivset kditumist vorreldes
kiusamisega mitteseotud kinnipeetavatega: kiusamiskditumisega mitte-
seotud kinnipeetavad vs. kiusajad/ohvrid, x* = 10,86, p < 0,00; kiusamis-
kditumisega mitteseotud kinnipeetavad vs. kiusajad, x*> = 5,87, p < 0,05;
kiusamiskditumisega mitteseotud kinnipeetavad vs. ohvrid, x* = 4,65,
P < 0,05. Need ankeedi kiisimused, mis iseloomustasid kiusamisega seotud
gruppidesse kuulujaid, hélmasid positiivset kditumist teiste kinnipeetavate
suhtes (nt ,,Olen vahele astunud ja kakluse peatanud”, ,,Olen aidanud uuel
kinnipeetaval kohaneda’, ,,Olen piiiidnud aidata kellelgi ta probleeme lahen-
dada”). Uimastitega seotud kditumises nelja uuritava grupi vahel statisti-
liselt olulisi erinevusi ei leitud.

Kiusamisega seotud kinnipeetavate gruppide
liikmete reaktsioonid kiusamisele

Tabelis 4 on esitatud kiusajate/ohvrite, kiusajate ja ohvrite reaktsioonide
esinemissagedused nidala jooksul seoses kiusamisega, tuginedes DIPC-Ri
kiisimustikule.
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Tabel 4. Vanglakiusamisega seotud reaktsioonide sagedus protsentides kiusamist
kogenud kinnipeetavate gruppide kaupa, x* vdartused ja olulisuse maarad

Reaktsioonid kiusamisele Kiusaja/ | Kiusaja | Ohver X’ vaartus
ohver | N=16 | N=22
N=47 | ® | © | A A B
A) vs. vs. vs.
B C C
Nutmine 28% 0% 64% | 4,02* | 6,70** | 13,50**
Oma kambrisse jadmine 6% 0% 5% ns ns ns
Soov kolida véi kolimine teise 17% 7% 14% ns ns ns
kohta
Enesevigastused 8% 0% 5% ns ns ns
Ahvardamine enesevigastustega 8% 7% 5% ns ns ns
Teise kinnipeetava I66mine 17% 7% 0% | 4,90*% | 7,64%* ns
Kiusamise [6petamine 38% 0% 36% | 581 ns 5,34*%
Enda kaitsmine 47% 6% 41% | 4,04* ns 3,97*
Teisele kinnipeetavale kiusamisest 26% 0% 32% | 4,07* ns 4,94*
raakimine
Personaliliikmele kiusamisest raa- 13% 0% 0% | 535*% | 5,38* ns
kimine

Mdrkus. * - p < 0,05; ** - p < 0,01.

Uuringust ilmnesid mitmed olulised erinevused uuritavate gruppide reakt-
sioonides kiusamisele. Nimelt olid kiusajate/ohvrite ja ohvrite reaktsioonid
vorreldes kiusajate omadega sagedamini seotud kiusamise lopetamisele
suunatud tegevusega, enese kaitsmisega voi kiusamisest teisele kinnipeeta-
vale rddkimisega. Uuringust ndhtus samuti, et sagedasimaks reaktsiooniks
kiusamisele oli ohvritel nutmine, kusjuures nutmine oli sageduselt jargmi-
sena omane ka kiusajate/ohvrite grupi lilkmetele, kuid mitteomane kiusa-
jatele. Statistiliselt olulisi erinevusi valtivate reaktsioonide voi enesevigastusi
puudutavate reaktsioonide korral kolme uuritava grupi liikkmete vahel ei
ilmnenud.

Arutelu

Vanglakiusamise uurimine on Eestis alles algusjirgus (nt Koiv & Maasikas,
2014), mistottu ei voimalda ka praegune kvantitatiivne kirjeldav-vordlev
uuring teha laialdasi iildistusi. Kiill aga saab Eestis tehtud uuringu tulemusi
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korvutada teistes riikides tehtud samateemaliste uuringute omadega, et
osutada pohitendentsidele.

Siinses artiklis ei otsitud vastust kiisimusele miks?, vaid esimeseks
votmekiisimuseks oli, mil maaral ja kelle hulgas esineb otsest, kaudset ja
sunniviisilist kiusamist ithes Eesti meestevanglas tehtud uuringu pdhjal.
Uurimistulemused niitavad, et kiusamine on vaatlusaluses vanglas laial-
dane probleem, sest iile poole uuritavatest oli nadala jooksul teisi kiusanud
(57%) voi langenud kiusamise ohvriks (63%).

Vanglakiusamise olemuse uurimine kahest aspektist — teiste kinnipeeta-
vate kiusamine (kiusamiskditumine) ja kiusamise ohvriks langemine
(ohvrikditumine) — voimaldab prevaleerivate kiusamisliikide pohjal vilja
tuua jargmised tendentsid. Esiteks, kaudse kiusamise iilekaal (ligikaudu
40% kiusamiskiditumise ja 25% ohvrikéitumise korral vs. ligikaudu 20%
otsese kiusamis- ja ohvrikditumise korral) viitab varasemates uurimustes
ilmnenud samasugustele tendentsidele tdiskasvanud kinnipeetavate seas
(Archer et al., 2014; Ireland, 1999a; Ireland et al., 2007; Ireland & Power,
2004), st kaudne kiusamine on prevaleeriv kiusamisliik vanglas. Samal ajal
osutus sunniviisilise kiusamis- ja ohvrikditumise ulatus praeguse valimi
puhul vdikseimaks, kui korvutada seda kaudse ja otsese kiusamise médra-
dega, jaddes vastavalt 4% ja 8% piirimaile, mis viitab varasematele sama-
laadsetele tendentsidele (Ireland, 2005a). Kaudse kiusamise suurt esinemis-
sagedust pohjendatakse sellega, et seda liiki kiusamist on vanglapersonalil
raske margata, mis vihendab téendosust saada karistatud (Ireland, 2005a;
Ireland et al., 2007). Samas on kaudsel kiusamisel samavord tosised nega-
tiivsed tagajarjed kui ndost ndkku toimuval otsesel kiusamisel (Ireland,
2000). Seetottu ei saa vanglakiusamise puhul piirduda iiksnes vanglapoolse
dokumenteeritud statistikaga kiusamisjuhtude kohta, vaid intervjuude voi
enesekohaste meetodite abil on vaja uurida ka vanglakiusamise varjatud
liike. Ainult nii saab voidelda kiusamisega voimalikult tohusalt, mida on
ndidanud téenduspohised sekkumised (nt Smith, Pendleton, & Mitchell,
2005).

Teiseks, analiiiisides otsese kiusamis- ja ohvrikaitumise liikide esinemust
uuritavate meeskinnipeetavate seas, ilmnes, et iilekaalukaim oli verbaalne
kiusamine (24% juhtudest) ning sellele jargnes fiitisiline (18% kiusamis-
kditumise ja 17% ohvrikaitumise korral) ja psiithholoogiline kiusamine (16%
kiusamiskditumise ja 11% ohvrikditumise korral), harvim oli seksuaalne
kiusamine. Verbaalse kiusamise laiaulatuslikkust otsese vanglakiusamise
liikide seas on tdheldatud ka varem (Ko6iv & Maasikas, 2014), seejuures
on selle olemusliku tunnusena leitud, et verbaalset agressiooni rakendavat
kiusajat ja/voi kogevat ohvrit on raske vanglas identifitseerida (Ireland
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& Ireland, 2000). Fadisiline kiusamis- ja ohvrikditumine on osutunud
varasemate uurimuste (Ireland, 1999a; Ireland & Power, 2004, 2013; Ireland
& Rowley, 2007) pohjal monevorra vihem ulatuslikuks, viidates erine-
vustele vanglakiusamise liikide strukturaalses esinemissageduses.

Vargustega seotud ohvrikaitumist esines praeguse valimi puhul oluliselt
sagedamini (11%) kui vargustega seotud kiusamiskditumist (1%). Sama
tendents on ilmnenud ka varasematest uurimustest (Brewer, 2010; Ireland,
1999a). Asjaolu, et vargustega seotud ohvrikditumise kogemus oli olemas
oluliselt suuremal hulgal kinnipeetavatest vorreldes sama tiiiipi kiusamis-
kaitumise kogemusega, voib viidata sellele, et vargusega seotud kiusamis-
vorme rakendab vaid vdike hulk kiusajaid, kuid nende ohvrite hulk on
suhteliselt laialdane. Teisalt on ohvrikditumise ulatusega kaasnev probleem
terav ka sellele tottu, et ohvri staatus vanglas on norkuse mirk ja see pole
sotsiaalselt aktsepteeritud, mis suurendab voimalust, et ohvriks langemise
ulatust alahinnatakse (Ireland & Archer, 1996).

Kuna kiusamis- ja ohvrikditumine voivad kattuda, siis vanglakaitumise
tildisest ulatusest vaatlusaluse valimi puhul annab selgema pildi kinnipeeta-
vate jagamine nelja gruppi: kiusajad, ohvrid, kiusajad/ohvrid ja kiusamisega
mitteseotud kinnipeetavad. Uurimusest ilmnes, et 77% meessoost kinni-
peetavatest oli seotud vanglakiusamisega kas kiusaja voi ohvrina. Nimelt oli
43% kinnipeetavatest nddala jooksul teisi kiusanud ja samal ajal langenud
ka teiste kinnipeetavate poolse kiusamise ohvriks (kiusajad/ohvrid), 22% oli
langenud kiusamise ohvriks ning tile 14% oli kiusanud teisi kinnipeetavaid.
Alla 23% kinnipeetavatest polnud nidala jooksul seotud vanglakiusamisega
ei kiusaja ega ohvrina.

Nelja kinnipeetavate grupi proportsionaalne jaotus langeb kokku
varem tdiskasvanud meeste uurimisel saadud tulemustega, kus domineerib
kiusajate/ohvrite grupp (nt Brewer, 2010; Ireland & Power, 2013; Palmer
& Thakordas, 2005; Wood et al., 2009). Kiusajate/ohvrite prevaleerimist
teiste vanglakiusamisega seotud gruppide seas on pdhjendatud sellega, et
kiusajad/ohvrid voivad kasutada agressiooni teiste kinnipeetavate vastu ees-
margiga domineerida ja valtida ohvriks langemist (Connell & Farrington,
1996). Lisaks on tdheldatud, et kui kiusajad/ohvrid kasutavad teiste kiusa-
mist pigem oma korgema positsiooni saavutamiseks, siis kiusajad soovi-
vad sel viisil séilitada oma sotsiaalset positsiooni teiste kinnipeetavate seas
(South & Wood, 2006). Teisalt, varasematest uurimustest ilmneb, et kiusa-
misega mitteseotud meeskinnipeetavate esinemus jaab veerandi piirimaile
(nt Ireland, 2002¢: 38%; Ireland & Ireland, 2000: 31%; Ireland & Power,
2004: 42%; Ireland & Qualter, 2008: 46%; Palmer & Thakordas, 2005:
29%), kusjuures ka praeguses valimis oli see ligikaudu veerand. Nii nagu
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koolikontekstis leiab kiusamine aset siis, kui korvalseisjad selle toimumist
voimaldavad (Twemlow & Sacco, 2008), toimub ka vanglakiusamine kaas-
laste grupis (Ireland, 2011), mistdttu on oluline kaasata korvalseisjaid
kiusamisvastasesse voitlusesse.

Teine votmekiisimus, millele otsiti uurimuses vastust, oli jairgmine: kas
nendel kinnipeetavatel, kes on vaatlusaluses vanglas kogenud kiusamist
kiusaja ja/voi ohvri rollis voi pole kiusamist kogenud, on erinevad perso-
naalsed ja kaitumuslikud karakteristikud ning reaktsioonid kiusamisele?
Sisuliselt puudutab see kiisimus iihte faktorigruppi — kinnipeetavate
personaal-demograafilisi (personaalseid, kditumuslikke, reageerimisega
seotud) karakteristikuid —, mis koosmojus kinnipeetavate sisemiste psithho-
loogiliste tunnusjoontega (nt sotsiaalne enesehinnang (Ireland, 2002d),
kiindumusstiil ja sotsiaalne tiksindus (Ireland & Power, 2004), isiksusli-
kud jooned (Turner & Ireland, 2010)) ning kinnipidamisasutuse sotsiaal-
sete ja fiilisiliste tunnusjoontega (nt vangla subkultuur, tiheliolek ja vihene
stimulatsioon) voivad vanglakiusamist esile kutsuda, séilitada voi 6hutada.

Kahtluse alla on seatud, kas kinnipeetavate personaalsed karakteristikud,
nagu vanus, rahvus, siiiiteo liik ja kinnipidamisasutuses viibitud aeg, eris-
tavad kiusamisega seotud kinnipeetavate gruppe (Ireland, 2005a). On leitud,
et grupikuuluvuse méaarab pigem isiku kéitumine vanglas viibimise ajal voi
tema sisemised psiithholoogilised karakteristikud (Ireland & Ireland, 2000).
Nii nagu varasematest uurimustest (Ireland, 1999a; Leddy & O’Connell,
2002; South & Wood, 2006), ilmnes ka praegusel juhul, et vanglakiusamise
ohvrid ja kiusamiskditumisega mitteseotud kinnipeetavad olid enamasti
vanemaealisemad kui kiusajate ja kiusajate/ohvrite grupi liikkmed. See voib
peegeldada tendentsi, et kiusamiskaitumine eelneb arengulisest perspek-
tiivist noorukite kuritegelikule kditumisele (Baldry & Farrington, 2000).

Ka pikim vangistusaeg (praegu ja kogu elu kinnipidamisasutuses viibi-
tud aeg) eristas kiusajaid/ohvreid kiusamisega mitteseotud kinnipeetavate
grupist, ithtides varasemate tulemustega (Ireland, 1999a, 2001; Ireland et al.,
2007; Ireland & Rowley, 2007; South & Wood, 2006). Lisaks ilmnes, et prae-
gusesse valimisse kuulunud ohvritel oli pikem vangistusaeg (praegu ja kogu
elu kinnipidamisasutuses viibitud aeg) vorreldes kiusajate ja kiusamisega
mitteseotud kinnipeetavate grupiga. See uurimistulemus vastandub varem
leitule (Tahir, 2011), andes alust spekulatsioonile, kuivord on see seotud eri
maade digusruumide erinevusega. Seevastu kaks personaalset karakteristi-
kut - rahvus ja siiiiteo liik — ei ennustanud kuulumist v6i mittekuulumist
monda vanglakiusamisega seotud uuritavate gruppi. Samale tendentsile on
osutanud ka varasemad uurimused (Ireland, 2001; Palmer & Thakordas,
2005; South & Wood, 2006).
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Piisivaim kditumuslik karakteristik, mis eristab kiusajate/ohvrite gruppi
teistest gruppidest, on negatiivne kditumine vanglapersonali ja -reeglite
suhtes (Archer et al., 2014; Ireland, 1999a, 2001; Ireland et al., 2007; Ireland
& Rowley, 2007; South & Wood, 2006). Ka praeguste uurimistulemuste poh-
jal ilmnes eelmainitud tendents kiusajate/ohvrite ja kiusamiskditumisega
mitteseotud kinnipeetavate vordluses, viidates kinnipeetavate agressiiv-
sele kditumisele vanglapersonali suhtes, mis on ndhtunud ka varasematest
uurimustest (Ireland, 2001). Praegused uurimistulemused néitavad, et posi-
tiivne kditumine - eelkdige teiste kinnipeetavate suhtes — on sagedasem
koikidel kiusamisega seotud kinnipeetavate gruppidel (kiusajad, ohvrid,
kiusajad/ohvrid) kui kiusamisega mitteseotutel. Sellele osutavad ka vara-
semad uurimused (Ireland & Rowley, 2007).

Irelandi ja tema kolleegide (2007) uurimus osutab, et kiusamisega mitte-
seotud kinnipeetavatel ilmneb suhteliselt harva positiivset ja negatiivset
kaitumist vanglas. On arvatud (ibid.), et negatiivse kditumisega piiiiavad
kiusajad/ohvrid tosta oma staatust ning selline kditumine on adaptiivne
reaktsioon, et véltida vanglakiusamise mérklauaks olemist. Kiisimusi tekitab
aga see, miks kalduvad kiusamisega mitteseotud kinnipeetavad jddma nii
vanglakditumise negatiivse kui ka positiivse kvaliteedi viljendamisel suhte-
liselt vaoshoituks. Voimalik, et selline kditumine on teatud rithma uuri-
tavate puhul adaptiivne viis jadda vanglas kiusamise suhtes resistentseks.

Niisamuti selgus praeguste uurimistulemuste pohjal, et uuritud kinni-
peetavate uimastikaitumise ulatus oli vdike. See peegeldab nihtavasti vangla
formaalsete reeglite rangust, mis voib seletada erinevusi, millele osutatakse
varasemates uurimustes (Ireland, 2001; Ireland et al., 2007; Archer et al.,
2014).

Meessoost kinnipeetavate reaktsioonid kiusamisele olid praeguse uuri-
muse pohjal eelkdige viltivat laadi. Kuna reaktsioonid kiusamisele on
vangla fuiisilise keskkonna tottu piiratud, on vahetud reaktsioonid téenédo-
semad (nt Ireland & Snowden, 2002). Uurimistulemuste pohjal eristusid
ohvri staatuses olevad kinnipeetavad (kiusaja/ohver, ohver) kiusajatest selle
poolest, et nad tidheldasid sagedamini vahetuid reaktsioone - enesekaitset
ja aktiivseid toimetulekuviise kiusamise ldpetamiseks — ning kiusajad
kasutasid sagedamini vastuagressiooni, millele viitavad ka varasemad leiud
(Ireland, 1999a, 2001; Ireland & Rowley, 2007). Emotsionaalne reaktsioon
(nutmine) oli omane eelkdige ohvritele, seostudes varasemate samalaadsete
leidudega (Archer et al., 2014), ning enesevigastused kui reaktsioon kiusa-
misele ilmnes suhteliselt harva, eristamata uuritavaid gruppe.

Vanglakiusamise varjatud iseloom, sh soov mitte informeerida vangla-
personali, on praeguste uurimistulemuste pohjal iseloomulik eelkoige
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ohvri (kiusaja/ohvri, ohvri) saatuses olevatele kinnipeetavatele. See voib
tuleneda vangla subkultuuri koodist, mis holmab noéuet jadda lojaalseks
teistele kinnipeetavatele ja mitte avaldada informatsiooni vanglapersonalile
(Ireland, 2002b). Kinnipeetavate suhted vanglas toetuvad domineerimisele
ja voimule ning vangla subkultuuriline reeglistik ei soosi kaebamist voi
informeerimist (ohvriks langemise korral personali informeerimist), mis
iseenesest digustab kiusamist vanglas (Connell & Farrington, 1996; Ireland
& Archer, 1996). Teisalt ilmnes, et kiusajad/ohvrid, kuid mitte iilejaanud
uuritavad radgivad vanglapersonalile sellest, et teised kinnipeetavad kiusa-
vad neid. Sama tendents on nihtunud ka varasematest uurimustest (Ireland
& Rowley, 2007). Seejuures on vilja toodud, et kinnipeetavad, kes kalduvad
oma kiusamisest personalile radkima, voivad tajuda suuremat ohtu langeda
kaaslaste kiusamise ohvriks kui need, kes oma kiusamisest vaikivad (Wolff,
Shi, & Bachman, 2008). Vanglakiusamise ennetus- ja sekkumistegevuse pla-
neerimise seisukohast on téhtis selgitada vilja, kuidas kinnipeetavad, kes
kannatavad kiusamise all ja/voi kiusavad oma kaaslasi, reageerivad kiusa-
misele, sest see voimaldab kavandada tegevusi, mis toovad vanglakiusamise
varjatud kaitumisaktid avalikuks (Ireland, 2011).

Seega ilmneb eeltoodust, et kinnipeetavate personaal-demograafilistest
karakteristikutest (personaalsed, kditumuslikud karakteristikud, reakt-
sioonid kiusamisele), mis koosmojus teiste faktoritega voivad esile kutsuda,
sdilitada ja 6hutada vanglakiusamist, ndib olevat koige ebajarjekindlam
uuritud karakteristik kinnipeetavate reaktsioon vanglakiusamisele. See
osutab vajadusele vaadelda kiusamisega seotud gruppide liikmete reakt-
sioone kiusamisele diinaamilisena, kasutades selleks pikiuuringuid. Uuritud
nelja personaalse ja kolme kditumusliku karakteristiku seast eristasid suhte-
liselt jarjekindlalt kinnipeetavate vanus ja kinnipidamisaja pikkus ning
kinnipeetavate positiivne ja negatiivne kditumine vanglas kiusamisega
mitteseotud kinnipeetavaid nendest kinnipeetavatest, kes olid ise kiusamise
ohvrid ja samal ajal kiusasid teisi, mis viitab vaatlusalustele vanglakiusa-
misega seotud riskiteguritele.

Vanglakiusamist kasitlevad uurimused on liikunud kiusamise olemuse
ja ulatuse uurimise juurest iihe laialdasema temaatika juurde, vaadeldes
indiviidi ja kinnise institutsionaalse keskkonna vastastikmdju, mida seletab
valjatoodud teoreetiline mudel (Ireland, 2011). Eestis on vanglakiusamise
uurimine alles algusjargus, omades potentsiaali arenguks, sest valiidsed
modtevahendid (adapteeritud kiisimustik DIPC-R ja varem adapteeritud
kiisimustik, vt Koiv & Maasikas, 2014), mis voimaldavad uurida vangla-
kiusamise kui sotsiaalse fenomeni mitmekiilgset olemust, annavad selleks
hea metoodilise ldhtekoha. Teisalt, tundes vanglakiusamise olemust ja
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eristades seda vanglavagivallast, saab kavandada vanglakiusamisvastast
voitlust lajaulatuslike strateegiatena mitmel tasandil (kinnipeetavad ja
personal). See voimaldab suurendada asjaosaliste teadlikkust kiusamise
olemusest ja liikidest ning kujundada kiusamisvastaseid hoiakuid, integ-
reerides eri teenuseid, mis on seotud tileminekuga hariduse (iildhariduse,
kutsedppe, tddelu) ja sotsiaalhoolekande vallas.
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Summary

Research on bullying has grown during the last three decades in different

contexts — schools, children’s homes, dating relationships, the workplace,

and prisons (Monks & Coyne, 2011); and research into prison bullying has
developed rapidly during the last two decades (Ireland, 2005a, 2011) begin-
ning with extensive research in England, but now enlarging into several
different countries. At the beginning of the research history into bully-
ing, matters were concentrated on measuring the nature and prevalence of
bullying among both sex adolescents and adults offenders with prevalent
research done among male adult offenders (Ireland, 2005a). However, at
present, research has focused on the intrinsic characteristics, personal-
descriptive (e.g., age, length of sentence, type of offence), behavioural
prison based behaviours (e.g., negative behaviour towards staff and rules,
positive and drug-related behaviour), and prisoners’ reactions to bullying.

This study sample explores bullying behaviour in one of Estonia’s maxi-
mum security prisons. It has two core aims. The first to explore the nature
and extent of indirect, direct and coercive behaviours indicative of bully-
ing perpetration and victimisation among sample males and, secondly to
explore the differences between bully-category membership, with regard
to prisoners’ personal and behavioural characteristics, and also with their
reactions to the bullying.

The present study had the following research questions:

1. What is the nature and extent of indirect, direct and coercive bullying
and victimisation among male offenders in Estonian maximum security
prisons?

2. What are the differences between the bully-category (bullies, victims,
bully/victims, not-involved) groups relating to their personal charac-
teristics (age, sentence, length, offence type, total time spent in prison)
behavioural characteristic (negative and positive behaviour, drug-related
behaviour), and with their reactions to victimisation?
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Participants were adult men (N=110) who completed a self-reported
questionnaire - the Direct and Indirect Prisoner Behaviour Checklist -
Revised (DIPC-R®©: Ireland, 2002a; author’s permission), which aims
to measure direct, indirect and coercive forms of bullying. The DIPC-R
specifically assesses physical, verbal, theft-related, sex-related, and psycho-
logical direct behaviours. The DIPC-R consists of 144 items, 56 represent-
ing victim items and 55 perpetration items. The remaining 33 items repre-
sent “filler” items and items measuring positive, negative and drug-related
behaviour and reactions to victimisation. Participants were asked to indi-
cate, in the past week, which behaviours they had carried out and which
behaviours they had experienced. Translation, adaptation and validation of
the DIPC-R were carried out during this research.

The findings of the present study showed that bullying is a widespread
problem in Estonian male maximum security prisons. The first key ques-
tion was not whether, but to what degree, bullying is a problem in one of
the Estonian prisons. Using a self-reporting checklist that did not offer a
definition of bullying to the participants, and listed a number of discrete
behaviours defined as bullying behaviour, sampled adult male offenders
reported that 57% had bullied others in the past week, with 63% admitting
to being victimised.

Consistent with previous studies (e.g., Ireland, 2005a), it was revealed
that indirect bullying occurred more frequently than direct bullying, show-
ing that indirect perpetration was significantly more common than direct
perpetration (accordingly: 39% versus 24%) and indirect victimisation was
significantly more common than direct victimisation (accordingly: 34%
versus 19%) among male offenders.

Consistent with previous research was the finding that verbal aggression
represented the most frequently reported form of bullying and victimisation
in prison. However, the present study also revealed that physical aggression
was equally prevalent among sampled offenders.

Previous studies show that the group that was found most frequently
within prison settings was the ‘bully/victim” group with bullies as the
smallest category (e.g., Turner & Ireland, 2010). There was support for this
tendency according to the previous research findings — more than 14% of
male offenders were classified as bullies, 20% as pure victims, 43% as bully/
victims and 23% as not involved.

In relation to personal descriptive characteristics, previous findings were
equivocal with such characteristics either not relating to group membership
at all, or where they do, the findings were inconsistent (Ireland, 2005a).
These research results supported previous findings that bully/victims had
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long term prison sentences (throughout a lifetime and current detention)
compared with those who reported not involvement of bullying behaviour,
but the increased amount of imprisonment was characteristic also for pure
victims compared with other groups. In relation to age as a personal char-
acteristic, bully/victims and pure victims tended to be younger versus pure
victims and not involved offenders, who tended to be older. There were no
differences in ethnicity and differences in offence type between the four
bully-category groups.

Findings in relation to behavioural characteristics have supported pre-
vious studies (Ireland, 2011) revealing that bully/victims had incidents
of negative behaviour, especially towards staff, compared with those not
involved. There were no differences between bully-category groups con-
cerning with involvement in prison-based drug-related behaviour.

Indeed the “response to victimisation” items indicated that bully/victims
and pure victims were more likely to report defending themselves against
another prisoner and be involved with other activities to stop bullying,
whereby across all bully category membership there was a tendency to
use avoidance responses. Self-harm had the lowest frequency response
to victimisation and did not differentiate victim-bully status groups. This
study found that bully/victims were more prone than pure bullies to report
that they would respond to victimisation with aggression; and victims of
bullying were more prone to report that they would respond to victimisa-
tion with emotional reactions.

Overall, the findings provide evidence of consistency with previous
research regarding the nature and prevalence of prison bullying, revealing
also personal and behavioural predictors of classification mainly into the
bully/victim versus not-involved category. It highlights the need for longi-
tudinal research specifically into exploring the relationships between the
change of bully-category membership, and to plan and use effective inter-
ventions in the area of prison bullying.

Keywords: bullying, adult male offenders self-reported bullying behaviour,
DIPC-R





