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Annotatsioon

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia rakendamine ning 6pihaldussiisteemide
ja opikeskkondade kasutamine 6ppeprotsessis on muutnud opetajaks oppijate
opikogemusi ning dpetajahariduse dppejoudude dpetamisviise. Sellega kaasnevad
erinevad digitaalsed andmed, mis annavad oppijale, 6petajale ning dppekava eest-
vedajale tagasisidet 6ppimise ja dpetamise tohustamiseks. Haridusvaldkonnas aina
enam rakendust leidev dpianaliiiitika voimaldab suurendada dppijate teadlikkust
ja tohusust dppeprotsessis, individualiseerida 6ppeprotsessi ning saada pidevat ja
jooksvat tagasisidet Oppimise edenemise kohta. Artikli eesmérk on analiiiisida 6pe-
tajahariduse tiliopilaste ja dppejoudude ootusi opianaliiiitika voimaluste suhtes, et
toetada opikeskkonnas 6ppimist ja dpetamist. Uurimuse teoreetilise raamistiku
loob ennastjuhtiva 6ppija kontseptsioon. Uurimistulemused baseeruvad disaini-
pohisel uurimusel, kus osalusdisaini sessioonide kaigus selgitati vilja dpikeskkonna
kasutajate (iiliopilaste, 6ppejoudude, dppekavade juhtide) ootused dpikeskkonna
Opianaliiitikarakenduste suhtes.

Vétmesonad: dpianaltiitika, ennastjuhtiv oppija, dpikeskkond, dpetajakoolitus,
oppejoud

Sissejuhatus

Uha kiiremini arenev dpianaliiiitika valdkond hélmab &ppijate ja nende tege-
vuste kohta kiivate andmete analiilisimist, et anda informatsiooni dpetamis-
ja oppimispraktika ning opikeskkondade parendamiseks (Long & Siemens,
2011). Bichsel (2012) on delnud, et seniste opianaliilitikauuringute eesmark
on olnud pakkuda akadeemilistele to6tajatele andmeid dppijate soorituse kohta
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peamiselt selleks, et oppijad ei katkestaks 6pinguid haridusasutuses. Samas on
viimasel ajal piiiitud uuringutega vilja selgitada, kuidas saaks opianaliiiitikat
kasutada, et anda oppijatele opianaliiiitika to6laudade kaudu otsest tagasisidet
(Verbert, Duval, Klerkx, Govaerts, & Santos, 2013), kuigi endiselt on ka selles
liinis liinkasid, nt tuleks paremini moista 6pianaliiiitikast tuleneva tagasiside
kasulikkust 6ppija perspektiivist.

Macfadyen, Dawson, Pardo ja Gasevi¢ (2014) on Gelnud, et automatiseeri-
tud analiiiitika pakkumine &ppijatele ja dppejoududele eesmargiga anda tagasi-
sidet selle kohta, milline on 6ppija kditumine opisituatsioonis, tema areng ja
opiviljundite saavutatuse tase, ei toeta iiksnes oppijate akadeemilisi sooritusi,
vaid kujundab ka nende enesereguleeritud dppimise oskusi, mida peetakse
akadeemilise edukuse itheks markimisvéaarseks niitajaks. Need oppijad, kes on
madalamate akadeemiliste nditajatega, on ka vihem voimekad oma voimete
hindamisel ning oma opioskuste analiiiisimisel (Kruger & Dunning, 1999).
Samas on uuringud ndidanud, et dppijate motivatsioon ning valmisolek end
jalgida on seotud nende 6pingute kvaliteedi, edasijoudmise ja akadeemiliste
saavutustega (Dunlosky & Thiede, 1998). Tagasiside pakkumine dppijatele, et
toetada enesereguleeritud 6ppimist, on ka praeguse artikli fookuses. Butleri ja
Winne (1995) kohaselt on tagasiside votmeelement dppijate enesereguleeritud
oppimine, kuna see toetab dppijaid oma arengu jilgimisel ning strateegiate
kohandamisel, vdimaldades saavutada seatud opieesmarke.

Siinse artikli eesmérk on selgitada vilja dpetajahariduse tilidpilaste ja dppe-
joudude ootused ning vajadused selliste dpianaliiiitika to6laudade jérele, mis
toetaksid opetajahariduse tiliopilaste ennastjuhtivat 6ppimist. Peale iiliopilaste
ennastjuhtiva 6ppimise on fookuses ka 6ppejoud, kes saavad tiliopilasi oppe-
protsessis toetada, kuid koéigepealt tuleb vilja selgitada, millist tuge 6ppejoud
selleks ise vajavad. Kolmandaks soovitakse artikliga saada esmast teavet selliste
opianaliiiitika lahenduste viljato6tamiseks, mis voimaldaksid anda jooksvat
automatiseeritud tagasisidet opitegevuste kohta, réhutades indiviidi ja rithma
arengut ning kasutades dra opikeskkondades dppimise kiigus tekkivaid and-
meid. Need aga pakuksid 6ppekava kontekstis omakorda tagasisidet oppekava
rakendamise kohta ja looksid hea aluse arendustegevuseks.

Artikli tarbeks tehtud uuringus otsiti vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele.
1. Millised 6pianaliiiitika to6laua infograafikud on opetajahariduse tilidpilaste

ennastjuhtiva oppe toetamiseks tadhenduslikud?

2. Kuidas tajuvad 6petajahariduse 6ppejoud dpianaliiiitika to6laua infograafi-
kuid liopilaste ennastjuhtiva 6ppimise toetamise vahendina?

3. Milliseid voimalusi pakuvad opianaliiiitika to6laua infograafikud liiku-
miseks Eesti dpetajahariduses toenduspohise sekkumise suunas?
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Opianaliiiitika toolauad enesereguleeritud éppimise ja
otsuste tegemise toetajana

Opianaliiiitika vahendite viljatéStamisel on oluline toetuda 6ppimise teoreeti-
lisele kasitlusele. Kuigi opianaliilitika moiste sisaldab seost sonaga oppimine,
on tegelikult viga mitmed 6pianaliiiitika lahendused vilja tootatud andmetest
ldhtudes ja ilma tugeva seoseta Oppimisega. Ténapédeva teadmuspohises iihis-
konnas on enesejuhitud ja -reguleeritud 6ppimine muutunud itha olulisemaks
professionaalses arengus ning elukestvas 6ppes, mistottu on enesejuhitud 6ppi-
mine valitud ka siinse t66 pedagoogiliseks raamistikuks.

Durall ja Gros (2014) on delnud, et kirjanduses kasutatakse termineid ene-
sejuhitud oppimine (ingl self-directed learning) ning enesereguleeritud oppimine
(ingl self-regulated learning) tihti siinoniitimidega, kuna nendel pohinevatel
mudelitel on vdga palju sarnasusi: moélemas mudelis rohutatakse 6ppija aktiiv-
set osalemist Oppeprotsessis ning oluline on eesmargistatud kaitumine. Eri-
nevus kahe mudeli vahel seisneb selles, et enesejuhitud 6ppimises on peale
isikuomaduste fookuses ka dpikeskkonna omadused (Loyens, Magda, & Rikers,
2008). Kui enesereguleeritud 6ppimist on uuritud peamiselt akadeemilises
kontekstis, siis enesejuhitud 6ppimise moiste pohineb tdiskasvanud oppija
kontseptsioonil, mis on seotud pigem mitteformaalse keskkonnaga (Durall &
Gros, 2014). Praeguses uurimuses on kasutatud moisteid enesejuhitud oppimine
ning enesereguleeritud oppimine samatahenduslikena.

Kooskoélas mitmete enesereguleeritud dppimise mudelitega ning konstruk-
tivistliku 6ppimisega oleme votnud seisukoha, et dppijad on agendid (Jonassen,
1991), kes otsivad ja teevad valikuid oma eesmirkide saavutamiseks. Enese-
regulatsiooni tdhtsus 6ppimisel on ilmselge (Bransford, Brown, & Cocking,
2000), kuid maista, kuidas see on rakendunud konkreetses olukorras, ei ole
lihtne ilesanne. Uldiselt teatakse, kuidas hinnata oppija teadmisi, oskusi ja
tulemusi, aga interpreteerida ja hinnata tegevuste kvaliteeti, strateegiaid, ees-
mirke ning laiemalt reguleerimist on palju keerukam (Roll, Wiese, Long,
Aleven, & Koedinger, 2014).

Viimastel aastatel on hakatud (sh Eestis) itha suuremat tdhelepanu p66rama
selliste veebipohiste keskkondade disainimisele, mis toetavad oppijate enese-
reguleeritud oppimist: oma Opieesmarkide seadmist, opitegevuste planeerimist,
sobivate vahendite ja strateegiate valimist jne. Naiteks voimaldab LeContract
oppijal seada oma dpieesmarke (Viljataga, Tammets, & Poldoja, 2011) ja veebi-
pohine lahendus EduFeedr koondada blogipohiseid kursusi, pakkudes 6ppi-
jale tagasisidet tema edenemise kohta (Példoja, Duval, & Leinonen, 2016a).
Lisaks on Poldoja jt (2016b) uurinud 6pimarkide kasutamist korgharidu-
ses eesmirgiga toetada Oppijatele tagasiside andmist. Laanpere jt (2014) on
pakkunud vilja prototiiiibi Dippler, mis toetab dppijate enesejuhitud 6ppimist,
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padevuste arendamist, koostoist thisloomet ning tilesandepohist opidisaini.
Need ndited eneseregulatsiooni toetavate lahenduste kohta, mida on opetaja-
hariduses katsetatud, on heaks ldhtekohaks, et toetada enesereguleeritud
Oppimist digitaalses keskkonnas. Siit edasi peaks nii uurimis- kui ka arendus-
tegevuses keskenduma sellele, kuidas kasutada loodud lahendusi siisteemselt
Oppijate tagasisidestamisel ja enesereguleeritud dppimise oskuste kujunda-
misel. Opianaliiiitika té6lauad on iiks peamisi véimalusi selle elluviimiseks.
Oma erinevate infograafikutega voimaldavad need digitaalses 6pikeskkonnas
anda oppijale Oppeprotsessis tagasisidet ning toetada tema eneseregulatsiooni.
Samuti pakuvad to6lauad voimalusi sekkuda dppeprotsessi, muuta dpitegevusi
ning teha otsuseid 6ppet66 kohta.

Verbert jt (2013) on andnud aastate eest iilevaate opianaliiiitika to6laudade
senistest ja tulevastest voimalustest, analiiiisides viitteist to6lauda jargmiste
nditajate alusel: sihtrithm (6petajad, pilased), kogutud andmed (kulunud aeg
digitaalsete dppematerjalide kasutamiseks, sotsiaalne interaktsioon, mater-
jalide ja toovahendite kasutamine, materjalide loomine, tilesannete ning testide
tulemused), andmete kogumise voimalused (sensorid, mikrofonid, kaamerad,
stisteemi andmefailid jms), kasutatud seadmed (siilearvutid, mobiilsed sead-
med) ning tulemuste hindamine (kasutatavus, kasulikkus, efektiivsus jms).
Analiiiisi tulemusena eristati kolme tiitipi to6laudu: 1) to6lauad, mis toetavad
traditsioonilist kontaktopet iilikoolis; 2) todlauad, mis toetavad traditsioonilist
rihmat66d; 3) toolauad, mis pakuvad voimalusi kujundada teadlikkust 6ppi-
misest ja reflekteerimise padevusi, métestada 6ppimist ning muuta kiitumist
veebipdhises voi kombineeritud 6ppes (ibid.).

Mingil mééral on uuritud ka eri tiitipi to6laudade moju oppimisele. Néiteks
ilmneb Arnoldi ja Pistilli (2012) uuringust, et nendel 6ppijatel, kes padsesid
ligi oma 6pianaliiiitika toolaudadele, paranesid opitulemused ning nad saavu-
tasid paremaid tulemusi tilikooliopingute jatkamisel. Samas voib selle uuringu
kitsaskohaks pidada asjaolu, et ei ole kirjeldatud, kuidas iiliopilased to6laudade
infograafikuid interpreteerisid ja tagasisidele vastasid ning millist mé&ju see
avaldas oppijate Opistrateegiatele ja motivatsioonile (Corrin & de Barba, 2014).
Corrini ja de Barba (2014) uuringu tulemused illustreerivad, kuidas tiliopilased,
kel oli ligipads opianaliiiitika toolaudadele, nditasid tiles voimet reflekteerida ja
planeerida oma 6ppet6dd. Lisaks mojusid todlauad iiliopilastele motiveerivalt
aine ldbimisel ning tagasiside toetas neid oppeprotsessi tegevuste elluviimisel
ja hindamisel (ibid.). Uuring Suurbritannias néitab, et need iiliopilased, kes
kasutasid opianaliititika lahendusi oma saavutuste ja tulemuste vordlemiseks
teiste omadega, said 1,92 korda suurema toendosusega tulemuseks vahemalt
C kui need, kes ei kasutanud voimalust end vorrelda (Sclater, Peasgood, &
Mullan, 2016). Siiski on puudu uuringutest, mis nditaks, kuidas toclaudade
kasutamise tulemusel muutub dpetamisprotsess ning milliseid muudatusi on
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oppejoud teinud kursuste disainis. Pole toendeid, millised dpianaliiiitika abil
visualiseeritavad muutujad on pedagoogiliselt tihenduslikud (Macfadyen &
Dawson, 2010). Ka Verbert jt (2013) kinnitavad, et senised uuringud ei anna
piisavat tilevaadet opianaliiiitika to6laudade efektiivsusest ning esineb piiran-
guid, kuidas moota toolaudade abil oppijate kditumise muutumist, kuna selline
evalveerimine eeldab terviklikku ning korduvaid parandusi, samuti longituud-
uuringuid.

Eelnevale lisaks on uurimata valdkond 6pianaliiiitika to6laudade siisteemne
kasutamine opetajahariduses mikro- (tulevaste dpetajate eneseregulatsiooni
viljatootamine), meso- (Oppekava arendamine ja Oppedisaini parandamine) ja
makrotasandil (iilikooli ja riigi tasandi otsuste tegemine) ning dppekavaaren-
duses toetava komponendina. Oppejoudude ja dpetajate todlaudasid on aren-
datud mitmeid, aga neid kasutatakse peamiselt kursuste tegevuste analiiiisi-
miseks mikrotasandil ning parimal juhul leiavad muutused aset ithe kursuse
piires. Samas pakuvad opianaliititika andmed tohutut potentsiaali rikastada
oppekavaarendust ning saada lisatagasisidet seni domineeriva siisteemi kohta,
kus tudengitel palutakse hinnata tiksikuid kursusi. Wolf (2007) on réhutanud,
et oppekavaarendus peab ldhtuma andmetest ning vaja on dppekava siisteemset
hindamist, mille tulemusel tehakse 6ppekavas muudatused. Uhe sellise lihene-
misviisi on vilja pakkunud Pata jt, (2016), leides, et 6ppekavaarendus koosneb
kolmest omavahel seotud tsiiklist: 1) 6ppekavaarendusega seotud normdoku-
mentide (kutsestandardite, riiklike normdokumentide) kiipsemine (maturing);
2) dppekava kiipsemine ning 3) personaalsete padevuste kiipsemine. Oppijate
digitaalsed jiljed loovad hea lahtekoha 6ppekavaarenduseks, mis omakorda
mojutab valdkondlike normdokumentide arendamist (ibid.).

Seega voib oelda, et hariduses liigutakse itha enam selle poole, et 6ppijate
kasutatavad keskkonnad pakuks 6ppimise ja dpetamisega seotud sidusrithma-
dele tagasisidet ning voimaldaks kujundada enesereguleeritud 6pioskusi, mida
vajatakse tdnapdeva teadmuspohises tihiskonnas.

Metoodika

Uuringu disain

Uuringu eesmairk on vilja selgitada ootused opetajahariduse 6pikeskkonna
eDidaktikumi &pianaliiiitika lahenduse loomiseks Tallinna Ulikooli 6petaja-
hariduse 6ppekava tilidpilaste, dppejoudude ja 6ppekava juhtide kaasabil. Kuna
tliopilased ja 6ppejoud on eDidaktikumi peamised kasusaajad ja kasutajad,
otsustati nad kaasata analiiiitikalahenduse viljatootamisse ning seetottu valiti
uuringu- ja disainiprotsessi aluseks disainipohise uurimuse raamistik (Barab &
Squire, 2004), mida siinses uurimuses tutvustatakse. Disainipohine uuring on
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stistemaatiline ja paindlik protsess, mille eesmérk on parandada hariduslikku
praktikat iteratiivse analiiiisi, disaini, arendamise ja rakendamise kaudu, tugi-
nedes teooriast lihtuvale koostddle uurijate ja praktikute vahel. Ulidpilaste ja
oppejoudude kaasamine praegusse uuringusse voimaldab madista siigavamalt
uuringu konteksti ning tagada osalejad, kellega saab iteratiivselt uuringut labi
viia. Uuringus toetutakse ka osalusdisainile, mida on mitmetes 6pianaliiiitika
uuringutes esitatud kui sobivat strateegiat disainiprotsessis (Knight, Brozina,
Stauffer, Frisina, & Abel, 2015). Osalusdisaini puhul ldhtutakse pohimottest,
et kasutajad on koige digemal positsioonil, et 6elda, kuidas toetada ja paran-
dada nende t66d. Sellega pooratakse traditsiooniline disaineri-kasutaja suhe
tagurpidi, vaadates kasutajat kui eksperti ja disainerit kui tehnilist konsultanti
(Schuler & Namioka, 1993). Oluline on kaasata tiliopilased uuringusse, et saada
teada nende ootused ja vajadused ning leida viise, kuidas nende 6ppeprotsessi
toetada. Ulikooli kaasamine dppejoudude ja dppekavade juhtide kaudu voi-
maldab vilja selgitada voimalused, kuidas iilikool saaks iiliopilastele tagasi-
side andmist rohkem toetada ning kuidas kasutada kogutud andmeid 6ppeka-
vaarenduses. Ootuste ja vajaduste viljaselgitamine enne reaalsete lahenduste
viljatootamist aitab tagada lahenduste vastavuse kasutajate prioriteetidele
(Park & Jo, 2015).

Uuringu etapid on planeeritud jargmised: vajaduste viljaselgitamine, proto-
tiitipide véljatootamine, prototiiiipide katsetamine ja evalveerimine dpetajaha-
riduse sidusrithmadega, paranduste tegemine siisteemis, siisteemi rakendamine
jne. Tammets ja Laanpere (2015) on vilja selgitanud kolme 6petajahariduse
didaktika 6ppejou esialgsed ootused eDidaktikumi dpianaliiiitika lahenduse
suhtes. Praeguses uuringus minnakse sellest iiks etapp edasi ning ootuste val-
jaselgitamisesse on kaasatud siisteemselt 6ppekavade erinevad osalised.

Valim

Lahtudes uurimuse eesmargist kaasata 6petajahariduse eri sidusrithmi 6piana-
lititika lahenduste disainiprotsessi, korraldati esimesed disainisessioonid
nende eDidaktikumi kasutajatega, kes on keskkonnas 6ppet66d ldbi viinud ja
oppetdds osalenud. Esimesel disainisessioonil, kus osalesid Tallinna Ulikooli
Opetajahariduse iliopilased, Oppejoud ning 6ppekavade arendamise ja raken-
damise eest vastutajad (edaspidi: 6ppekavade juhid), keskenduti peamiselt
ootuste ja vajaduste viljaselgitamisele.

Uligpilaste puhul oli tegemist juhuvalimiga, uuringus osalemine oli vaba-
tahtlik. E-posti teel saadetud kutse osaleda disainisessioonil edastati alus-
hariduse ja klassidpetaja 6ppekava tudengitele ning uuringusse kaasati vaid
need 6ppijad, kellel oli voimalik etteantud ajal disainisessioonil osaleda. Oppe-
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kavade valik tulenes sellest, et nende kahe 6petajakoolituse 6ppekava tudengeid
Opetatakse haridusteaduste instituudis alates bakalaureusedpingute algusest.
Opianaliiiitika lahenduse ja ka uuringu seisukohalt ei olnud oluline, kas {ili-
opilane opib bakalaureuse- voi magistridppes.

Oppejoududest kaasati uuringusse koik vastutavad dppejoud, kes puutu-
vad kokku alushariduse ja klassidpetaja 6ppekavadega, ning 6ppekavade juhid.
Kuna Tallinna Ulikoolis ei ole iilidpilastel ega dppejéududel seniseid kogemusi
Opianaliititikaga, ei olnud véimalik uuringusse kaasata neid osalejaid, kellel
oleksid olnud vajalikud varasemad teadmised v6i kogemused.

Disainisessioonidel osalesid sidusrithmad eraldi, et voimalikult tapselt
vilja selgitada iga rithma ootused ja vajadused. Opetajahariduse tudengeid oli
kaasatud uuringusse {iheksa (kuus bakalaureuse- ja kolm magistriastme tli-
opilast) ning opetajakoolituse erialaainete ja didaktika 6ppejoude viis. Lisaks
osales uuringus viis 6petajakoolituse dppekava juhti. Uuringus osalejate arv
on pigem tagasihoidlik, samas on osa autoreid véitnud, et tarkvaralahenduste
disainimisel on 5-12 osaleja kaasamine protsessi piisav, et vilja selgitada vajalik
info, ning liiga palju osalejaid v6ib anda vastupidise efekti (Beyer & Holtzblatt,
1998; Hackos & Redish, 1998; Kujula & Mantyld, 2000).

Andmete kogumine ja analiiiisimine

Et selgitada vilja loppkasutajate ootused Opianaliiiitika lahenduste suhtes,
korraldati kaheksa osalusdisainil pohinevat disainisessiooni: kolm sessiooni
tliopilastega (ithes rithmas magistrandid ja kahes rithmas bakalaureusedppe-
kavade tudengid), kolm 6ppejoududega ja kaks 6ppekavade juhtidega. Disaini-
sessioonide kdigus tehtud intervjuude pikkus oli 49-83 minutit.

Koikidel disainisessioonidel kasutati abimaterjalidena ekraanitommiseid
eri Opikeskkondade ja 6pihaldussiisteemide (Moodle, EduFeedr, eDidaktikum,
EMMA) 6pianaliiiitika voimalustest, mida ndidati osalejatele. Ekraanitdmmiste
eesmdrk oli illustreerida erinevaid 6pianaliiiitika voimalusi ning seelébi suu-
nata osalejaid analiitisima, kuidas visualiseeritud andmed voiksid 6ppe-
protsessi toetada. Ekraanitommiste kasutamine oli vajalik peamiselt seetottu,
et uuringus osalejad ei olnud dpianaliiiitika valdkonna véimalustega tuttavad.
Seetottu vois eeldada, et uurija kiisimustele vastamine voib olla raskendatud,
kui puudub arusaam asjakohastest voimalustest. Néiteks kui disainisessioonil
arutati, kas opianaliilitika lahendus peaks voimaldama 6ppijal vorrelda oma
arengut kursuse jooksul teiste dppijate omaga, siis ndidati osalejatele sarnaseid
lahendusi 6pikeskkondades, kus dppijatel on vordlemisvoimalus olemas.

Disainisessiooni ajal kasutatud kiisimused olid jagatud plokkidesse, millest
valik on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Disainisessioonidel kasutatud intervjuukiisimuste seosed uurimiskusi-

mustega (naited)

Kisimuste
plokk

Kisimus

Seotud uurimiskiisimus

Ennastjuhtiv

—_

. Mil maaral peate 6ppijana oluliseks

Millised 6pianaltiiitika todlaua

Oppimine naha oma arengut kursusel infograafikud on dpetaja-
Opianaliittika lahenduse toel (soori- | hariduse Ulidpilaste ennast-
tatud Ulesanded, labitud materjalid, | juhtiva 6ppe toetamiseks
osaletud vestlused)? tahenduslikud?

2. Milliseid otsuseid véimaldaks teil Kuidas tajuvad 6petajahariduse
teha visualiseeritud tilevaade aren- | 6ppejoud dpianaliititika t66-
gust oma 6ppimise kohta? laua infograafikuid lidpilaste

3. Milliseid tegevusi planeeriksite, kui | ennastjuhtiva 6ppimise toeta-
teil oleks voimalus saada tagasisidet | mise vahendina?

Oppija edenemisest ainekursusel
vordluses teiste dppijatega?

Koostoos 1. Kui te ndeksite oma kursuse kohta | Kuidas tajuvad dpetajahariduse

Oppimine sellist vaadet, mille kohaselt osa Oppejoud dpianalititika t66-
Oppijaid ei ole grupi interaktsioonis |laua infograafikuid tlidpilaste
(foorumi vestlused, blogide kom- ennastjuhtiva 6ppimise toeta-
menteerimine) aktiivsed, siis kas ja | mise vahendina?
milliseid sekkumisviise te planeerik-
site kursusel rakendada?

2. Millisena soovite saada 6pikesk-
konnast tagasisidet 6ppijate
omavabhelise interaktsiooni kohta
Opillesannete sooritamisel?

Padevused 1. Kui oluliseks peate 6ppijana saada | Millised dpianaltititika téolaua

Ulevaade, milliste padevuste
omandamist eri kursuste
Opitegevused toetavad?

. Milliseid tegevusi planeeriksite,

kui ndeksite keskkonnast, et teie
Oppekava tudengitel on teatud
padevused jaanud 6pingute kdigus
omandamata, voi kui ndeksite, et
teie 6ppekava kursused kujun-
davad vaid sarnaste padevuste
omandamist?

. Kuidas méjutab 6ppetdo

planeerimist ja labiviimist véimalus
naha 6ppija isiklike eesmarkide
saavutatust?

. Milliseid tegevusi planeeriksite,

kui ndeksite aine eesmarkide ja
Opivaljundite seotust dppekava
eesmarkide ja 6pivaljunditega?

infograafikud on dpetaja-
hariduse Ulidpilaste ennast-
juhtiva 6ppe toetamiseks
tahenduslikud?

Milliseid véimalusi pakuvad
Opianaluutika téolaua info-
graafikud liikumiseks Eesti
Opetajahariduses téendus-
pohise sekkumise suunas?
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Disainisessioonide kdigus saadud andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuana-
liitisi meetodil eesmargiga kirjeldada 6petajahariduse tiliopilaste, dppejoudude
ja oppekavade juhtide ootusi ning vajadusi seoses dpianaliiiitika voimaluste
kasutamisega eri dpikeskkondades. Kvalitatiivne sisuanaliiiis annab disaini-
uuringus voimaluse osalejate seisukohti analiilisida sobiva raamistiku jérgi,
milleks praeguse uuringu kontekstis oli ennastjuhtiv 6ppimine (Krippendorff,
2006). Disainisessioonidel salvestatud intervjuude tekstist koostati parast
transkribeerimist tervik, kust korduva ldbilugemise kdigus margistati koige
olulisemad marksonad ja kontseptsioonid (koodid). Esimeses analiiiisietapis
kirjeldati petajahariduse iiliopilaste, oppejoudude ning dppekavade juhtide
ootusi ja vajadusi seoses Opianaliiiitika toolaudadega, mis toetaksid ennast-
juhtivat 6ppimist. Teises analiilisietapis voimaldasid leitud sarnaste koodide
grupid luua induktiivsel teel pohikategooriad, mis jagunesid jargmiselt:
enesejuhitud oppimine ja autonoomia, koostdine dppimine ning padevused
ja padevuspohine 6ppimine. Uurimistulemuste analiiiisis kasutatakse teksti
ilmestamiseks néiteid disainisessioonide kéigus tehtud intervjuudest.

Tulemused

Opianaliiiitikast tulenevad dppijate ootused ja
vajadused ennastjuhtiva 6ppimise toetamisel

Tédnapédeva Opetajahariduses puutuvad iiliopilased kokku paljude keskkonda-
dega. Oppeinfo asub dppeinfosiisteemis (OIS), mis on eri iilikoolidel erinev,
kuigi tiliopilased véivad libida kursuseid mitmes Eesti iilikoolis. Oppetdd toi-
mub eri keskkondades: dpihaldussiisteemis Moodle, 6pikeskkonnas eDidakti-
kum, avatud 6pikeskkondades ajaveebide vahendusel jm. Uuringus osalenud
tliopilased leidsid, et 6pikeskkondade puhul on oluline, et kasutataks ldbivalt
tihte voi mitut omavahel seotud ning informatsiooni ja andmeid vahendavat
opikeskkonda, et pakkuda 6ppijale tema opingute edenemisest terviklikku tile-
vaadet ja analiiiisi. Seda peavad 6ppijad oluliseks just oma eri- ja kutsealaga
seotud eesmirkide ning padevuste kontekstis, kuna nii saavad nad tagasisidet,
mille alusel on voimalik kavandada edasisi 6pinguid ja professionaalset arengut.

Oma tegevusest iilevaate saamiseks pidasid uuringus osalenud oppijad
vajalikuks infograafikuid, mis annaksid 6pikeskkonnas iilevaate kursuse aja-
lisest kulgemisest ja selle seosest Oppejou médratud tihtaegadega ning kuju-
taksid seost kulutatud aja ja aine tulemuse vahel. Samuti oli uuringus osalenud
oppijate jaoks tihtis saada iilevaade jooksva perioodi dpingutest. Oppekava
rakendamisel pidasid osalejad oluliseks, et opingute kéigus tehtavad iiles-
anded ja sooritused jaotuksid éppeperioodi jooksul voimalikult iithtlaselt ning
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opikeskkonnast oleks voimalik saada pidevat ja jooksvat iilevaadet oma péde-
vuste kujunemisest eriala ja kutsepadevuste kaupa.

... praegu on koik [eksamid ja arvestused] ithe nddala peal koos ning peab
koike teadma korraga ja on ainult iiks teadmiste katsumise periood.

Oppijate arvates peaksid rakendatavad épianaliiiitika vdimalused olema enne-
tava loomuga ja andma tagasisidet, samuti peaksid need voimaldama muuta
opikaitumist jooksvalt, mitte 6ppeperioodi lopul (nt semestri voi aine 16pp).
See viitab asjaolule, et dppijad ei nde dpianaliiiitikat karistava vahendina, mis
sekkub 6ppetodsse hilja, vaid pigem toetava vahendina, mis sekkub 6ppetddsse
ning suunab oppijat oma oppimise eest vastutust votma.

Oppejoud kasutavad praegu dpikeskkonda pigem materjalide iileslaadi-
miseks ja iilidpilane peab sinna esitama oma iilesanded. Sageli on nii, et
esitad koik oma tilesanded ja siis saad 16puks aine hinde, aga mitte sisulist
tagasisidet. Uliopilased ju suhtlevad omavahel ja tagasiside on tihti tipselt
tthesugune koikidel.

Kasutatavate opikeskkondade puhul ootavad 6ppijad voimalust isikustada
opikeskkonda ning seda ka tagasiside saamisel. Ndidetena toid oppijad vilja
voimalused kujundada dpikeskkonnas omandoline kasutajakonto voi ajaveeb.

Mulle meeldiks isegi seda valida, millisena ma tagasisidet saan ... Et ma
saaksin naiteks valida, et kui mul on halb tulemus, siis saan valida, millise
pildina seda mulle niidatakse ...

Viga olulisena rohutasid uuringus osalenud 6ppijad vajadust saada mitme-
sugust tagasisidet. Oppijate jaoks on tihtsal kohal dppejou sisuline, asja- ja
ajakohane ning hindamiskriteeriumitest lahtuv tagasiside, mis soodustab
Oppimist ja opikditumise muutumist. Ideaalis soovivad uuringus osalenud iili-
opilased oppejoududelt personaalset tagasisidet oma edenemise kohta. Samas
hinnatakse sellist tagasisidet ajamahukaks ning moéistetakse selle vahesust.
Praeguse uurimuse iiks eesmérke oli vélja selgitada, mida arvavad oppijad
voimalusest ndha eriala, kutse, Oppekava, aine, tilesande, tulemuse jms tasan-
dil oma edenemist ning vorrelda seda teiste dppijate omaga individuaalsel
voi rithmatasandil (ehk samal kursusel osalejate omaga). Uuringus osalenute
arvates voib vordlus teiste dppijatega mojutada oppija opikditumist soltuvalt
oppija enesejuhitavusest kas positiivses voi ka negatiivses suunas. Sisemiselt
motiveeritud, vastutustundlikule ja sihikindlale 6ppijale voib see anda tilevaate
oma edenemisest ning vajaduse korral ka infot enam pingutust noudvate tee-
made ja tilesannete kohta (Kui sa ikka nded, et sa teistest kehvem oled, voib
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monel jalad alt dra liiiia. Mond sunnib see aga just pingutama ...). Teisalt voib
vordlus teiste Oppijatega mojutada oma dpingute alguses olevat ja teistest soltu-
vamat Oppijat negatiivselt ning tekitada temas ebadnnestumise ja ka kéega-
166mise tunde.

Kui inimene [iiliopilane] on selle piiri peal, et kas ta tildse jatkab opinguid,
siis temal vdivad olla erinevad tunded neid asju vaadates. Aga ega sellest ei
saa ka taielikult lahtuda, sest koik ei olegi méeldud tilikooli lopetama ...

Uuringust selgus, et sageli kasutavad 6ppejoud eri dpikeskkondi hoidlana 6ppe-
materjalide jagamiseks. Oppijate arvates on dpianaliiiitika véimaluste rakendu-
mise ja Oppimise toetamise eeldus veebipohise opikeskkonna eesmargiparane
kasutamine ehk opikeskkond peab voimaldama eri opiiilesannete tegemist.
Ulevaadet dppematerjalidest, mida kaasoppijad on dpikeskkonnas kasutanud,
uuringus osalenud tilidpilased oluliseks ei pidanud, péhjendades seda ennast-
juhtiva 6ppija suutlikkusega ise sobivaid ja vajalikke 6ppematerjale leida.

Jagatud info iga Oppija individuaalse edenemise kohta pakub uuringus
osalenud wliopilaste arvates voimalust toetada kaasoppijat, mis samas voib
omakorda suurendada oppija soltuvust kaasoppijaist voi Oppejoust ega toeta
ennastjuhtiva 6ppija kujunemist. Kokkuvétlikult jdid uuringus osalenud
oppijad seisukohale, et voimalus vorrelda oma edenemist teistega voib opi-
keskkonnas olla, kuid séilima peab ka voimalus see funktsioon oma toolaual
vilja litlitada (Sest siis need, kes ei taha niha, need ongi nagu jaanalinnud pea
liiva all ... Nii, nagu ta oma iilesanded tegemata jittis, nii ta liiva all istubki ...).
Oluliseks pidasid aga oppijad voimalust vorrelda enda soorituse 16pptulemust
aines osalenute keskmise tulemusega normaaljaotuse koveral, mis annaks 6ppi-
jate arvates olulist tagasisidet ka dppejoule, et teha Gppeprotsessis vajalikke
muudatusi. Lisaks selgus uuringust, et kaasdppijate dpiiilesannete soorituse
info ei mojuta Oppijate otsust, keda ta valib enda kaaslaseks koosto6d noudvate
edasiste Oppeiilesannete tegemisel. Pohjendusena toodi vilja, et tehtud iiles-
anne ei anna iillevaadet soorituse kvaliteedist ning tilesannete tegemata jatmisel
voivad olla objektiivsed pohjused. Olulisemaks peeti véljaspool 6pikeskkonda
toimuvat suhtlust.

Minu jaoks on ikka otsustamisel oluline, millised on minu suhted ja senised
kogemused teise tiliopilasega ... Tal [iilidpilasel] vois olla lihtsalt halb paev
voi juhtus midagi ... No ja see, et tal on iilesanded alati tehtud, ei tdhenda,
et need on histi tehtud ... Ja ega see ka ei mdjuta mu valikut, sest tulemused
ei ole alati tdhtsad ...

Opikeskkonnas suhtlemist véimaldavate vahendite ja vdimaluste rakendamisel
voimaldab o6pianaliititika saada iilevaate sotsiaalsest vorgustikust opikesk-
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konnas. Uuringus osalenud oppijate arvates ei ole sotsiaalvorgustiku analiiiis
opikeskkonna kontekstis tahtis. See annab 6ppejoule parema iilevaate iiles-
annete sooritatuse, mitte sotsiaalse suhtlemise kohta. Olulise markusena toodi
ka vilja, et suurem osa suhtlusest leiab aset viljaspool opikeskkonda v6i muu-
des sotsiaalvorgustikes, nt Facebook, Skype.

Opikeskkonnas me oleme ju ainult siis, kui ma pean mingeid iilesandeid
tegema ... Ega sealt seda diget infot kiill ei saa ... Ma isegi ei kirjuta sageli
oppejoule kiisimusi sinna ... Me ikka arutame omavahel seda ja mitte seal
[6pikeskkonnas] ...

Oppijate tagasiside voimaluste analiiiisimiseks uuriti 6ppijate valmisolekut
anda pdrast sooritamist eri opiiilesannetele kulunud aja ja tunnetusliku ras-
kusastme kohta enesehinnang kvantitatiivsete nditajate kujul. Uuringus osale-
nud iiliopilaste arvates annaks see hea voimaluse dppijail analiiiisida opiiiles-
annetele kulunud aja, tunnetusliku raskusastme ning opiiilesande tulemuse
seoseid. Samuti pakuks see tagasisidet 6ppejoule dpiiilesannete tunnetusliku
raskusastme ja mahu kohta. Nii 6ppija kui ka 6ppejou vaates voimaldab see
analiiiisida 6ppimist ja Opetamist ning teha vajalikke muudatusi.

Opianaliiiitikast tulenevad dppejoudude ootused ja
vajadused ennastjuhtiva ppimise toetamisel

Opianaliiiitika vahendite ja véimaluste rakendamisel on dppejéudude arvates
tahtis vélja selgitada, milline on dppijate valmisolek analiiiisida keskkonnast
saadavat tagasisidet, kuidas on dppekavasse integreeritud oppija professio-
naalse arengu toetamine ning kuidas kavandada tegevusi 6pioskuste arenda-
miseks.

Opimotivatsiooni kohta kiiv tagasiside, mida juurutatakse, sobiks pigem
opikeskkonda ainekursuste juurde, mitte abstraktselt ... See on ikka meeletu
kunsttiikk seda muidu pérast nii kasutada, et sellest kellelegi kasu oleks ...

Uuringus osalenud oppejoud peavad oluliseks, et opikeskkond voimaldaks
siduda omavahel opiiilesanded ja eriala- voi kutsepadevused ning et 6ppija,
oppejoud ja oppekava juht saaksid iilevaate 6ppijate padevuste kujunemisest
eriala voi kutsestandardi kontekstis. Samuti on 6ppejoudude hinnangul viga
tahtis suunata oppijaid sihipdraselt analiitisima oma kutsepddevusi ning viima
ellu sellest lahtuvat eesmargistatud tegevust.
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Teine teema on kutseoskuste teema ... See eeldab meilt, dppejoududelt, mui-
dugi vdga head koosto6d ja oluline on, et igas aines oleks mingi iilesanne,
kus nad tegelevad eneseanaliiisiga ... Me justkui tegeleme koik mingite
juppidega, aga me voiks mingil hetkel monitoorida, et milline see pilt tervi-
kuna 6ppija vaates on ...

Samuti peavad uuringus osalenud 6ppejoud vajalikuks, et 6pikeskkonda olek-
sid integreeritud lihtsad ja praktilised vahendid, mis soodustaks dpioskuste
arendamist.

Kui 6ppija hilineb korduvalt oma opiiilesannete esitamisega, mis annab
marku vajadusest efektiivsemalt oma aega planeerida, siis annab opikesk-
konda integreeritud tagasiside ppijale soovitusi ajaplaneerimise teemadel
iseseisvaks lugemiseks, koolitusteks jne.

Lisaks tdhtsustavad uuringus osalenud 6ppejoud, et dpikeskkonda oleks integ-
reeritud automatiseeritud teavitused opiiilesannete tdhtaegade ja sooritamise
vajaduse kohta. Eriti oluliseks peavad 6ppejoud seda korghariduse esimese
astme Oppijate opioskuste ja -harjumuste toetamisel. Siiski jadavad uuringus
osalenud 6ppejoud arvamusele, et inimlik faktor ja ndustamissiisteem (tuutor,
oppendustaja, karjddrindustaja jne) on dppijate dpioskuste arengu toetamisel
aarmiselt olulised ning need ei tohi kaduda, vastupidi - neid tuleks tohustada.
Siin ei nde 6ppejoud vastuolu ennastjuhtiva 6ppimise pohimétetega, vaid leia-
vad, et oluline on suunata dppija votma vastutust oma dppimise eest, analiiii-
sima enda arenguvajadusi ning piistitama neist lahtuvaid isiklikke eesmérke.

Kui ma néen, et rithmadiinaamika ldaheb paigast dra, siis me ju arutame
oppejoududega, et mida oleks vaja teha jne. Aga ma ei saa sekkuda iiksinda.
Kiisimus on aga selles, et kui ma kellegi puhul nden mingit probleemi, et
siis kuidas see on lingitud iilikooli ndustamissiisteemiga ... Kelle poole ma
ta siis suunan ja kas tiliopilastele on voimalusi ... Kelle poole ma peaksin
poorduma, kes on see tuutor voi ndustaja ...

Lahendustest, mis 6ppejoudude arvates toetaksid dppijate Oppimist, pakuti
vilja voimalus integreerida dpikeskkonda erinevaid kiisimustikke.

Mulle meeldiks need lahendused, et kohe kodut6é jargselt ... saaks esitada
paar-kolm kiisimust — millal sa tegid, kaua sa tegid, kas oled juba 6ppima
hakanud jne -, mis juhiks 6ppija tdhelepanu, et ta jitab asjad viimasele het-
kele ... Labi 6pikeskkondade antavad kiisimused annavad mulle dppejéuna
infot, millal jne dppijad tilesandeid teevad, aga samas sunnivad ka iiliopilast
ennast ja oma Oppimist reflekteerima ...
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Uuringus osalenud 6ppejoudude arvates annavad olulist tagasisidet oppijatele
opimotivatsiooni perioodiline hindamine (nt enne ja parast ainekursust) ning
voimalus saada opikeskkonnast tagasisidet oma dpimotivatsiooni, rahulolu,
opikditumise ja Oppetulemuste vaheliste seoste kohta. Samuti leiavad 6ppejoud,
et iga Opiiilesanne voiks saada enne esitamist 6ppijatelt hinnangu raskusastme
ja kasutatud aja kohta, mis voimaldab oppijal reflekteerida oma opikéditumist
ning analiiiisida selle seost tulemustega.

Sotsiaalsest suhtlemisest iilevaate saamine ei ole 6ppejoudude arvates opi-
keskkonnas dppimise toetamisel vajalik. Kiill aga soovivad dppejoud opikesk-
konnas néha tehnilist lahendust, mis voimaldab maérata koost66d voi oppi-
jatepoolset tagasisidet ning kasutada suhtlust noudvate opiiilesannete puhul
limiteerimist (nt vastuse kommenteerijate arv) ja eristamist.

Pigem on vaja seda, et keskkond pakuks automaatselt vilja, kus ma olen
pannud piirangud, kui palju peab {iksteise iilesandeid 6ppimise eesmargil
tagasisidestama, siis keskkond annab mulle seda infot ... Kui mul on aines
suur hulk [150+] osalejaid, siis ei joua kunagi ise seda kontrollida ...

Kuigi kéik uuringus osalenud olid iihel meelel, et pidev siisteemne ja sisuline
eneseanaliilis peaks kaasnema iga opiiilesandega, lahknesid 6ppejoudude arva-
mused Opianaliiiitika lahenduste kohta, mis voimaldavad lasta dppijatel vor-
relda enda tegevust (sooritusi, tulemusi jne) teiste 6ppijate omaga. Osa uurin-
gus osalenud oppejoududest arvas, et see voib oppijaid motiveerida ning véline
motivaator voib muutuda 6pingute edenedes ka sisemiseks motivaatoriks.

Vastutus on oppimise eest eelkoige dppijal endal. Ta peaks saama enda
kui 6ppija kohta profiilipildi ning vérdluse keskmisega ... Kui 6ppija saab
vaadata, kas ta on keskmisest kdrgem vdi keskmisest madalam oma tule-
mustes ... See oleks selline motivatsiooninipp, et mida rohkem on dppijal
informatsiooni oma dppimise kohta, seda lihtsam on tal seda planeerida ...
Oppejou vaates oleks hea niha, et on mingisugused oppijate profiilid, ning
ma saan oppetddd planeerides arvestada sellega.

Oli ka vastupidiseid arvamusi: leiti, et tdiskasvanud ja ennastjuhtiv oppija peaks
oppima enda jaoks, oma eesmarkide saavutamiseks, mitte ajendatuna vordlu-
sest teistega. Lisaks arvati, et avatud opikeskkondades 6ppimisel ning teiste
tegevuste ndgemisel on suurem mudeldamise, loovuse kadumise ja plagiaadi-
oht. Samuti leiti, et oluline on 6ppija voimalus saada tagasisidet iseenda 6ppi-
mise kohta, vorrelda oma edenemist iseendaga ning planeerida oma 6ppimist.

Tahaks viga, et tiiskasvanud oppija opib enese parast, mitte vordluse parast
teistega ... Ja meil on neid juhtumeid olnud, et 6ppija ndeb, kaasoppijal
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on iilesanded tehtud, vaadatakse tema pealt ... Eks see oht plagiaadiks on
suurem ... Peaks ikka olema nii, et ma vordlen iseennast iseendaga ... et ma
olen parem, kui ma olin ... et ma 6pingi ikkagi iseenda jaoks ...

Samas olid uuringus osalenud 6ppejoud seisukohal, et dpikeskkonnast peaks
oppija ja 6ppejoud saama iilevaate dppijate edenemisest nii ainete kui ka 6ppe-
rithmade (nt tihel 6ppekaval 6ppijad) kaupa, mis annaks oppijaile voimaluse
analiiisida enda 6ppimist vordluses opperithmaga ning oppejoule vajaduse
korral voimaluse rakendada néustamissiisteeme (tuutor, 6ppekava juht jne).
Nii nagu oppijad, pidasid ka uuringus osalenud 6ppejoud oluliseks voimalust
rakendada oppeprotsessis mitmekesiseid voimalusi (sh hindamist) pakkuvat
tiht 6pikeskkonda voi eri 6pikeskkondi, mis on tiksteisega seotud ja/voi vahe-
tavad infot.

Meil on histi palju erinevaid keskkondi, mida kasutatakse voi peab kasu-
tama ... Need peaksid omavahel suhtlema. Et kui ma panen nt eDidakti-
kumi tulemuse sisse, siis see ldheb automaatselt 6ppeinfosiisteemi ka. Aga
praegu on olukord, kus ma pean minema veel sinna ja ... kiimnesse kohta.
Tegelikult peaks olema e-keskkond see, mis toetab mind dppejouna, aga
hetkel tekitab pigem see t66d juurde ...

Oppejoudude arvates on dppimise toetamisel oluline, et dppijal oleks voimalik
saada endast terviklik ja mitmekiilgne iilevaade. See véimaldab 6ppijal tagasi-
side pohjal analiiiisida oma dpioskusi ja -kditumist ning vajaduse korral pla-
neerida neis muudatusi. Uuringus osalenud 6ppejoudude ithine arvamus oli,
et Opikeskkonna kasutamine on digustatud vaid siis, kui see toetab oppimist ja
Opetamist, mitte ei too kaasa lisatood.

Opianaliiiitikast tulenevad véimalused ja
vajadused oppekava arendamise ja rakendamise toetamisel

Oppekava arendamise ja rakendamise eest vastutajatele on tahtis saada &pi-
keskkonnast perioodilist ja pidevat tagasisidet oppijate pddevuste kujunemise
kohta nii individuaalselt, aine, 6pperithma kui ka kogu 6ppekava loikes. Uurin-
gus osalenud oppekavade juhtide jaoks on dppimise ja dpetamise toetamiseks
oluline mitmekiilgne tagasiside. Oppijate ja dppejoudude nimetatud lahendusi
ja vahendeid peavad vajalikuks ka 6ppekavade juhid.

Minu jaoks on oluline, et koik dppija kohta kdivad andmed jookseksid
kokku. Et kui dppeinfosiisteemis kiisitakse tema dpimotivatsiooni kohta
ning nditeks eDidaktikumis on tema ained, tilesanded ja tulemused, et siis
need oleksid lingitavad, jookseksid kokku ... Ma saan vaadata ideaalis indi-
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viidipohiselt, et kiisitakse rahulolu, dpimotivatsiooni, dppekava jm kohta,
ning need seostatakse andmetega, kas ta on tilesanded digel ajal dra teinud,
millisel tasemel ja mis ta tulemus 16puks on ... Et mul [dppejoul] oleks voi-
malik need tulemused kokku viia nii grupi kui indiviidi tasemel ...

Uuringus osalenud 6ppekavade juhid peavad oluliseks tagasisidet 6ppekava
rakendamisel kasutatavate Oppemeetodite, opiiilesannete ja hindamismeeto-
dite kohta, seda nii oppekava, ainete kui ka padevuste puhul. Nad rohutasid
vajadust saada tagasisidet padevuste kujunemisega seotud opiiilesannete ja
oppemeetodite mahu kohta 6ppekava kontekstis.

Oppekava juhina sooviksin ma viiga iilevaadet, et milliste pidevuste saavuta-
miseks milliseid iilesandeid tehakse ... Aine alguses 6ppejoud mérgib ara, et
selle padevuse saavutamiseks teeb 6ppija seda tilesannet ja teise jaoks teist ...
Ja oluline on, et 6ppija harjuks eneseanaliiiisiga tegelema ...

Samuti olid dppekavade juhid arvamusel, et kuigi oppekava arendatakse ja
planeeritakse eri huvirithmade (6ppejoudude, oppijate, tédandjate) koostods,
siis Oppekava rakendamisest iilevaate saamine on keeruline, mistottu hinnati
korgelt voimalust saada 6ppekava rakendamisel toetust opikeskkonda integ-
reeritud Opianaliiiitika lahendustest (Oppekava arendamise vaates kui néien, et
mingid nditajad on pikema aja jooksul samad, siis kas pdrast muudatusi on asjad
positiivses voi negatiivses muutuses ...). Seetdttu peab uuringus osalenud 6ppe-
kava juhtide arvates 6pikeskkond voimaldama (voi isegi kohustama) 6ppejoul
médrata aine seotus eriala, Oppekava ja kutsestandardi opivéljundite ja pade-
vustega ning leida nende saavutamiseks vajalikud 6pimeetodid ja -tilesanded.
Kuna uuringus osalesid 6petajakoolituse Oppekavade 6ppejoud ja iiliopilased,
siis oppekava juhtide arvamustes annab opiiilesande analiiiis, mis tehakse ees-
pool nimetatud seoste loomisel, dppijale vajalikud teadmised ja oskused dppe-
protsessi kavandamiseks, mis on tulevase elukutse seisukohalt oluline padevus.

Kokkuvotlikult leidsid uuringus osalenud dppekavade juhid, et 6piana-
lititika lahendused looksid voimalused toetada 6ppimist ja Opetamist, paran-
dada 6ppeprotsessi ning arendada 6ppekava.

Oppija autonoomsust toetavad dpianaliiiitika
lahendused 6pikeskkonnas

Ennastjuhtiva 6ppimise {iks pohiomadusi on 6ppija autonoomsus, mis viljen-
dub tema iseseisvas algatus-, otsustus- ja sooritusvdimes, sdltumatuses ning
suutlikkuses planeerida jarjepidevalt oma oppimise arengut. Uuringu tule-
musena voib vilja tuua oppijate, Oppejoudude ja dppekavade juhtide vajadu-
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sed ja ootused seoses selliste Opianaliiiitika lahenduste ja voimalustega, mis

toetavad dppija autonoomsust:

« Oppija edenemise iilevaade ainete kaupa (joonis 1);

o Oppija voimalus vorrelda oma oppimist (lilesannete sooritatus, opitiles-
annete ja ainete tulemused) kaasoppijate omaga, vottes arvesse oppimise
keskmisi pperiihmas;

« Oppija tegevuste iilevaade ajalises jarjestuses ja kogu aine kontekstis (iiles-
annete esitamine, Oppematerjalidega tutvumine, aktiivsus 6pikeskkonnas)
(joonis 2);

o Opililesannetele kulutatud aja, tunnetusliku raskuse ja 16pptulemuste vahe-
lised seosed.

Joonisel 1 on kujutatud 6ppija edenemise iilevaade jooksval perioodil toi-
muvate ja juba loppenud ainete kaupa. Iga aine puhul on néha aine sooritamise
eelduseks olevate lilesannete sooritatus nii arvuliselt kui ka osakaaluna. Samuti
saab oppija, Oppejoud ja dppekava juht soovi korral ndha 6pikeskkonnas iga
oppija personaalset infot ning vorrelda seda 6pperithma keskmisega.
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Kasutaja Méjutatud

Aeg  taisnimi kasutaja Sundmuse kontekst Komponent  Siindmuse nimi
29 - Fail: Ulesanne Fail Kursusemoodulit
okt on vaadatud
11:16

29 - Fail: Vahendiga 8ppemangu ja juhendi  Fail Kursusemoodulit
okt tulemused on vaadatud.
1:14

29 - Kursus: Mang ja lapse areng Siisteem Kursust on

okt (tstklidpe) vaadatud.

11:12

29 - Ulesanne: Ulesanne 3 - Esitlus Ulesanne Esitatud t66

okt MANGUASI. MANG JA MANGIMINE olekut on

1:12 ALTERNATIVPEDAGOOGIKATES. vaadatud.

29 - Fail: Rithmatto juhend Fail Kursusemoodulit
okt on vaadatud.

111

Joonis 2. Oppija tegevuste (ilevaade Moodle'i keskkonnas

Joonisel 2 kujutatud oppija tegevuste iilevaade on ajalises jarjekorras ja tege-
vuste kaupa. Oppijate arvates annab tegevuste iilevaate graafiline esitus pohja-
likuma tagasiside tema opikditumisele.

Koostoist dppimist toetavad dpianaliiiitika lahendused

Koéik uuringus osalenud 6ppijad, 6ppejoud ja oppekavade juhid leiavad, et
koostdine oppimine on suureparane Oppimisressurss. Samas Oppimise toeta-
misel nad sotsiaalse suhtlemise iilevaadet oluliseks ei pea ning sellest rohkem
vairtustatakse tehnilisi lahendusi:

o koostood eeldavate iilesannete puhul voimalust limiteerida osalejate arvu,
nt foorumis algatatud temaatilise arutelu korral voimalus méarata tagasiside
andjate ja vastajate arv;

 voimalust 6pikeskkonnas eristada koost66d noudvate elementidega iiles-
andeid Oppijate edenemise vaates, nt kasutades erinevaid virve.

Voéimalik on integreerida opikeskkonda ka tagasiside saamine oppijate
omavahelisest interaktsioonist (suhtlus foorumites, iilesannete vaatamine jne),
mida ilmestab joonis 3, kuid uuringus osalenud seda éppimise toetamisel olu-
liseks ei pidanud.
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Joonis 3. Sotsiaalse vorgustiku lilevaade 6pikeskkonnas

Oppija pidevuste kujunemist toetavad épianaliiiitika
lahendused dpikeskkonnas

Oppija padevuste kujunemise iilevaadet ning voimalust vorrelda seda dppe-

rithma keskmisega pidasid uuringus osalenud véga oluliseks nii 6ppimise,

Opetamise, Oppeprotsessi planeerimise kui ka 6ppekava arendamise ja raken-

damise seisukohalt. Opianaliiiitika lahendustega seotud ootused on jirgmised:

« Opikeskkonnas aine loomisel aine opivéljundite sidumine eriala/kutse-
standardi pddevuste ning aines sooritatavate {ilesannetega;

 jooksva perioodi ainekursuste edenemise iilevaade ning selle vordlus rithma

keskmisega (joonis 1);

« voimalus ndha 6ppija padevuste kujunemist nii individuaalselt, dpperithma

kui ka 6ppekava l16ikes (joonis 4).

Joonisel 4 on kujutatud iiks viis saada iilevaade oppija edenemisest dpe-
taja kutsestandardi padevuste kaupa. Samuti on voéimalik saada tilevaade iga
padevuskategooria all esitatud tegevusnditajatest ja alategevuste sooritamiseks
esitatud tilesannetest ning sooritatuse tasemest.
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Joonis 4. Opetaja padevuste kujunemise llevaade alapiddevuste kaupa

Arutelu

Uurimistulemustest selgus, et nii iilidpilased, 6ppejoud kui ka dppekavade
arendamise ja rakendamise eest vastutavad oppekavade juhid peavad kasu-
tatavate keskkondade puhul kéige olulisemaks, et opikeskkonnad ja 6ppe-
infosiisteemid oleksid omavahel seotud ja vahetaksid andmeid. Koikide uurin-
gus osalenud sihtrithmade jaoks on tdhtis, et 6pikeskkond toetaks 6ppimist
ja Opetamist, mitte ei tekitaks lisatood. Selline ldhenemisviis eeldab, et Eesti
haridussiisteemis toimivad tehnoloogiad peaksid olema koosvéimelised ning
andmed litkuma standardiseeritud kujul, néiteks jargides xAPI standardit,
nagu on soovitanud ka Tammets ja Laanpere (2015) Eesti haridussiisteemi
jaoks opianaliiiitika kontseptuaalse raamistiku loomisel.

Padevuspohist ldhenemisviisi dpianaliiiitika lahenduse viljatootamisel
pidasid oluliseks koik uuringus osalenud sidusrithmad. Véimalust saada iile-
vaadet dppija padevuste kujunemisest nii 6ppekava kui ka eriala kontekstis
vadrtustasid uuringus osalenud iliopilased, dppejoud ja dppekavade juhid
korgelt. Ulevaadet dppematerjalidest, mida kaasoppijad 6pikeskkonnas kasu-
tasid, uuringus osalenud {iliopilased oluliseks ei pidanud, viidates siinkohal
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ennastjuhtiva dppija suutlikkusele ise sobivaid ja vajalikke 6ppematerjale leida.
Tasub rohutada, et uuritud iliopilaste arvamus ei ole kooskélas 6ppejoudude
arvamusega, millele osutasid oma varasemas uurimuses Tammets ja Laanpere
(2015). See voib tihendada, et vaatlusaluses etapis ei pruugi tiliopilased osata
hinnata, millised to6laua vaated neile rohkem tuge pakuvad, ning seda tasub
edasi uurida uuringu jargmises etapis.

Votmeelemendiks oppijate enesereguleeritud 6ppimises on jooksev ja pidev
tagasiside, kuna see toetab oppijaid dpieesmirkide saavutamisel, voimaldades
analiitisida oma arengut ja kohandada opistrateegiaid (Butler & Winne, 1995;
Macfadyen jt, 2014). Praeguses uuringus toid koik opetajahariduse sidusriih-
mad 6ppimist toetava olulise vajadusena vilja siisteemse ning aja- ja asjakohase
tagasiside. Kui uuringus osalenud iiliopilased mdistsid individuaalse tagasi-
side vihesust, mis tuleneb suurest ajakulust, siis ppejoud ja 6ppekavade juhid
rohutasid vajadust vilja tootada automatiseeritud tagasisidesiisteemid, mis
toetaksid opioskuste arengut. Samuti pidasid 6ppejoud oluliseks, et dppijatel
oleksid oskused ja valmisolek keskkonnast saadavat tagasisidet analiitisida ning
rakendada seda oma 6pioskuste arendamiseks.

Varasemad uuringud ning digitaalsetes keskkondades katsetatud lahen-
dused, mille keskmes on &ppijate eneseregulatsiooni toetamine (Corrin & de
Barba, 2014; Laanpere jt, 2014; Poldoja jt, 2016a; Poldoja jt, 2016b; Viljataga
jt, 2011), voimaldavad oppijal seada isiklikke 6pieesmirke, annavad dppijatele
tagasisidet nende edenemise kohta kursustel (sh saab seda teha 6pimarkide
abil) ning voimaldavad kasutada koostoist Oppedisaini. Praeguses uuringus
osalenud dpetajahariduse sidusrithmad 6pianaliiiitika to6laua valjatootamisel
isiklike opieesmérkide olulisust ei rohutanud, kuid nad pidasid véaga oluliseks
tagasisidet oppekava ja eriala padevuste kujunemise kohta. Siinkohal voib
jareldada, et nii tiliopilased, 6ppejoud kui ka dppekavade juhid ei nde vajadust
individuaalsete 6pieesmérkide piistitamise jarele ning peavad neist olulisemaks
oppekava ja/voi eriala padevusi. Samuti selgus uuringust, et opianaliiiitika
voimalust saada tilevaade sotsiaalsest vorgustikust opikeskkonnas ei pidanud
vajalikuks ei uuringus osalenud iiliopilased ega 6ppejoud.

Uuringus osalenud ilidpilased ja 6ppejoud téid mitmel puhul vilja soovi,
et Opianaliiiitika voimalused oleksid opikeskkonda integreeritud, kuid 6ppija
ja oppejoud peaks saama Opianaliiiitika voimalusi kasutada vaid soovi korral,
sh neid ka vélja lillitada. Samas on mitmed varasemad uuringud (Arnold &
Pistilli, 2012; Corrin & de Barba, 2014) ndidanud, et voimalus saada opiana-
laiitika rakendustelt tagasisidet ning voimalus padseda ligi oma opianaliiiitika
toolaudadele parandavad oppijate 6pitulemusi ja sooritusi, suurendavad dppija
ja opetaja suutlikkust reflekteerida ja planeerida oma 6ppetd66d ning mojuvad
oppijatele motiveerivalt.
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Voimalust vorrelda enda tegevust (sooritused, tulemused jne) teiste oppijate
omaga ei pidanud uuringus osalenud iliopilased ja 6ppejoud vaga oluliseks.
Molema sidusrithma puhul leidis osa uuringus osalenutest, et vordlus teistega
voib 6ppijaid motiveerida, ning teine osa, et ennastjuhtiva oppija jaoks ei ole
vordlusmoment oppimise ajendiks. Samas osutavad varasemad uurimistule-
mused, et need 6ppijad, kes vordlesid dpianaliititika voimaluste abil oma saavu-
tusi ja tulemusi teiste Oppijate omadega, saavutasid paremad opitulemused kui
need, kes opianaliilitika voimalusi ei kasutanud (Sclater jt, 2016). Seega tasub
uuringu edasises etapis analiilisida, kuidas on seotud opitulemuste vordlust
voimaldavate opianaliiiitika rakenduste kasutajate ja mittekasutajate soorituse
tase.

Uuringu puudusena voib vilja tuua disainisessioonide korraldamise ainult
tihes Eesti opetajaharidust koordineerivas tilikoolis oppivate tilidpilaste, ope-
tavate oppejoudude ja oppekavade juhtide seas. Samas voimaldas iihes ili-
koolis tehtud uuring kaasata eri haridustasemete (alushariduse, tildhariduse
jne) oppekavadega seotud iilidpilasi ja oppejoude ning saadud andmestik
oli mitmekesine ja piisav. Samuti voib uuringu puudusena nimetada eri opi-
haldussiisteemide ja dpikeskkondade ekraanitdmmiste kasutamist disainises-
sioonides, sest selle tottu voisid uuringus osalejad visuaalsesse kiilge liialt kinni
jadda, suutmata niha laiemaid voimalusi 6pianaliiiitika rakendamisel.

Uuringu jargmine etapp hélmab 6pikeskkonna eDidaktikum to6laudade
esimeste sorestike disaini, mille eesmérk on evalveerida ootused ja néudmised,
mis praeguses uuringus vilja selgitati. Seejarel kavandatakse ja rakendatakse
opikeskkonnas oppeprotsess, mille jirel analiiiisitakse dppijate, dppejoudude
ja oppekavade juhtide tagasisidet opikeskkonda integreeritud dpianaliititika
lahendustele.

Kokkuvote

Téanapédeva Oppijate opikogemusi ja oppejoudude dpetamispraktikat mojutab
eri dpihaldussiisteemide ja dpikeskkondade kasutamine. Opikeskkondadesse
talletuvad digitaalsed andmed annavad dppijatele ja Oppejoududele voimaluse
saada tagasisidet oma 6ppimise ja dpetamise kohta. Opianaliiiitika pakub laial-
dasi voimalusi suurendada oppijate teadlikkust oma 6ppimisest ja edenemisest
ning annab 6ppejoududele voimaluse tohustada dppeprotsessi.

Selles artiklis esitatud uuringus keskenduti opetajahariduse iiliopilaste ja
oppejoudude ootustele ning vajadustele seoses Opianaliiiitika to6laudadega,
mis toetaksid ennastjuhtivat 6ppimist. Tulemused néitasid, et dppijad, dppe-
joud ning oppekavade arendamise ja rakendamise eest vastutajad ndevad
Opianaliiiitikas voimalust saada pidevat tagasisidet oppijate edenemise kohta
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eri- ja kutseala, 6ppekava ning aine tasandil, et seeldbi luua voimalusi toetada
Oppimist ja dpetamist, parandada 6ppeprotsessi ning arendada 6ppekava. Kui
koostdine dppimine on ennastjuhtivas dppimises olulisel kohal, siis dpiana-
laiitika voimaluste tilevaadet sotsiaalse suhtlemise vorgustikest tdahtsaks ei
peetud. Pohjendusena voib vilja tuua suhtlemise valjaspool dpikeskkondi voi
muudes sotsiaalvorgustikes.

Uuringu tulemusena pakutakse artiklis vélja 6ppija autonoomsust, koostoist
Oppimist ning 6ppija padevuste kujunemist toetavad dpianaliititika lahendused
opikeskkonnas.
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Summary

Most studies of learning analytics have so far focused mainly on higher educa-
tion students, but recently also on how the learning analytics dashboard could
provide feedback for the learners’ learning process. Macfayden et al. (2014)
have said that automated analytics provided for teachers and learners is not
only supporting learners’ academic performance, but also shapes the skills
of self-directed learning which has been considered as a significant factor to
academic success. Self-directed learning and its promotion of the learning
analytics dashboard is also the focus of the current article. Learning analytics
dashboards have been an interest of several researchers for several years, but
there is a lack of studies that demonstrate how learners interpret the learn-
ing analytics dashboard visualizations and how such visualizations change the
learning behaviour: goal setting, planning, reflecting etc., because such evalua-
tions are time-consuming and require a longitudinal research approach. There
is a lack of evidence and little research to indicate which monitoring variables
may be pedagogically meaningful (Macfayden & Dawson, 2010). Additionally
few attempts have been made to study how learning analytics and its visualiza-
tions can be used in the curriculum development process and evidence-based
decision making in higher education, especially in teacher education. The aim
of the paper is to investigate the expectations and needs of the learning ana-
lytics dashboards for teacher education with the aim to enhance the student’s
self-directed learning competencies. Research questions of the study were for-
mulated as follows:

o What kinds of learning analytics dashboard visualizations are meaningful

for the pre-service teachers to support self-directed learning?
« How do the teacher educators perceive the learning analytics dashboard
visualizations as a tool to support teachers’ self-directed learning?
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o What kind of possibilities can learning analytics dashboards provide for
supporting the enhancement of research-based interventions in Estonian
teacher education?

Research design follows the principles of design-based research (DBR)
(Barab & Squire, 2004) because DBR is a flexible framework which aims to
improve educational practices through iterative design, analysis, develop-
ment and evaluation phases in collaboration with the researchers and practi-
tioners. Practitioners in the current study are different stakeholders from the
teacher education context. Involving stakeholders in the design process enables
researchers to better understand the research context and needs of the users. In
order to better understand the needs and expectations related to the learning
analytics dashboard, participatory design sessions were carried out with the
nine pre-service teachers, five teacher educators, and five curriculum heads.

The study shows that students, academic staff and also curriculum leaders
who oversee the development and implementation of the curricula believe that
the most important thing when using online environments is that the learning
environments and learning systems communicate and exchange data. All the
participants stated that using online learning environments should support
learning and teaching and not cause extra work. The research found that get-
ting an overview on the development of student competencies both in cur-
riculum form and speciality context is important for students, academic staff
and curriculum designers.

Developing learning analytics solutions teacher training stakeholders con-
sidered it important that the environments should enable a systematic and
time appropriate feedback that would support the learner. Although the stu-
dents stated that they understood the scarcity of individual feedback which
is due to the lack of time, the academic staff and curriculum leaders stressed
that the learning outcome based on automated feedback systems should be
developed. Furthermore, the academic staff considered it important that the
students should have the skills and abilities to analyse the feedback that they
experienced from the online environments and thus implement it to enhance
learning skills development.

The students and academic staff brought out multiple times that learning
analytics solutions should be integrated into the online environments although
the option of using learning analytics should be optional, and they should offer
the opportunity to compare learners’ own activities, including performance,
results etc. With other students, it was not considered important by the stu-
dents and academic staff. A section of both research groups found that it would
be motivating, but others stated that for a self-directed learner, comparison
with others is not important to learning.
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The initial results from the learners, lecturers and heads of curricula indi-
cated that for supporting the autonomy of learners the system should:

« Provide an overview for the learner about the progress and performance of
the course context;

« Give an opportunity to compare ones’ own progress, achievements and the
results with the rest of the study group;

« Enable to analyze the correlation between self-evaluated efforts (time spent,
degree of the difficulty) and results of the learning activity;

o The development process of the competencies defined in the qualification
standard at the individual, group and curriculum level.

The study showed that all participants agreed that working together and
collaboration were extremely important. At the same time, they stated that an
overview of social interactions in learning analytics is not considered impor-
tant rather than the online environment should have a wide range of techno-
logical solutions, for example limiting the number of participants.

The participants of the study stated that the development and student com-
petencies and the possibility of comparing the learning results with the groups
overall average are considered important in learning, teaching, curriculum
design and implementation and also in learning design.

Expectations on learning analytics solutions are as follows:

+ Creating a course in the learning environment should have the option of
integrating subject based and speciality standard learning outcomes;

« An overview and group average comparing;

o The opportunity to view student competencies development individually,
on the basis of a learning group and across the curriculum.

The next phase of the study will focus on the design of dashboards together
with the students, lecturers and head of the curricula with the aim of validating
the needs and expectations defined in the current study.

Keywords: learning analytics, self-directed learner, learning environment,
teacher training, academic staff





