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Nie, taas iritatakse liksinda {ihismeediaga voistelda, kandes oma markmed
ja motted ekraanile, et koita triikitud tulemus paberraamatuks. Oleks siis kes-
kendutud tihele piisavalt kitsale valdkonnale, mida keskpéarane surelik inimene
suudaks jilgida. Oh ei! Oma jdrjekordses raamatus iiritab rahvusvaheline
menuautor ja -esineja David Mitchell, kes on kodus, Uus-Meremaal vastselt
ordenikandjaks tostetud, siinteesida eri valdkondades kogunenud teadmist
koguni viie tunnuse alusel, mis eristavad inimrithmi ning mida peab &pilaste
puhul arvestama ja arendama. Need viis teoses peatiikki vddarinud rithma on
jargmised: bioloogiline ja sotsiaalne sugupool (ingl sex and gender); klassi-
kuuluvus koos sotsiaal-majandusliku staatusega; rass ja rahvus (ingl ethnicity)
koos kultuuriga; veendumused ja religioon; voimekus ja puue (ingl ability
and disability). Seejuures ei pea autor religiooni teistega vorreldavalt koike-
holmavaks riskiteguriks, kuivord usund piirab moéne riskirithma juurdepéisu
vaid moénes moslemiriigis. Ta moonab, et terviku haaramiseks napib temalgi
joudu, pakkudes joonisel 1.3 (lk 35) vilja mitmekesisuse taksonoomia, milles
kujutatakse peale osutatud viie erisustunnuse veel nelja: geograafiline asukoht,
vanus, perekonna struktuur ja juurdepéds IKT-le. Enamgi, Ik-1299 loetletakse
19 tegurit (moondes, et tegemist pole 16pliku loeteluga), mis pohjustavad ini-
meste erinevusi (mitmekesisust), olgu omaette voi kombineeritult. Need 19
on evolutsioon, iileilmastumine, vaesus/viletsus, geograafiline asukoht, pari-
likkus, neuroteadus, elukeskkonna allakiik, kultuurilised vaartused, konfliktid,
onnetused, sotsialiseerumine, poliitika, uusliberalism, tehnoloogia, ressursid,
vanemlus, toidusedel, vooraviha, 16puks haridus ise. Viimaks jatab autor ikka
iga Opetaja otsustada, missuguseid opilas(t)e arengujooni voi erisusi tuleks esile
tostmise kaudu kiita, mida piiiida kas sallida, eirata, kahandada voi korvaldada
(Mitchell, 2017, 1k XVII).
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Autor seab raamatule kaks sihti. Esiteks, austada ja edendada mitmekesiste,
st erinevate inimeste inimoigusi. Teiseks, arendada kaasavat iihiskonda ja glo-
baalset kogukonda. Nende kahe sihi teenistusse asetab Mitchell 19 nn labivat
viljavaadet (lk 4).

1. Mitmekesisusele tuleks ldheneda diglase (iimber?)jaotamise teooria (ingl
theories of distributive justice) alusel.
Mitmekesisust tuleks naha 6koloogilises perspektiivis.
Mitmekesisuse tajumine varieerub ajas ja ruumis.
Keeruline on leida 6ige tasakaal samasuse ja mitmekesisuse vahel.
Kiitumise ja poliitika nihkeid aitab selgitada huvide koondumine.
Mitmekesisuse ilmingud l6ikuvad (ingl intersect) omavahel.
Mitmekesisusel on palju pohjusi.
Inimesed on périlikult ldhedased.
Tuleb silmas pidada mitmekesisuse evolutsioonilist perspektiivi.

. Paljud erinevused on viikesed, olgugi et statistiliselt olulised.

. Mitmekesisusega tegelemisel lasub pohiroll majandusel.

. Haridusel on mitu tasandit ja nagu.

. Laste ja kooli kultuuriline ning sotsiaalne kapital ei pruugi omavahel
sobida.

. Hariduspoliitikat ja -tegelikkust peaksid juhtima méistus ja uurimistule-
mused (ingl evidence).

15. Peab arvestama lohestava tehnoloogia (ingl disruptive technologies) mojuga

rakendamise viljavaadetele.

16. Tehnoloogial on potentsiaal muuta haridust.

17. Keskenduda tuleks iga indiviidi erakordsusele.

18. Oppe universaaldisain loob dppimiseks diglased ja rahuldavad (ingl fair)

voimalused.

19. Arendada tuleb varajase profiilaktika ja sekkumise programme.

Votmesonadest mairatleb autor kaasava hariduse sellisena, mis sobib 6ppi-
jate voimete, huvide, véddrtuste ja kogemustega, samuti vajadusega suhestuda
oma eakaaslastega nende mitmekesisuses. Kaasav haridus on mitmetahuline
moiste, mis nouab, et kdigi haridussiisteemi tasandite pedagoogid ja haridus-
juhid peaksid silmas visiooni, 6pperithma paigutamist, ppekava, hindamist,
Opetamist, heakskiitu, juurdepédsu, tuge, ressursse ja eestvedamist (lk 11).

Mitmekesisusele lahenemise diguslikuks aluseks pakub Mitchell John
Rawlsi diglase (iimber?)jaotamise teooria. Autor kasitleb lk-del 11-15 lithidalt
John Rawlsi kitsas mottes onne-egalitaarsust, samuti libertaarsust, utilitaarsust
ja Kanti moistusega maaratletud moraalipohimotteid. Veidi pikemalt peatub
Mitchell John Rawlsi erisuspohiméttel (ingl difference principle). Nimelt tuleks
erisuspohimotte kohaselt diglaselt otsustamiseks kujutleda end teadmatusloori
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taha, jattes eristavad tunnused arvestamata. Esmane koigile rakenduv pohi-
mote olgu jargmine: koigil on vordsed digused ja vabadused (nt kone- ja usu-
vabadus). Erisuspohimotte jargi on lahknemine rangest vordsusest lubatud
juhul, kui jutuks olev ebavordsus tagab vahimate eelistega isikutele tithiskonnas
parema majandusliku seisu kui tdieliku vordsuse oludes. Kahe pohimétte konf-
likti korral ei tohi pohivabadusi ohverdada ei suurema véimaluste vordsuse
ega suurema majandusliku hiiveolu nimel. Samas peab Mitchell John Rawlsi
enda esitatud teooriast johtuvaid praktilisi soovitusi vastuolulisteks ja eba-
realistlikeks. Nende hulka kuulub niiteks idee, et andeid tuleb igati arendada,
kuid nende rakendamise hiived ei tohiks kuuluda asjaomasele indiviidile, vaid
tihiskonnale.

Teiseks piitiab Mitchell kriitiliselt suhestuda erinevate 6koloogiateooria-
tega (lk 15-19). Autor refereerib Mel Ainscow’ jt vordsusokoloogia (ingl eco-
logy of equity) kasitlusi. Teooria kohaselt ei soltu tiksnes dpetajate ja koolide
hariduspraktikast, millisel méaral dpilaste kogemusi ja tulemusi hinnatakse
oiglaselt. Seda mojutab ka hulk vastastikmojulisi protsesse: koolipiirkonna
demograafia, elanikkonna ajalugu ja kultuur(id), sotsiaal-majanduslikud prot-
sessid, mille tulemusel moni piirkond on vaene ja teine jéukas, koondades eri-
nevaid migrandirithmi. Mitchelli lugejal sobib silmata Urie Bronfenbrenneri
okostisteemiteooriat, milles spiraali keskmes on laps, siis tulevad pere, klassi-
ruum, kool, kogukond ja 16puks - ithiskond.

Mitchell rohutab, et igal maal toimib haridus omamoodi: aja- ja ruumikon-
tekst mojuvad nii sellele, kuidas mitmesuguseid erinevusi sotsiaalselt konst-
rueeritakse, kui ka sellele, kuidas asjaomased ithiskondlikud joud omavahel
voistlevad. Ule ilma on iihiskondade jaoks paras proovikivi leida tasakaal eri-
nevuste tunnustamise ja ithtekuuluvusvajaduse vahel (lk 17).

Uks kaasamisdiskussiooni votmekiisimusi leiab kisitlemist lk-del 28-29,
kordudes voimete peatiikis. Nimelt see, kas eri dppijarithmad vajavad eri
opistrateegiaid. Mitchell: Gihelt poolt ,,jah" teisalt piiritletud ,ei“ ,Jah“ puu-
dutab moénda, eeskitt siigava ndgemis- voi konepuudega oppurit. ,,Ei“ korral
ldhtutakse arusaamast, et enamik vajab lihtsalt head dpetamist, teisisonu, hulga
mojusate Opistrateegiate siisteemset, selget ja tohusat rakendamist.

Ka teise pohiprobleemi lahendab Mitchell kirikuga keset kiila. On’s kaasa-
mine toenduspohiselt méjus? Vastus: toenduspohisusele lisaks tuleb silmas
pidada filosoofiat ja teooriaid, nt iniméiguste, indoktrineerimise ja kaasamise
puhul (lk 28). Sellele jargneb iilaltooduga sarnane tédpsustus: moned Opilas-
rithmad (raske intellekti-, nagemis- ja konepuudega opilased) vajavad eristuvat
opet, kuid enamasti vajatakse vaid heatasemelist opet. Uhes sélmkiisimuses
taandub Mitchell erapooletuks refereerijaks, kirjutades, et ,,moéne autori vii-
tel on vihe toendeid puudespetsiifilise oppe kasulikkuse kohta. Seevastu on
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olemas koigile kasulikke dppeviise, mida kohandatakse kognitiivsetele, emot-
sionaalsetele ja sotsiaalsetele voimetele ning kultuuritaustale® (seals).

Kisilolevat neljandat todstusrevolutsiooni, infotehnoloogiapddret puudutab
Mitchell kahes pealtniha vastandlikus vaates. Uks vaade on negatiivne. Lohes-
tavate tehnoloogiate kaudu kahanevad alaharitute viljavaated t66le raken-
duda. Too6tusrisk on suur madala sotsiaal-majandusliku staatusega peredest
parit, rahvusviahemusi esindavatele ja puudega lastele. (Muidugi voib samal
ajal kaduda suure osa iihiskonna jaoks iileiildse t66 kui tdiskasvanuidenti-
teedi keskne tunnus.) Teisalt voib tehnoloogia tohustada haridust, vilja arva-
tud nende laste jaoks, kes jadvad n-6 valele poole digilohet. Mitchell eelistaks
néha tldist individualiseeritud ehk isikustatud (USAs personalized) opet, sest
riskiriihmades on suuri sisemisi erinevusi. Isikustatud 6pe jirgib 6pivajadusi,
kohandudes opieelistuste ja -huvidega, andes suuna diferentseerimisele ja indi-
vidualiseerimisele (lk 29-31, vt Transforming ..., 2010).

Isikustatud 6ppe soodustaja on universaaldisain kui paindlikkus info esita-
misel, oppurite reageerimis- ja kaasamisviiside valikul, ihtlasi tokete eemalda-
mine ppest koos sobivate kohanduste, tugede ja raskustega, mille korral siili-
tatakse suured ootused koigi suhtes. US Center for Applied Special Technology
maédratleb universaaldisaini kui 6ppevara ja tegevuse kujundamist viisil, mis
tagab, et ka need 6ppurid, kellel avaldub olulisi erinevusi voimes niha, kuulda,
konelda, litkuda, lugeda, kirjutada, moéista inglise keelt, osaleda, korraldada,
kaasata ja miletada, saavutavad seatud oppe-eesmargid.

Bioloogilist ja sotsiaalset sugupoolt (ingl sex/gender) kasitlevas peatiikis
(Ik 44-90) analiiiisitakse poisiks, tiitarlapseks ja muudeks variantideks ole-
mise erijooni, tugevaid ja norku kiilgi, sugupooleks kujunemise bioloogilisi
ja sotsiaalseid mojureid ning sugupoole, rahvuse, sotsiaal-majandusliku staa-
tuse (SMS), religiooni ja puude kaasmaju. Autor esitab soovitusi (tabel 2.1, Ik
80) thiskonna/valitsuse, haridussiisteemi, kooli ja klassi tasandil. Riskitegurite
koos- ja kaasméju olulise argumendi leiab Mitchell Steve Strandi hiljutisest
uurimusest, kus uuriti 15 000 Uhendkuningriigi 11-, 14- ja 16aastase opilase
edasijoudmist (lk 68-69, vt Strand, 2013). Nimelt kujunes Strandi uurimuses
pilt ootuspérasest margatavalt kirjumaks. 16aastaste Briti tiidrukute sooritus
tiletas 16aastaste Briti poiste oma, seejuures oli see 16he oluliselt suurem Bang-
ladeshi ja Kariibi péritolu opilaste hulgas. Madala SMSiga poiste seas olid britid
ja kariibid norgima sooritusega; madala SMSiga tiidrukute hulgas skoorisid
kariibid korgemalt kui britid koos teiste vahemustega. Korge SMSiga opilastel
olid rahvuslikud erinevused vaiksemad, kuid siiski skoorisid India paritolu poi-
sid brittidest korgemalt ja kariibid madalamalt. Absoluutniitajatelt skoorisid
norgalt kolm madala SMSiga alarithma: (mustad) kariibid, valged briti poisid
ja tidrukud.



Isikustatud 6pe arvestab erinevusi 267

Uhiskondliku klassikuuluvuse / perekonna SMSi (kaas)méjule piihen-
datud kolmandas peatiikis loetleb Mitchell seoseid vaesuse ja edutuse vahel,
vdlistamata erandlikke sdilenotkeid juhtumeid ning kaaludes voimalusi neid
seoseid vihendada. Nimelt toetab autor riigi/ithiskonna tasandil progressee-
ruvat omandimaksu Piketty vaimus ja draelamiseks piisavat kodanikupalka
(ingl living wages) David Berlineri vaimus. Kooli tasandil vahendavad riske
mojus juhtimine, perede kaasamine, keskendatus kirja- ja arvutusoskusele,
SMSi, sugupoole ja rahvuse vahelise seose silmaspidamine, dpiedu jarjepidev
seire, toetav koolikultuur ja ohustatud lastele lisatoe pakkumine. Klassi tasan-
dil soovitatakse rakendada koigile sobivat 6ppekava, tagada koigile vordne
juurdepdis, seada suuri, kuid realistlikke ootusi ja kasutada tdenduspohiseid
oppeviise.

Neljas peatiikk on piihendatud rassi-, rahvuse- ja kultuurierinevustele.
Probleemidele pakutakse taas koigi nelja tasandi lahendusi, kujundamaks hari-
duse abil tasakaalu eri rahvuste tihtsuse ja mitmekesisuse vahel. Ebasoodsate
tendentsidena nimetab Mitchell vahemusrahvusi n-6 oma koolidesse koon-
davaid elamurajoone ning vihemuste ala- voi tileesindatust erivajadustega
oppijate seas. Paradoksiks peab ta aga valgete iileesindatust nii USA andekus-
programmides kui ka apartheidiaegse Louna-Aafrika eripedagoogika riipes.
Rassilohet iiletava hariduspoliitika ainsa edukusniitena viitab Mitchell nn
magnetkoolidele USA slummides, mille eriprogrammid osutusid kiilgetdomba-
vaks ka naabruse (valgele) keskklassile. Selle peatiiki kohati raskeparane lause-
ehitus raskendab aga sonumi tdielikku moistmist.

Voib-olla pakub lugejale huvi siinkirjutaja poolt teisest allikast leitud paral-
leel, olgugi et see ei puuduta erivajadusi. Nimelt leiab Iisraelist Jeruusalemma
kiilje alt Betaania kreekakatoliku kiriku tiitarlastekooli. Kool on araabiakeelne,
enamik opilasi on moslemid (kristlased moodustavad vihemuse). Kool mai-
ras kaheks tunnivabaks paevaks reede (moslemi meeste pealelouna-iihispalve
péev) ja pithapdeva (kristlased), kuid asukohariigis endas puhatakse sabati-
laupdeval. Alates viiendast klassist opitakse seal teise voorkeelena vene keelt
(Pikkov, 2014).

Viiendas peatiikis kasitleb Mitchell religioosseid ja veendumuserinevusi,
sh potentsiaalset konflikti vanemate valitud religiooni (eelmises peatiikis —
péritolukultuuri) voi vastava hariduse ja laste valikuvabaduse vahel. Jargne-
valt esitan moned soovitused kokkuvétlikust tabelist 1k-1 234. Riigi/ithiskonna
tasandil kolab pakutust koige uudislikumana méte vahendada koolis usundi-
tevahelist disproportsiooni. Haridussiisteemi tasandil tuleks 6petada usundeid/
usundilugu ithtegi usundit teistele eelistamata. Keerukam on pdéimida nouet
austada vanemate poolt lastele valitud usu- ja moraalidpetust laste enesemédra-
misvabadusega — kooskoélas oppurite kasvamise ja kiipsemisega. Koolid valtigu
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kreatsionismiopet ja negatiivseid usundistereotiiiipe dppevaras. Klassiruumis
valitsegu sallivus, sealhulgas dpetaja maailmavaatest tulenevate erinevuste suh-
tes. Monevorra jaab 6hku autori piiiid jagada juhiseid, kuidas véltida indoktri-
neerimist ja ajupesu. Alapeatiitkk maooridest Ik-del 253-254 haakub véimete
teemaga norgalt, ka pealiskaudne Lihis-Ida 16ik sobinuks pigem kultuuri-
erinevusi iseloomustama.

Kuuendas peatiikis eristab Mitchell kehalisi, intellektuaalseid ja isiksuslikke
voimeid. Autor pithendab rohkesti tdheruumi HEV-teemale, jéttes kiill erivaja-
dustest ruumipuudusel kajastamata eri- ja ildandekuse. HEV-praktikas jatkuv
meditsiinilis-pstihholoogiline liigitus palvib autori hinnangul éigustamatult
rohkem tdhelepanu kui mojus 6pe, mille tohusa rakendamise eelduse niiteks
toob ta USA sekkumisvastuse malli. Mitchell ei jita osutamata ka puudestatis-
tika paradoksile. Nimelt pole hariduslike erivajaduste statistika riigiti vorreldav,
ometi esitatakse kaasamisdiskursuses ikka ja jélle edetabeleid. Omapdrasena,
kuid kiillalt edukana toob Mitchell esile Jaapani kooli, kus ei keskenduta eri-
nevustele, vaid hinnatakse eeskatt piisivat ptitidlikkust, vahem sooritust (1k
251-252).

Mitchell osutab, et HEV-6pilasele kulub 2-4kordne tavadpilase pearaha.
Riigiti rakendatakse kolme HEV-6ppe rahastamise malli: nudlus-, pakku-
mis- ja valjundipohist. Esimene voib motiveerida valdkonna medikaliseeru-
mist; teine seab piirmédra kas oppurite voi eraldiste osakaalule koguarvust voi
-kulust (USAs voib 12%-1 6pilastest kvalifitseerida 6piraskusi). Valjundipohise
rahastusega voib pohjustada vadrastumise selles mottes, et edukalt dpetanud
kool kaotab lisarahastuse (lk 274). Voimete peatiikki ndib monevéorra kammit-
sevat autori hirm korrata oma varasemaid teoseid konfliktidest ja kaasavast
eripedagoogikast (molemad aastast 2014).

Uhe votme David Mitchelli optimismi moistmiseks leiab lehekiiljelt 267:
»-.. aktsepteerides kaasamisretoorika kriitikute argumente, tuleb ometi silmas
pidada, et on enneaegne hinnata kaasamise mojusust, kuni kaasamist pole
rakendatud parimal voimalikul viisil“ (ingl in a fully comprehensive way). Kas
ei meenuta see uusmarksiste, kelle hinnangul ootab Marxi teooria alles oma
parimat voimalikku rakendust?

Kasitluse rahvusvaheline ehk vordlev-pedagoogiline haare on mones pea-
titkis tugevam, sh eurokesksem, teisal lahjavoitu. Katse holmata USA niiteid
tihena teiste korval jadb paratamatult pealiskaudseks, teemakohaselt oodanuks
rohkemat ka teiselt kuninganna alamalt — Kanadalt.

Raamat on ja ei ole ka lugejasobralik. Tekst katab lehekiilgi piisttulpadeta,
seda liigendavad ainult tihedad nummerdatud alapealkirjad. Allikaviited on
tekstis pisitillukese numbriga, mis lugemist ei hdiri. Allikaloendeid endid pole
aga iga peatiiki jérelt just iilearu kerge leida. Rohked soovitused voetakse iga
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peatiiki 16pus kokku tabelis, liigendades need riigi (iithiskonna), koolipiirkonna,
kooli ja klassi tasandi kaupa. Koloriidiks on autor lisanud ldbivalt maoori,
vahem ka jaapanikeelseid sonu. Alla miljoni konelejaga maoori on iiks 103st
Google'i tolkekeelest; raamatust leiame whanau, hapu, iwi, rangatiratanga (1k
181, 253-254). Tore on omaette korrata jarele ka sonu noryokusa, tsumikasane,
kuro ja ishokemmei, mille leiab lk-1t 251.

Peatiikkide akadeemilist teemakisitlust isikustatakse, alustades neid
motisklusega sellest, millal ja kelle v6i millega on talupoisina mé6dunud
sajandi keskel iiles kasvanud autor oma lapsepolves voi eluteel voi esivane-
mate kaudu kokku puutunud. Pole ehk iillatav, et voimetest olid poisipolves
esil kiirus ja osavus, et esimene kohatud mittevalge inimene oli klassikaasla-
sest poolmaoori véi et kiilas nappis poissjuulasid. Opime tundma Uus-Mere-
maad kui XIX sajandi saksa ja inglise kolonistide (peaaegu teostunud) unelmat
klasside ja seisusteta {ihiskonnast.

Oma kolmanda raamatu jdrel nii kodupinnal kui ka laias ilmas kaasava
Oppe staaresinejaks tousnud autori temaatiline haare on laienenud. Mitchell
jatkab osavalt mangu moesdnadega, et osutada asjaomaste ideede pohimotte-
lisele rakendatavusele, kui selleks piisavalt pingutada. Pingutada viga korra-
likult ja 6ige mitmel rindel. Tundub, et uut raamatut voib hinnata moodukalt
tempereeritud utoopiana teel téielikult isikustatud 6ppe poole. Eesti keelde
tolkimiseks ei rutta ma raamatut soovitama, kuid peale Tartu iilikooli raamatu-
kogu peaks eksemplarid soetatama kahte Tallinna ja tihte Narva raamatu-
kogusse, niisama kui e-véljaandena ménekiimne haridusametniku ja 6ppejou
todarvutisse.

Voib kaaluda, kas David Mitchell kuulub nende tipptasemel haridus-
edendajate sekka, kes alustavad HEV-0pilastega, laiendades edu korral haaret,
nagu seda on teinud nt Leonid Zankov ja Siegfried Engelmann. Eestis on/oli
selline potentsiaal Karl Karlepi emakeele arendusmetoodikal ... Rangatiratan-
gat meile koigile!
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