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Annotatsioon

Lapsekesksele kasvatusele tileminek on alushariduse valdkonnas olnud iiks olu-
lisimaid eesmirke alates Eesti taasiseseisvumisest. Selle eesmirgi tditmisel on dpe-
tajatele abiks olnud Hea Alguse programm, milles rohutatakse lapse individuaal-
suse toetamist valikute voimaldamise ja last toetava pedagoogilise praktika kaudu.
2008. aastal tehtud kirjaliku kiisitlusega selgitati vélja, milliseid erinevusi esineb
Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate dpetajate hinnangutes
oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis. Kiisimustiku koostamise aluseks
oli rahvusvahelise Hea Alguse Uhingu dpetajate hindamise standard. Uuringu
tulemustest ilmneb, et Hea Alguse rithmade 6petajad rakendasid enda hinnangul
oma tegevuses lapsekeskset kasvatust enam kui nende lasteaedade dpetajad, mis ei
kuulu Hea Alguse programmi. 2016. aastal tehti sama uurimisvahendiga vordlus-
uuring, et vilja selgitada, kas Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakenda-
vate Opetajate hinnangutes on varasema uuringuga vorreldes erinevusi. Kiisitluse
tulemustest selgub, et 2016. aastal olid Hea Alguse programmi mitterakendavate
Opetajate hinnangud oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis oluliselt
korgemad kui 2008. aastal ning ei erinenud enam statistiliselt olulisel méaral Hea
Alguse opetajate hinnangutest.

Votmesonad: dpetajate hinnangud, Hea Algus, lapsekeskne kasvatus, koolieelne
lasteasutus, alusharidus

Sissejuhatus

Koolieelsetel lasteasutustel on téhtis roll laste sotsiaalse, emotsionaalse, fiiiisi-
lise ja kognitiivse arengu toetamisel ning vordsete voimaluste tagamisel, et
pakkuda neile kvaliteetset alusharidust. Alushariduse kvaliteedi parandamist
peetakse Euroopa Liidus jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu tagamisel
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esmatahtsaks, kuna kvaliteetne alusharidus loob inimestele eeldused edukaks
toimetulekuks koolis ja tihiskonnas (European Commission, 2014; UNESCO,
2000). Lapse 6iguste konventsioonis (1996) on sétestatud, et igal lapsel on digus
haridusele, ning on réhutatud laste vordsete voimaluste ja huvide arvestamise
printsiipi. Seega on igal lapsel 6igus saada kvaliteetset alusharidust, hoolimata
elukohast, rahvusest, keelest v6i muust eriparast (OECD, 2001). Kvaliteetse
alushariduse aluseks peetakse Euroopas tildiselt lapsekeskset kasvatust, milles
arvestatakse laste huvidega, tuginedes lapse vajadustele ja kogemustele (Euro-
pean Commission, 2014).

Eestis on rohutatud vajadust minna tdiskasvanust lahtuvalt kasvatuselt tile
lapsekesksele kasvatusele juba rohkem kui 20 aastat. Seda iileminekut on toe-
tatud lapsekeskse kasvatuse pohimotete kajastamisega taasiseseisvunud Eesti
alushariduse valdkonna riiklikes 6ppekavades (Alushariduse raamoppekava ...,
1999; Koolieelse lasteasutuse riiklik ppekava, 2008), aga ka arvukate opeta-
jatele pakutud koolitustega (Tuul, 2017). Riiklikele 6ppekavadele lisaks on 6pe-
tajate arusaama lapsekesksest kasvatusest oluliselt méjutanud ka Hea Alguse
programm, mis joudis Avatud Eesti Fondi vahendusel Eestisse 1994. aastal
(Polluste, 2014) ning milles anti dpetajatele juhised lapsekeskse dpikeskkonna
kujundamiseks ning lastele valikute tegemise ja iseseisvate otsuste langetamise
voimaldamiseks. Hea Alguse programmi rakendamine aitas dpetajatel nende
endi sonul muuta nii oma arusaamu kvaliteetsest dppeprotsessist kui ka enda
opetamispraktikat (Ugaste, Oun, & Tuul, 2008). Kuigi Hea Alguse koolitus-
keskus pakkus lapsekeskse kasvatuse koolitusi koikidele soovijatele, soltumata
sellest, kas koolitusele tulijal oli plaanis hakata to6tama Hea Alguse programmi
jargi voi mitte, nditasid 2008. aastal korraldatud opetajauuringu tulemused
suuri erinevusi Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate ope-
tajate hinnangutes oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis. Nimelt
selgus, et Hea Alguse Opetajad hindasid oma pedagoogilist tegevust tunduvalt
lapsekesksemaks kui need dpetajad, kes ei kuulunud Hea Alguse programmi
(Oun, Ugaste, Tuul, & Niglas, 2010). Toetamaks senisest tdhusamalt lapsekesk-
sete ideede levikut Eestis, kirjutati ka koolieelse lasteasutuse riiklikku 6ppe-
kavva (2008) pohimotted, mis sarnanesid Hea Alguse programmis esitatud
lapsekeskse kasvatuse pohimotetega.

Koolieelsete lasteasutuste oOppekavad viidi uuenenud riikliku 6ppekavaga
vastavusse 1. mértsiks 2009. Kuna 6ppekava on iiks opetajatoé pohidoku-
mente, siis eeldati, et uuenenud oppekava toel ithtlustuvad peagi nii dpetajate
arusaamad kvaliteetsest Oppeprotsessi juhtimisest kui ka dpetajate Opetamis-
praktika. Samas niitasid 2014. aastal 25 Hea Alguse programmi mittera-
kendava opetajaga labi viidud kirjalik kiisitlus ja nende tegevuse vaatlus, et
Opetajad lahtusid oma tegevustes lapsekeskse kasvatuse pohimotetest vaid
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osaliselt, kuigi nende endi sonul oli nende pedagoogilise t66 aluseks valda-
valt just lapsekeskne 6pikasitus (Kimer, Tuul, & Oun, 2016). Kuna nimetatud
uuringus osalejate arv oli vdike, siis tekkis kiisimus, kuivord peegeldavad selle
uuringu tulemused alushariduse valdkonnas ilmnevaid tildisi tendentse, st kas
Hea Alguse programmi mitterakendavate dpetajate korge hinnang oma tege-
vusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis on valdav voi voib neid tulemusi sele-
tada pigem valimi eripdraga. Nditeks on Spillane, Reiser ja Reimer (2002) arva-
nud, et opetaja Opetamisarusaamades toimunud muutustest hoolimata voivad
opetajal puududa vajalikud teadmised, oskused ja ressursid oma pedagoogilise
praktika muutmiseks. Seeparast otsustasime korrata 2008. aastal tehtud ISSA
(International Step by Step Association) standardil pohinevat uuringut, mille
eesmdrk oli vilja selgitada, kas Hea Alguse programmi rakendavate ja mitte-
rakendavate Opetajate hinnangud oma pedagoogilisele tegevusele lapsekeskse
kasvatuse kontekstis endiselt erinevad ning milles seisnevad ligikaudu kaheksa
aastat parast koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) kehtima hakka-
mist korraldatud ja varasema uuringu tulemuste erinevused.

Lapsekeskne kasvatus

Arutelu selle iile, mida tdhendab lapsekeskne ldhenemine lapse dppimisele ja
Opetamisele, on toimunud pidevalt labi alushariduse ajaloo. Aktiivse diskus-
siooni fookuses on olnud nii lapsekeskse kasvatuse sisu kui ka voimalused
arendada ja rakendada lapsekeskset dppekava erinevas hariduslikus ja kultuuri-
lises kontekstis (Bredekamp & Copple, 1997; Lee & Tseng, 2008; Tzuo, 2007).
Mitmed autorid on vastandanud lapsekeskset ja tdiskasvanust lahtuvat kasva-
tust. Viimast neist on seotud biheivioristlike dpiteooriatega (Buchanan, Burts,
Bidner, White, & Charlesworth, 1998), milles 6ppimine saab nédhtavaks eel-
koige kaitumise mairas voi viisis toimunud muutuse kaudu (Ertmer & Newby,
1993; Krongqvist, 2011). Opetajat nihakse tiiskasvanust lahtuvas dpetamis-
suhtes sageli autoritaarsena, opetamisel vadrtustatakse akadeemilisi teadmisi ja
pidevat kordamist ning protsessist olulisemaks peetakse tulemuse saavutamist
(Pinnegar & Erickson, 2010).

Moistega lapsekeskne kasvatus on téhistatud viga erinevat laadi pedagoogi-
list praktikat (Chung & Walsh, 2000; Tuul, 2017), kuid kéige sagedamini on
seda seostatud Dewey progressiivsete vaadetega haridusele (Jeynes, 2007; Kelly,
2010; Ruto-Korir, 2010; Tzuo, 2007), Piaget’ konstruktivistliku (Bainbridge,
2007; Stipek & Byler, 1997) ja Vogotski sotsiaal-konstruktivistliku 6piteooriaga
(Tzuo, 2007). Stipeki ja Byleri (2004, 2005) jérgi on lapsekeskses praktikas olu-
lisel kohal jagatud vastutus, dpetajapoolne laste 6ppimise ja sotsiaalse arengu
toetamine ning tasakaal opetaja kavandatud eesmirgipdrase juhendamise ja
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laste initsiatiivist ning huvidest ldhtumise vahel. Tuginedes konstruktivist-
likule opikasitusele, tahtsustatakse lapsekeskses kasvatuses last kui aktiivset
oppijat ning lapse terviklikku arengut, mida toetatakse méngulise, integreeri-
tud oppeprotsessi kaudu (Bredekamp & Copple, 1997; Doddington & Hilton,
2007; Kwon, 2004, Murphy, 2004; Saracho & Spodek, 2003). On autoreid, kes
eristavad lapsekeskset kasvatust, kus dpetaja on 6ppimise juhtija ja laps juhti-
misele alluv subjekt, ning lapsest ldhtuvat kasvatust, kus dpetaja on dppimise
toetaja ja laps otsuseid tegev aktiivne subjekt (Kinos & Pukk, 2010). Rahvus-
vahelistes alushariduse aruteludes ja uuringutes kasutatakse siiski enam ter-
minit lapsekeskne kasvatus, mida moistetakse pedagoogilise kontseptsioonina,
mille keskmes on laps kui aktiivne dppija ja tema terviklik areng (Bredekamp &
Copple, 1997; Doddington & Hilton, 2007; Murphy, 2004) ning millest lahtuvas
oppeprotsessis on rohuasetus mangulisel, integreeritud opetusel (Kwon, 2004;
Saracho & Spodek, 2003).

Lapsekeskne kasvatus Eesti alushariduses ja Hea Alguse programm

Lapsekeskse kasvatuse rakendamise iihe eeldusena nimetatakse demokraatlike
pohimotete ja vadrtuste jagamist koolieelsetes lasteasutustes (Erwin & Kipness,
1997). Peale Eesti Vabariigi taasiseseisvumist 1991. aastal vddrtustati kogu Eesti
haridussiisteemi uuendamisel demokraatlikke pohimatteid. Haridusasutuste
tegevuse sisulisel korraldamisel voeti suund lapse arengust ldhtuvale kasitusele,
mis vastandus ndukogude perioodi omale, mille keskmes oli 6petaja juhitud
ja kontrollitud dppeprotsess, mis jdttis tagaplaanile lapse opitegevuse, holisti-
lise arengu ja individuaalsuse. Uhtlasi pandi rohk lapsesdbralikkusele, mida
vastandati autoritaarsele, lapse vajadusi ja huvisid ignoreerivale kasvatusstiilile
(Sarv, 1999). Samas ei olnud lapsekeskse kasvatuse pohimotted Eestis ka varem
tundmatud. 1930. aastatel rakendati paljudes Eesti koolides iildopetuse ja 6pi-
lase individuaalse arengu arvestamise pohimotteid ning propageeriti demok-
raatlikku koolikorraldust. Kuigi néukogude perioodil olid kogu riigis kasutusel
tihtsed programmid, sdilis Eestis moningal méaral oma rahvuslik eripéra, néi-
teks dppetegevus lasteaedades ja koolides toimus eesti keeles ning koostati ka
eestikeelset oppekirjandust (Ruus & Sarv, 2000). Haridussiisteemi demokrati-
seerimisele Eesti alushariduses ja esimeses kooliastmes aitas oluliselt kaasa
1994. aastal Eesti lasteaedades ja algkoolides kidivitatud Hea Alguse programm.

Hea Alguse programmi eesmirk on toetada demokraatia ja lapsekesksete
ideede levikut (Coughlin & Walsh, 1996; Klaus, 2004), et suurendada perede
osalust laste kasvatamisel ja toetada individualiseeritud dpetust lasteaias, aida-
tes seeldbi kaasa laste suutlikkusele ise valikuid ja otsuseid teha. Programm on
koostatud rahvusvahelise Hea Alguse Uhenduse (ISSA), Georgetowni Ulikooli



106 MAIRE TUUL, TIIA OUN, ULJANA BOTVINA

ja Children’s Resources Internationali (CRI) koost66s ning on méeldud lastele
stinnist kuni kiitmnenda eluaastani. Selle programmi alusel alustas 1994. aastal
Eestis t60d 22 Hea Alguse rithma. Rithmade loomise eesmérk oli kujundada
mudelrithmad Hea Alguse metoodika tutvustamiseks. 1996. aastal liitusid Hea
Alguse programmiga ka mitmed Eesti koolid. T66d alustas 13 esimest klassi
Eesti eri koolides. Alates 1997. aastast on programmis osalenud vene oppe-
keelega klassid. 2007. aastal rakendati programmi metoodikat 250 lasteaia-
rithmas ja 150 klassis iile Eesti. Programmi levikut toetas Hea Alguse koolitus-
keskus, kus peale Hea Alguse lasteaedade Opetajate osalesid lapsekeskse
kasvatuse koolitustel ka paljude teiste lasteaedade Opetajad. Eesti keeles on
ilmunud lasteaiadpetajatele materjalid demokraatliku kasvatuse edendamiseks
lasteaias ja Opetaja tegevuse hindamiseks ning programmid Hea Alguse metoo-
dika rakendamiseks t60s 1-3aastaste ja 3—7aastaste lastega (Médnnamaa, 2006).

Hea Alguse programmi teoreetilistes alustes on esile toodud soovituslikud
viisid, kuidas laheneda lapse arengule ja 6ppimisele, kasvukeskkonna loomi-
sele ning demokraatlike pohimétete rakendamisele koolieelses eas. Programmi
rakenduslikus osas on esitatud pohimétted rithma kasvukeskkonna kujunda-
miseks, lapse arengu jélgimiseks ja hindamiseks, 6ppetegevuste individuali-
seerimiseks ning lapsevanematega koosto6 tegemiseks (Hansen, Kaufmann, &
Walsh, 1997). Programmis on kesksel kohal individualiseerimine, mille koha-
selt peaks pdevaplaan sobima iga lapse vajadustega ning valitud materjalid,
oppemeetodid ja tegevused olema lastele eakohased, samuti tuleks last kaasata
viisil, mis tekitab tal edutunde. Individualiseerimine toetab lapse iseseisvuse,
aktiivsuse, valikuvabaduse ja vastutuse kujunemist. Opetaja roll viljendub
lapse arengu igakiilgses toetamises individualiseerimise kaudu ning perekonna
kaasamises lapse arengu hindamisse ja rithma tegevusse. Hea Alguse rithma
opikeskkond voimaldab lapsel teha valikuid, oma huvi realiseerida ja aktiivselt
tegutseda. Seda pohimotet toetavad Hea Alguse rithmaruumi tegevuskesku-
sed, mis voimaldavad opetajal tegevusi individualiseerida ning lastel aktiivselt
oppida, méngida, teha valikuid ja tegutseda vaikestes gruppides. Hea Alguse
rithmade peamised keskused on kunsti-, klotsi-, kokandus-, loovméngu, kirja-
oskuse, matemaatika ja kdelise tegevuse, muusika, liiva ja vee ning teaduskeskus
(Hansen et al., 1997).

Rahvusvahelistest uuringutest Hea Alguse programmi rakendamise kohta
ilmneb, et programmis osalemine moéjutab positiivselt laste emotsionaalset,
sotsiaalset ja intellektuaalset arengut ning toetab lapsekesksete ideede levikut
Opetajate seas (Havlinova et al., 2004; Kazimade et al., 2003). Eesti lasteaia-
Opetajate uuring niitab, et Hea Alguse programmi rakendamine toetab opeta-
jate professionaalsust, aidates neil paremini madista ja analiiisida pedagoogi-
lisi protsesse ning lapse arengut (Ugaste & Oun, 2007). Eesti dpetajate hulgas
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tehtud 6ppekava rakendusuuringutest ilmneb, et kuigi lapsekeskse kasvatuse
ideid peetakse Eesti alushariduses valdavaks, leiavad lasteaiadpetajad siiski, et
oppetegevused lasteaias on ainekesksed ning 6ppekava ei voimalda iildopetuse
ja eri metoodika kasutamist (Treier, 2004). 2008. aasta uuringust, kus vorreldi
Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate 6petajate hinnanguid
lapsekesksele tegevusele Eesti lasteaedades (Oun ef al., 2010), selgub, et teatud
madral on lapsekeskse kasvatuse pohimotted Eesti lasteaedades rakendunud,
aga Hea Alguse lasteaedade opetajad ldhtuvad lapsekesksest kasvatusest olu-
liselt enam vorreldes Hea Alguse programmi mitterakendavate lasteaedade
Opetajatega. Hea Alguse Opetajad pooravad enam tahelepanu lapse valiku-
voimalustele, iseseisvuse toetamisele, lastevahelisele koostdole, tolerantsu-
sele, aktiivsele Oppimisele ja loovuse kujundamisele. 2016. aastal tegime sama
uurimismetoodika alusel uuringu, milles vordlesime Hea Alguse programmi
rakendavate ja mitterakendavate dpetajate hinnanguid omavahel ning ka vara-
sema, 2008. aastal korraldatud uuringu tulemustega. Siinses uurimuses otsime
vastuseid jargmistele kiisimustele.
 Millised on 6petajate hinnangud oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kon-
tekstis, pidades silmas Opetaja ja lapse vahelist suhtlust, koosto6d lapse-
vanematega, Opetaja to0 planeerimist, lapsest ldhtuvate dppemeetodite
rakendamist ja kasvukeskkonna kujundamist?
o Millised on erinevused Hea Alguse programmi rakendavate ja mitte-
rakendavate Opetajate hinnangute vahel?
« Mille poolest erinevad 2016. aastal korraldatud uuringu tulemused

2008. aastal korraldatud uuringu tulemustest?

Hipoteesidena oletame, et 1) Opetajate hinnangud oma tegevusele lapse-
keskse kasvatuse kontekstis on korged ning 2) olulised erinevused Hea Alguse
programmi rakendavate ja mitterakendavate dpetajate hinnangutes puudu-
vad. Hiipoteeside piistitamisel tuginesime 25 dpetajat holmanud uuringu tule-
mustele, mis nditasid, et 6petajate enda hinnangul lihtuvad nad oma tegevuses
valdavalt lapsekeskse kasvatuse pohimotetest (vt Kimer ef al., 2016). Samuti
on hiipoteeside piistitamise aluseks 2013. aastal 347 rithmadpetajaga tehtud
kirjaliku kiisitluse tulemused, mille kohaselt on 6petajad iildiselt vdga rahul
nii koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekavaga kui ka oma lasteaia dppekavaga
(Tuul, Mikser, Neudorf, & Ugaste, 2015). Selle pohjal voib oletada, et dpetajad
on omaks votnud ka dppekavades vilja toodud lapsekeskse dpikasituse.
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Metoodika

Kiisimustik

Kuna soovisime teha vordlusuuringut varasema uuringuga (vt Oun ef al.,
2010), votsime selle aluseks struktureeritud kirjaliku kiisimustiku, mis on
koostatud Hea Alguse Opetajate tegevuse hindamise rahvusvahelisest standar-
dist (ISSA, 2002) ldhtudes. ISSA standard tugineb Hea Alguse programmis
vilja tootatud pohimotetele, kus vddrtustatakse opetajate demokraatlikku ja
lapsekeskset tegevust (ISSA, 2008). Kisitletavad valdkonnad hélmavad suh-
teid rithmas, koost66d peredega, dpetaja pedagoogilist tegevust kavandamisel,
hindamisel, Opetamisstrateegiate valimisel, keskkonna kujundamisel, kaasa-
misel ja enese arendamisel (ISSA, 2010). Igas valdkonnas on esitatud véited,
mis iseloomustavad opetaja lapsekesksest kasvatusest ldhtuvat tegevust.

Uuringutes on leitud, et ISSA dpetaja standard on valiidne instrument ope-
tajate tegevuse hindamisel ja samuti efektiivne vahend dpetaja enesehindamisel
(Peterson et al., 2016; Vonta, 2004). Kokku oli kiisimustikus 66 vdidet opetaja
tegevuse kohta ning need jaotusid viide valdkonda: dpetaja ja lapse vaheline
suhtlus, koost66 lapsevanematega, dpetaja to0 planeerimine, lapsest lahtuvate
oppemeetodite rakendamine ja kasvukeskkonna kujundamine. Opetajatel tuli
viiepallisel sagedusskaalal (5 - alati, 4 — sageli, 3 — vahetevahel, 2 - harva ja
1 — mitte kunagi) hinnata, kui sageli nad véidetes esitatut teevad.

Valim

Nii 2008. aastal kui ka 2016. aastal korraldatud uuringus piiidsime ankeedi
edastada voimalikult paljudele Hea Alguse rithmas totavatele opetajatele. Hea
Alguse rithmas mittetootavad opetajad valisime Hea Alguse dpetajatega sama-
dest piirkondadest. Kuna Hea Alguse rithmade kohta ametlik register puudub,
siis lahtusime dpetajate otsingul 2008. aastal mittetulundusiihingust Hea Algus
saadud Hea Alguse rithmade nimekirjast. Rithmad, milles 2016. aastal enam
Hea Alguse programmi ei rakendatud, asendasime kordusuuringus rithmadega,
mille kohta saime teavet ka lasteaedade kodulehtedelt voi Hea Alguse dpetajatelt.

Kiisitluse korraldamiseks kontakteerusime esmalt valimisse sattunud laste-
aedade direktoritega ning kiisisime neilt luba uuringu tegemiseks lasteaias.
Direktoritelt saime ka nende opetajate kontaktandmed, kes olid andnud uurin-
gus osalemiseks nousoleku. Kiisimustikud saatsime dpetajatele 2008. aastal
paberil ning 2016. aastal e-posti teel voi andsime need iile kéest katte. Kiisi-
mustiku tditmine oli dpetajatele vabatahtlik. Kui 2008. aastal osales uuringus
150 Hea Alguse programmi rakendavat ja 158 Hea Alguse programmi mitte-
rakendavat dpetajat, siis 2016. aastal oli kiisimustikule vastajate arv vastavalt
99 ja 106. Ulevaade dpetajate taustandmetest on tabelis 1.
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Tabel 1. 2008. ja 2016. aastal uuringus osalenud Hea Alguse programmi rakenda-
vate ja mitterakendavate dpetajate jaotumine vanuse ja haridustaseme jargi

2008 2016 2008 ja 2016
HA MHA HAja HA MHA HAja HA MHA
MHA MHA

% % X % % X X’ X
Haridustase
Mittepedagoogiline 53 57 121 8,5 56,07**
keskeri- voi kérgharidus
Pedagpog!llne 380 557 10,43% 14,1 104 1614 18,07%
keskeriharidus
Pedagoogiline 56,7 38,6 73,7 81,1
koérgharidus
Vanus
Kuni 30 a 14,0 14,6 20,2 20,8 2,69
31-50a 64,7 63,3 0,06 49,5 53,8 0,62 5,66
Ule50a 21,3 222 303 255

Madrkus. HA - Hea Alguse programmi rakendavad épetajad; MHA - Hea Alguse programmi
mitterakendavad 6petajad; x* - hii-ruut-statistiku vaartus; ** - p < 0,01.

Nagu ndha tabelist 1, on dpetajate jaotumine vanusegrupiti eri valimites iisna
sarnane, samuti ei esine 2016. aasta uuringu pohjal statistiliselt olulisi erinevusi
Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate dpetajate haridus-
tasemes. Samas oli 2008. aastal tehtud uuringus pedagoogilise korgharidusega
Opetajate osakaal Hea Alguse dpetajate hulgas statistiliselt oluliselt suurem kui
nende Opetajate hulgas, kes ei rakenda Hea Alguse programmi. Statistiliselt
oluline erinevus ilmnes Opetajate haridustasemes ka 2008. ja 2016. aasta uurin-
gute valimite vordlemisel. Nimelt on viimasena tehtud uuringus pedagoogi-
lise korgharidusega dpetajate osakaal oluliselt suurem kui esialgses uuringus.
Sellist erinevust voib osaliselt selgitada korgharidusega dpetajate osakaalu
tildise suurenemisega Eesti koolieelsetes lasteasutustes. Naiteks oli 2008/2009.
oppeaastal Eesti hariduse infosiisteemi jargi koolieelsete lasteasutuste petaja-
test 52% korgharidusega, samas kui 2015/2016. dppeaastal oli korgharidusega
Opetajate osakaal juba 66%. Kuna 2016. aasta uuringus oli korgharidusega 6pe-
tajate osakaal suurem kui koolieelsetes lasteasutustes iildiselt, siis voib arvata, et
valimi kujunemist mojutas ka kitsimustiku edastamine interneti teel.
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Andmeanaliiiis

Uuringu tulemusi analiiiisisime andmet66tlusprogrammiga SPSS 19.0. Valimi
kirjeldamiseks ja tulemustest esmase iilevaate saamiseks kasutasime kirjeldava
statistika meetodeid ning gruppide vordlemiseks iildistava statistika meeto-
ditest Studenti t-testi (paariviisiline vordlus, arvtunnused) ja hii-ruut-testi
(kahe voi enama grupi vordlus, nimi- voi jarjestustunnused) (p < 0,05). Lisaks
arvutasime moju suuruste (kahe keskmise vahelise standardiseeritud erine-
vuse) leidmiseks Coheni d statistiku, mis nditab moju suurust standardhilbe
tihikutes. Coheni d vadrtusi 0,2-0,49 v6ib tolgendada kui vdikest méju, vadrtusi
0,5-0,79 kui keskmist ja védrtusi iile 0,79 kui suurt méju (Cohen, 1977). Et
Opetajate tulemusi oleks voimalik vorrelda ka valdkonniti, arvutasime vald-
konda kuuluvate iiksiktunnuste keskmiste vadrtuste pohjal koondtunnuste
keskmised vaartused. Tekkinud koondtunnuste reliaabluskoefitsiendid (Cron-
bachi alfa) on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Valdkondade reliaabluskoefitsiendid

Valdkond Tunnustearv  Cronbachi alfa

Opetaja ja lapse vaheline suhtlus 11 0,718

Koosto0 lapsevanematega 19 0,841

Opetaja to6 planeerimine 10 0,753

Lapsest ldhtuvate 6ppemeetodite rakendamine 19 0,904

Kasvukeskkonna kujundamine 7 0,712
Tulemused

Jargnevalt esitame nii 2008. kui ka 2016. aasta uuringu tulemused viies vald-
konnas, tuginedes Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate
Opetajate hinnangute vordlusele. Lisaks analiiiisime, mille poolest erinevad
hilisema uuringu tulemused varasema uuringu omadest.

Opetaja ja lapse vaheline suhtlus

Selle valdkonna kiisimustega soovisime vilja selgitada, kui sageli kasutavad
Opetajad lastega suhtlemisel last aktsepteerivat suhtlusstiili, arvestavad lapse
eripdra ja toetavad lastevahelisi kontakte. 2016. aastal tehtud kiisitlusest selgus,
et Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate opetajate hinnan-
gute vahel puuduvad kéikide viidete puhul statistiliselt olulised erinevused
(tabel 3).



111

Opetajate hinnangud oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis

"L0'0 > d - 44 'S0°0 > d — 4 ‘snunns nfow JUSYOD — p ‘SN1IBRA 135911 — 1 ‘DA|RYpIRpUR)S —JS
DUIWD|SIY SuljIdsWLIe — Jy ‘peferado peaepusyelsniw jwwelboid asnb|y esaH — YHI ‘pelersdo peaepuayel jwwelboid asnb|y esH —H ‘SMUDW

0£0 «SP'C ¥T0 €81l 90'0- €¥'0- /0 LT 640 9l 000 TO'0- €0 86'€ TLO 86'E Po01 19s|eenpIAIpul udd) ebasde| e
ST0- «l0'C- 0£0- 8- CL'0 ¥80 6¥'0 6£% 050 wrvy Tl0 /£l vS0 TSt 60 09 1myjijeaqos ebaise| uibeey
6€0 xx90'€ 00'0 LO'0 L0'0- TT'L- 850 OF'v 090 0€% <TI0 «L6'L 990 Sl'¥ 650 0t [9snbigy apewis opusu ebase| uibeey
80'0 650 0£0- «l¥'T- 8L'0- O0F'l- 0S0 SP'v 80 9¢% 070 €1 950 L'y €50 ¢SV 3|1au uejeISRU SAP|RYNS eBd)seT
]1S=9lauun)
190 «x/L% 690 009 600 190 +9'0 9¥'y 090 TST 100~ +0'0- 00 90% 850 S0%  ewo dasielsin ewnjeel isde| ueisnuul
|nsyoof ensed nisea
0£0 «6V'T PED 09T €0°0- ¥T'0- 6+'0 T9'v 6+0 9% £L00- 190~ €S0 9’y 850 EvY 9snAaba) a)se| ap1Ioy 1ANY usuuN|
[9siwep
€€'0 w9L'T TS0 TP 90°0 OV0 6Y'0 £9% 8¥0 0L% €L'0- €L'L- 090 8¥'v £SO Lb'h -uaye| apiwaa|qoud isde| uepuayny
S0 «bl'y £L'0  SS'L 000 TO0'0- TS0 OLY 9S50 O0LY LE0 ««lLT T80 9¢v 790 8S'h sQeudnib epajeso qees sde| eb)
€1'0- LO'L- 00~ 600~ <CL'0 ¥80 9£0 S8% TE0 68% 000 100 €£0 68% LE0 68 Ipidawiu isdej uejauoy
[1'0 8Z'L ¥0'0 PE0 SO0 PE0 670 L6y LT0 T6v 9L'0 ¥l  SE0 S8Y 670 L6V 1sdej pjigy ebasnisne usjayoy
s21snAab9) SapIYI0Y
SI'0 Tl SL'0 9L TO'0- €L0- ST0 €67 970 €6% TO00- vL0- LED 68% CTED 68 epd|eso peaees pasde| 1SO0S 1SWI|ON
0S0 xxl8'€ LED «xS9C 200~ SL0- /(20 09t ST0 6St /L0 /¥l 620 9t STO ISY snjayns auljaypa asdpj vl vfpiadQ °|
p 1 p } p } d W a w p } a W a w
YHW VH VYHW ef vH VYHW VH VYHW el vH YHW VH apIeA
800¢ el 910¢ 910¢ 800¢

slwa31snsIuNdaliA [9siwayns ebaise| sjasnaabal ewo pnbueuuly alefeladQ € [aqeL



112 MAIRE TUUL, TIIA OUN, ULJANA BOTVINA

Nii Hea Alguse programmi rakendavate kui ka mitterakendavate opeta-
jate hinnangul teevad nad selles valdkonnas nimetatud tegevusi peaaegu alati
(valdkonna koondhinnangud on vastavalt M = 4,59 ja M = 4,60). Koige sageda-
mini voimaldavad Hea Alguse 6petajad enda hinnangul mélemast soost lastel
osaleda koikides tegevustes, kohtlevad austusega koiki lapsi ja kaasavad neid
vordselt grupitodsse, konetavad lapsi nimepidi ning juhendavad neid problee-
mide lahendamisel. Monevorra harvem, kuid siiski sageli naeratavad opetajad
lastega suheldes neile, radgivad lastega nende silmade korgusel ja teevad iga
lapsega individuaalset t66d. Hea Alguse programmi mitterakendavate riih-
made Opetajate korgeimad ja madalaimad hinnangud selles valdkonnas on
sarnased Hea Alguse dpetajate omadega.

Eri aastatel korraldatud uuringute tulemuste vordlusest selgub, et 2016. aas-
tal olid nii Hea Alguse programmi rakendavate kui ka mitterakendavate ope-
tajate hinnangud oma tegevusele suhtluse valdkonnas statistiliselt oluliselt
korgemad kui 2008. aastal. Kdige suurem muutus on toimunud tundedpe-
tuses. Nimelt ilmneb, et 2016. aasta uuringus osalenute hinnangul innustavad
nad lapsi iiksteisele oma tunnetest radkima oluliselt sagedamini, kui seda tegid
2008. aasta uuringus osalenud. Vorreldes 2008. aastal uuringus osalenud Hea
Alguse Opetajatega juhendavad 2016. aastal uuringus osalenud Hea Alguse
opetajad enda hinnangul oluliselt sagedamini ka lapsi probleemide lahenda-
misel ning tunnevad huvi koikide laste tegevuste vastu, samas radagivad nad
lastega sobralikult ja naeratavad neile veidi harvem. Hea Alguse programmi
mitterakendavate rithmade dpetajate hinnangud on kahe uuringu tulemuste
vordluses enamiku vdidete puhul tousnud. Peale selle, et 2016. aastal uurin-
gus osalenud Opetajad innustavad sagedamini lapsi radkima oma tunnetest,
on nende hinnangud oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse skaalal 2008. aastal
uuringus osalenud Opetajate omadest statistiliselt oluliselt kdrgemad ka laste
juhendamise, nende tegevusest huvitumise, rddkima innustamise, rithmat66
voimaldamise ja individuaalse t66 tegemise puhul. Samamoodi nagu Hea
Alguse 6petajad, hindasid Hea Alguse programmi mitterakendavad opetajad
2016. aastal lastega sobralikult raakimist veidi madalamalt kui 2008. aastal.

Koostd6 lapsevanematega

Koostd6 valdkonna kiisimustega selgitasime vilja, kui sageli podravad opetajad
tahelepanu infovahetusele lapsevanematega ja kaasavad lapsevanemaid rithma
tegevustesse. Kui 2008. aasta uuringus olid enamiku védidete korral Hea Alguse
programmi rakendavate ja mitterakendavate dpetajate hinnangutes statistiliselt
olulised erinevused ning Hea Alguse opetajate hinnangud olid oluliselt korge-
mad, siis 2016. aastal tehtud kiisitluses ilmnes uuritud opetajate hinnangute
vahel statistiliselt oluline erinevus vaid kahe viite puhul (tabel 4).
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Tulemustest selgus, et Hea Alguse programmi mitterakendavate Opetajate
hinnangul méngivad lapsevanemad rithmas lastega sagedamini kui Hea Alguse
rithma 6petajate hinnangul ning Hea Alguse rithma 6petajad on enda hinnan-
gul veidi sagedamini tdhelepanelikud ja viisakad iga lapsevanema suhtes kui
need opetajad, kes ei rakenda Hea Alguse programmi. Nii Hea Alguse prog-
rammi rakendavate kui ka mitterakendavate opetajate hinnangul teevad nad
lapsevanematega koost6o valdkonnas nimetatud tegevusi pigem sageli voi
vahetevahel (valdkonna koondhinnangud olid vastavalt M = 3,67 ja M = 3,70)
ning valdkonna koondtulemuse poolest grupid statistiliselt olulisel maéral
ei erinenud. Hea Alguse rithma 6petajad on koige sagedasemaks hinnanud
rithma lapsevanemate vahelist suhtlust, vanemate méngu lastega, vanavane-
mate kaasamist rithma t60sse ja arenguvestluste korraldamist. Madalaimalt
on Hea Alguse rithma 6petajad hinnanud laste kodude kiilastamist, perede
eripdra arvestamist, vanematega koost6od dppekiikude korraldamisel ja vane-
mate ndustamist laste arengut puudutavates kiisimustes. Neid tegevusi teevad
opetajad enda hinnangul harva voi vahetevahel. Hea Alguse programmi mitte-
rakendavate opetajate korgeimad ja madalaimad hinnangud selles valdkonnas
on sarnased Hea Alguse dpetajate omadega.

Vorreldes 2008. ja 2016. aasta tulemusi, ilmneb, et molema valimigrupi 6pe-
tajate tulemused on enamiku vdidete puhul statistiliselt oluliselt erinevad. Hea
Alguse rithma Opetajate hinnangute vordlusest selgub, et 2016. aasta uuringus
on Opetajad statistiliselt olulisel maéral korgemalt hinnanud, et kaasavad vana-
vanemaid rithma todsse, vanemad mangivad rithmas lastega, aitavad organi-
seerida iritusi ja suhtlevad omavahel ning dpetaja korraldab arenguvestlusi
ja kogub infot vanemate huvide kohta. Samas on 2016. aasta uuringus mone
vdite puhul Hea Alguse opetajate hinnangud oluliselt madalamad kui vara-
semas uuringus. Niiteks on Opetajad madalamalt hinnanud, et arvestavad iga
perekonna eripéra, noustavad vanemaid lapse arengu kiisimustes, on viisakad
iga lapsevanemaga ning tervitavad vanemaid, kui nad lapsi toovad ja viivad.
Hea Alguse programmi mitterakendavate dpetajate hinnangute vahel ilmne-
vad kahe uuringu vordluses enamiku viidete puhul statistiliselt olulised erine-
vused, mis on sarnased Hea Alguse rithma 6petajate hinnangutes ilmnenud
erinevustega.

Opetaja t66 planeerimine

Opetaja t66 planeerimise valdkonnas selgitasime vilja dpetajate hinnangud
lapsekesksete dppe- ja kasvatustegevuste kavandamise ja ldbiviimise sagedusele.
2016. aastal tehtud kiisitlusest selgus, et Hea Alguse programmi rakendavate ja
mitterakendavate opetajate hinnangute vahel puuduvad koéikide véidete puhul
statistiliselt olulised erinevused (tabel 5).



10'0 > d — 4« 'S0'0 > d — 4 ‘snunns nfow 1USYOD) — p ‘SN1eeA 115311 — 1 ‘DA|_YpIepUR)S — (TS
DUl saY duljndawLe — py ‘pelerado peaepuayelaniiw jwweiboid asnbly eaH - YHIN ‘peleiado peaepuasiel iwwelboid asnbly eaH —H ‘SnyIBW

1sn3N el 1IsnAabal

G800 «x&CL €90 «xx89% LLO- L80- LLL 99¢ 8CL ¢€S€¢ L0 €0l 680 €/¢C 060 ¢€8¢C PIBABISNAING INNJ|NY 113 UBp|elioy|

nbuaie asde| ebi

¥C0- 08l- 6V0- xx/5¢- LO00- 0S0- 60l &€ SGL'L 89€¢€ 10O 08L ¥80 86€ [LLO GlY eBRUUOYS3BL BLIYNI SO0Y UISNN[euy

7S'0- xx€6'€~ 1S'0- «x/0v— €L'0 680 080 [/lL¥ €0 (T% vI'0 STl 190 €S 0S0 19% inBuaie asde| eby uibjer

epibuew ebae wayyou

Lo €60 €00- 6L0- 910~ LLl- 090 c¢vv LL0 LeE¥y ¢00- 8L0O- SS90 veEV 090 €€V sieel |9358] 33 “llu eApseARRd ULIaUR|

MAIRE TUUL, THIA OUN, ULJANA BOTVINA

ynyijputed

SS0 «xb6YV E€V0 «S¥YE YOO L0 SS0 8SY SSO0 09F SLO €€l /90 <dcv S90 (&Y 1snAa62) pnjusaue|d Uepueyoy

nisea aise| ebaysnpeleAns el a1snayel

60 0.9 080 «¥/9 €00 LCc0 SS0 99% 6S0 89% <¢0O0 SLO /0 80Fv L0 60F 113 JSNAI[[eS Bf 3SNISne $3)5e| UejeAsey,

1sawaseinbuale

610 Syl ¢00- 8L0- <¢l0 /80 SVO GV V0 L8Y LE€0 ««x6LC SSO 99V Lv0 C8Y 215e] SIPNIYE| ‘eARSR[EPRU ULIB3UR|d

1sawaseinbuaie

LT0 x8CC €L0- 00Ll- S§LO- 90'L- ¥rO [LL¥ 850 0OLY SCTO0 «lTC 090 €9% 1S0 LIV 215e| sapniye| ‘enesiensed upsauelq

T0'L  «x£6'6 780 «¥C'6 LL'0 080 €£0 l6¥ 8TO w6y 0T0 /'L TE'0 Ol 080 8Ty  nbuaieasde|ebiynyielin uusasyi4

S9'0  x«¥8'S L¥'0 «x68F TL'0- S80- ST0 S6¥ LEO0 T6Y LL'0  00'L TO'L 9v'¥ T80 95 piasipieu opol asdej ebi unboyl
0£0 «x88'S 0v'0 «0C€ S00- 8£0- 850 9% Iv0 vv'y ST0 +6CCT 0F0 8lv 850 8T% aujwiLpaup|d 00} plp1adQ "¢
P 1 p 1 p 1 as w as w p 1 as w as w
VYHW VH VHW ef vH YHW VH VYHW ef vH YHW VH SPIEA
800 €910t 910¢ 800¢

116

siwPa1snsiyundaliA seuuoyplea asiwldaue|d 001 9jasnAs6a1 ewo pnbueuuly areferadQ °g [aqeL



Opetajate hinnangud oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis 17

Nii Hea Alguse programmi rakendavate kui ka mitterakendavate opetajate
hinnangul teevad nad selles valdkonnas nimetatud tegevusi sageli voi alati
(valdkonna koondhinnangud on vastavalt M = 4,44 ja M = 4,46). Hea Alguse
Opetajate hinnangul koguvad nad peaaegu alati iga lapse toode naidiseid, fik-
seerivad kirjalikult iga lapse arengu ning lahtuvad tegevuste kavandamisel
laste arengutasemest. Vahetevahel korraldavad 6petajad enda hinnangul eri
kultuure tutvustavaid iiritusi ja analiiiisivad koos rithma meeskonnaga iga lapse
arengut. Hea Alguse programmi mitterakendavate dpetajate hinnangud oma
tegevusele olid sarnased Hea Alguse dpetajate omadega.

Vorreldes eri aastatel korraldatud uuringute tulemusi, selgub, et 2016. aastal
olid nii Hea Alguse programmi rakendavate kui ka mitterakendavate 6petajate
hinnangud oma tegevusele planeerimise valdkonnas enamiku vdidete puhul
statistiliselt olulisel maédral korgemad kui 2008. aastal. Koige suurem erinevus
ilmnes nende viidete puhul, mis olid seotud lapse individuaalse arengu fik-
seerimisega, lapse t60 ndidiste kogumisega, lastes sallivuse kasvatamisega eri
rahvuste ja erivajadustega laste vastu ja teisi kultuure tutvustavate iiritustega.
Samas on nii Hea Alguse programmi rakendavad kui ka mitterakendavad 6pe-
tajad vorreldes 2008. aasta uuringus osalenutega hinnanud statistiliselt olulisel
maédral madalamalt iga lapse arengu jélgimist ja koos rithma meeskonnaga
laste arengu analiiiisimist. Kui dpetajate keskmiste hinnangute pohjal jilgivad
nad laste arengut praegu sageli, siis lapse arengut analiilisivad nad koos rithma
meeskonnaga vahetevahel.

Lapsest ldhtuvate 6ppemeetodite rakendamine

Oppe- ja kasvatusmeetodite kiisimustega selgitasime vilja, kui sageli 6petajad
kasutavad selliseid opistrateegiaid ja Oppemeetodeid, mis soodustavad laste
loovust, koost6od ja aktiivsust. 2016. aastal tehtud kiisitlusest selgus, et Hea
Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate petajate hinnangute vahel
puuduvad koéikide vdidete puhul statistiliselt olulised erinevused (tabel 6).

Nii Hea Alguse programmi rakendavate kui ka mitterakendavate 6petajate
hinnangul teevad nad 6ppemeetodite valdkonna tegevusi peaaegu alati (vald-
konna koondhinnangud on vastavalt M = 4,50 ja M = 4,48). Kdige sagedamini
innustavad Hea Alguse opetajad enda hinnangul lapsi loovalt tegutsema, mét-
lema, arutlema ning tagavad lastele midngu- ja 6ppevahendite kattesaadavuse.
Samuti hindasid dpetajad, et kasutavad sageli eri ménguliike ning lastel on
sageli aega nii vaikseteks kui ka aktiivseteks tegevusteks. Monevorra harvem
loovad 6petajad enda hinnangul olukordi, kus lapsed lahendavad probleeme
tihise eesmargi saavutamise nimel, lapsed saavad planeerida, mis tegevusi nad
teha soovivad, ja algatavad teemasid, mida kasitleda. Hea Alguse programmi
mitterakendavate dpetajate korgeimad ja madalaimad hinnangud selles vald-
konnas on sarnased Hea Alguse dpetajate omadega.
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Vorreldes eri aastatel korraldatud uuringute tulemusi, selgus, et 2016. aastal
olid Hea Alguse dpetajate tulemused mone selle valdkonna viite korral statisti-
liselt olulisel méaral korgemad kui 2008. aastal. Olulised erinevused ilmnesid
nende vdidete puhul, mis olid seotud laste innustamisega loovalt tegutsema,
motlema, arutlema ja katsetama, lastele vabamanguks véimaluste loomisega
ning laste algatusega teemade kasitlemisel ja probleemide lahendamisel. Samas
lastele valikute voimaldamisel oli 2016. aastal uuringus osalenud Hea Alguse
Opetajate keskmine hinnang 2008. aastal uuringus osalenud Hea Alguse 6pe-
tajate omast monevorra madalam. Hea Alguse programmi mitterakendavate
opetajate hinnanguid kahe uuringu vordluses analiiiisides selgus, et 2016. aastal
uuringus osalenute keskmised hinnangud olid peaaegu kéikide selle valdkonna
tegevuste puhul statistiliselt oluliselt korgemad kui 2008. aastal uuringus osale-
nutel. Hea Alguse programmi mitterakendavad opetajad hindasid ise, et lapsed
lahendavad sagedamini probleeme, saavad sagedamini planeerida oma tege-
vusi ja algatada teemasid, mida kdsitleda. Samuti kasutavad need dpetajad enda
hinnangul varasemast sagedamini grupit66d ja innustavad lapsi katsetama.

Kasvukeskkonna kujundamine

Kasvukeskkonna kujundamise valdkonna kiisimustega selgitasime vilja, kui
sageli pooravad dpetajad tihelepanu keskkonna aspektidele, mis toetavad lastel
valikute tegemist ja aktiivset oppimist. Kui 2008. aastal tehtud uuringus olid
Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate dpetajate hinnangud
koikide vaidete puhul statistiliselt olulisel madral erinevad, siis 2016. aastal
sellised erinevused vorreldud 6petajagruppide hinnangutes puudusid (tabel 7).

Nii Hea Alguse programmi rakendavate kui ka mitterakendavate ope-
tajate hinnangud selle valdkonna tegevustele olid 2016. aastal viga korged
(valdkonna koondhinnangud on vastavalt M = 4,52 ja M = 4,52). Opetajate
hinnangul on nende rithmas moobel paigutatud peaaegu alati laste rithmat66d
soodustavalt ja riithmaruum on jaotatud vastavalt tegevustele. Monevorra har-
vem, kuid siiski sageli muretsevad 6petajad enda hinnangul 6ppevahendeid,
mis peegeldavad rahvuslikke isedrasusi.

Vorreldes eri aastatel korraldatud uuringute tulemusi, selgus, et 2016. aas-
tal oli Hea Alguse Opetajate hinnang statistiliselt olulisel maéral korgem kui
2008. aastal vaid viite ,,Muretsen rithma 6ppe- ja mdnguvahendeid, mis peegel-
davad rahvuslikke isedrasusi“ korral. Hea Alguse programmi mitterakendavate
Opetajate hinnanguid kahe uuringu vordluses analiilisides ilmnes aga, et
2016. aastal uuringus osalenute keskmised hinnangud on peaaegu koikide selle
valdkonna tegevuste puhul statistiliselt olulisel médral korgemad kui varasemas
uuringus osalenutel. Need dpetajad hangivad enda hinnangul varasemast sage-
damini d6ppevahendeid, mis peegeldavad rahvuslikke isedrasusi, on jaotanud
ruumi vastavalt tegevustele ja paigutanud moobli laste rithmatdoks sobivalt.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust: 1) dpetajate
hinnangud oma tegevusele dpetaja ja lapse vahelise suhtluse, lapsevanematega
koost60, Opetaja to0 planeerimise, lapsest lahtuvate dppemeetodite raken-
damise ja kasvukeskkonna kujundamise valdkonnas on korged (hinnangute
keskmine jai vahemikku 3,7-4,6) ning 2) valdkondade koondtunnuste puhul
puuduvad Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate dpetajate
hinnangute vahel statistiliselt olulised erinevused.

Arutelu

Artiklis tutvustatud uuringus otsiti vastuseid kiisimusele, 1) millised on ope-
tajate hinnangud oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis, pidades sil-
mas Opetaja ja lapse vahelist suhtlust, koost66d lapsevanematega, petaja t66
planeerimist, lapsest ldhtuvate 6ppemeetodite rakendamist ja kasvukeskkonna
kujundamist; 2) millised on erinevused Hea Alguse programmi rakendavate
ja mitterakendavate dpetajate hinnangute vahel; 3) mille poolest erinevad
2016. aastal korraldatud uuringu tulemused 2008. aastal korraldatud uuringu
tulemustest. Hiipoteesina oletati, et 1) dpetajate hinnangud oma tegevusele
lapsekeskse kasvatuse kontekstis on kérged ning 2) olulised erinevused Hea
Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate dpetajate hinnangutes
puuduvad. Kokkuvéttes selgus uuringu tulemustest, et 2016. aastal olid Hea
Alguse programmi mitterakendavate dpetajate hinnangud oma tegevusele
lapsekeskse kasvatuse kontekstis oluliselt korgemad kui 2008. aastal ning need
ei erinenud enam statistiliselt olulisel madral Hea Alguse opetajate omadest.
2016. aastal korraldatud kiisitlusest selgus, et opetajad hindavad peaaegu
koikides uuritud valdkondades oma tegevust lapsekeskse kasvatuse konteks-
tis vaga korgelt (hinnangute keskmine viiepunktisiisteemis oli iile 4,4), seega
voib esimese hiipoteesi kinnitatuks lugeda. Ainus erand oli lapsevanematega
koostd6 valdkond, milles nimetatut teevad dpetajad enda hinnangul vahete-
vahel voi sageli (hinnangute keskmine 3,7). Tendents, et Eesti opetajad (aga ka
direktorid) hindavad rithmadpetajate tegevust lapsevanematega koost66 vald-
konnas madalamalt kui teistes opetaja toovaldkondades, tuli esile ka Petersoni
jt (2016) uuringu pohjal. Lisaks leidsid nad samasuguse mustri Soome, Rootsi
ja Ungari Opetajate ning direktorite vastustes. Probleemi laiemat ilmnemist
kinnitab ka see, et nii OECD 2006. kui ka 2012. aasta materjalides on rohutatud
lapsevanematega koosto tegemise olulisust. Kuna mitmed uurijad (Edwards,
Sheridan, & Knoche, 2008; Powell, Son, File, & San Juan, 2010; Sylva, Melhuish,
Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2004) on juhtinud tahelepanu asjaolule,
et lapsevanemate kaasamine lasteaiaellu on positiivselt seotud laste kohanemise
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ning sotsiaalsete ja kognitiivsete saavutustega, siis vajab dpetajate koost6o
lastevanematega edaspidi kindlasti pohjalikumat uurimist ning arendamist.
Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate 6petajate hinnan-
gute vordlemisel ilmnes, et kui 2008. aastal erinesid vorreldavate valimi-
gruppide hinnangud oma pedagoogilisele tegevusele statistiliselt olulisel maa-
ral 66 tiksikviitest 38 puhul ja viiest valdkonna koondtunnusest nelja puhul,
siis 2016. aastal puudutasid need erinevused vaid kaht iiksikvdidet lapse-
vanematega koost6o valdkonnas. Nimelt hindasid Hea Alguse 6petajad oma
tahelepanelikkust ja viisakust iga lapsevanemaga suhtlemisel koérgemalt ning
laste ja lapsevanemate koosmangu rithmas harvemaks kui need opetajad, kes
ei juhindu Hea Alguse metoodikast. Kuna 2016. aasta uuringus Hea Alguse
programmi rakendavate ja mitterakendavate opetajate hinnangute keskmised
valdkonniti peaaegu ei erinenud (keskmiste erinevus 0-0,03 punkti), siis lei-
dis kinnitust ka teine hiipotees, et olulised erinevused nende dpetajagruppide
hinnangutes puuduvad. See, miks dpetajate antud hinnangud oma lapsekesk-
sele tegevusele, on tihtlustunud, voib tuleneda nii Hea Alguse programmis
toodud lapsekesksete pohimotete joudmisest koolieelse lasteasutuse riiklikku
oppekavva kui ka Hea Alguse programmi alusel mittetd6tavate dpetajate aktiiv-
sest osalemisest Hea Alguse koolituskeskuse lithematel voi pikematel kursustel.
Kahe eri ajal korraldatud uuringu tulemused niitasid samas seda, et muutus
on toimunud ka Hea Alguse 6petajate hinnangutes oma tegevusele. 2016. aastal
olid vorreldes 2008. aastaga Hea Alguse programmi mitterakendavate opetajate
hinnangud statistiliselt olulisel maéaral korgemad kéikides valdkondades ning
Hea Alguse 6petajate hinnangud Opetaja to6 planeerimise ning dpetaja ja lapse
vahelise suhtluse valdkonnas. Hea Alguse programmi mitterakendavate ope-
tajate hinnangutes on koige suuremat edasiminekut naha kasvukeskkonna
kujundamise ja lapsevanematega koost66 valdkonnas, milles 2008. aastal anti
oma tegevusele koige madalamad hinnangud ning mille korral oli ka erinevus
Hea Alguse dpetajate hinnangutest varasemas uuringus koige suurem. Kui
kasvukeskkonna kujundamise valdkonnas on 2016. aastal Hea Alguse prog-
rammi mitterakendavate dpetajate hinnangud ka koikide tiksiktunnuste puhul
korgemad kui 2008. aastal, siis lapsevanematega koost66 valdkonnas see nii
ei ole. Nimelt markisid 2008. aastal uuringus osalenud, et nad on tdhelepane-
likud ja viisakad iga lapsevanemaga, arvestavad iga perekonna eripara, tervi-
tavad ja noustavad vanemaid ning kiilastavad perede kodusid sagedamini, kui
seda markisid 2016. aastal uuringus osalenud. Viimaste hinnangul ei kiilasta
nad laste kodusid peaaegu mitte kunagi ning lapsevanemaid noustatakse ning
iga perekonna eripdraga (rahvus, usk, erivajadused) arvestatakse vahetevahel.
Ka Petersoni jt (2016) uuringust selgus, et lasteasutuste pedagoogid hinda-
vad vorreldes teiste Opetaja tegevustega koostood lapsevanematega koige
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madalamalt. Uuringus juhitakse tahelepanu opetajate ebapiisavatele teadmis-
tele ja oskustele vanemate tulemuslikul kaasamisel. Niisamuti ilmnes Perssoni
ja Tallberg Bromani (2017) uuringust, et opetajad ja iiliopilased ei hinda lapse-
vanematega koost6dd enda koige tahtsamaks tooiilesandeks, vaid esiplaanil
on lapse areng. Samuti leidsid iliopilased, et neil ei ole piisavat ettevalmistust
lapsevanematega koostooks. Uurijad toovad esile vastuolu, et P6hjamaades
rohutatakse alushariduses lasteasutuse ja perede vordset vastutust, kuid vastu-
tuse jagunemine osaliste vahel pole tiheselt moistetav (ibid.).

2016. aastal uuringus osalenud Hea Alguse dpetajad kasutavad vorreldes
2008. aastal uuringus osalenud Hea Alguse opetajatega enda hinnangul sageda-
mini voimalusi, et lapsed algatavad teemasid, mida kisitleda, juhendavad lapsi
probleemide lahendamisel ja innustavad neid radkima iiksteisele oma tunne-
test. Samuti oli kahe uuringu vordluses ndha Hea Alguse Opetajate edasi-
minekut lapsevanematega koost66 valdkonnas. Nimelt margiti 2016. aastal
oluliselt sagedasemaks lapsevanemate viibimist rithmas ja lastega méngimist,
lapsevanemate omavahelist suhtlust, vanavanemate kaasatust rithma todsse
ning lapsevanematega lapse arengut puudutavate vestluste ldbiviimist.

Samas esines tiksikuid tegevusi, mille korral olid Hea Alguse opetajate
hinnangud 2016. aastal madalamad kui 2008. aastal. Naiteks kui varem hin-
dasid Hea Alguse dpetajad iga perekonna eriparaga arvestamist ja vanemate
noustamist lapse arengut puudutavates kiisimustes sagedaseks, siis 2016. aastal
antud hinnangute pohjal teevad nad eespool nimetatut vahetevahel. Samuti oli
Hea Alguse dpetajate hinnang oma tegevuse sagedusele vorreldes varasema
uuringuga 2016. aastal veidi madalam viite ,,Lapsed saavad teha valikuid®
korral, kuigi valikute voimaldamine ja lastele vastutuse andmine on tiks olu-
lisimaid pohimotteid lapsekeskse kasvatuse rakendamisel ja lastega suhtlemisel
(Bredekamp & Copple, 1997; Hansen et al., 1997), mida on rohutatud ka Eesti
koolieelse lasteasutuse riiklikus oppekavas (2008). Pereira ja Smith-Adcock
(2011) on vaitnud, et lapsekeskset kasvatust rakendavad dpetajad oskavad
suhelda lastega viisil, mis toetab laste iseseisvust, oskust teha valikuid ja aktsep-
teerida oma valikute tagajargi. Seega tuleks lisaks uurida opetajate ja laste vahe-
list suhtlust koolieelse lasteasutuse rithmas.

Kérvutades uuringu tulemusi koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas
(2008) esitatud pohimétetega, voib delda, et opetajad lahtuvad enda hinnan-
gul nendest pohimétetest oluliselt sagedamini kui varem. Naiteks pakuvad Hea
Alguse programmi rakendavad ja mitterakendavad opetajad lastele sageda-
mini voimalust algatada teemasid, mida kasitleda, innustavad lapsi sageda-
mini motlema, arutlema, katsetama, suunavad lapsi iiksteisega suhtlema
ning dokumenteerivad iga lapse arengut. Seega voib jéreldada, et opetajad on
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koolieelse lasteasutuse riikliku ppekava kohase lapsekeskse opikasituse omaks
votnud ja piiiiavad sellest oma tegevuses ka ldhtuda.

Eraldi voiks esile tuua mitmekultuurilise hariduse aspekti, mida rahvus-
vaheliselt alushariduses itha enam téhtsustatakse. Mitmekultuurilise opikesk-
konna vairtustamisele on tahelepanu juhitud ka Euroopa alusharidust puudu-
tavates dokumentides (UNESCO, 2000). Varasemates uuringutes on selgunud,
et Eesti lasteaiadpetajad on opikeskkonna loomisel koige vihem arvestanud
oppekavas esitatud pohimétet tutvustada teisi rahvusi ja kultuure (Oun, 2009).
2008. aasta uuringus (vt Oun et al., 2010) ilmnes, et nii Hea Alguse programmi
rakendavad kui ka mitterakendavad opetajad korraldavad harva eri kultuure
tutvustavaid dritusi, mis oli uuringus iiks madalaima hinnanguga tulemusi.
2016. aasta uuringus oli dpetajate hinnang selle tegevuse kohta aga oluliselt
korgem ning ka lastes austuse ja sallivuse kasvatamisega vdideti end tege-
levat sagedamini. Samas oli mélema valimigrupi hinnang varasemast oluliselt
madalam vditele, et Opetaja arvestab iga perekonna eriparaga. Sellist tulemust
voib osaliselt selgitada sellega, et suurenenud on eri keele- ja kultuuritaustaga
lasteaialaste arv, mis on pannud Opetajaid kahtlema oma voimekuses arvestada
koikide perekondade eriparaga. Naiteks, 2017. aastal oli statistika jargi Eestisse
elama paigutatud 120 pagulast (Umberpaigutatud ..., 2017), seega on dpetajatel
tiha enam vaja toime tulla laste ja peredega, kes on harjumuspérasest erineva
taustaga. Uus reaalsus nouab kaigilt head kohanemisvoimet (Riigi ..., 2016),
samas on uuringud (Berthelsen & Karuppiah, 2011; Jokikokko & Karikoski,
2016; Nagasa, 2014) ndidanud, et Opetajad vajavad ka lisateadmisi teise keele-
ja kultuuritaustaga laste ning nende perede toetamisel, sest sisserannanud
oppijate oskusi ja perede tausta arvestades on vaja rakendada uusi dpetusviise
(Brown, 2014). Niisiis vajab mitmekultuurilise hariduse aspekt alushariduse
oppekava rakendamise kontekstis edasist uurimist, sest me elame globaliseeru-
vas maailmas, kus inimeste liikumine riigist riiki on {iha tavaparasem.

Vorreldes artiklis tutvustatud uuringu tulemusi Kimeri, Tuule ja Ouna
(2016) korraldatud uuringu omadega, selgus, et nende tulemused on oma-
vahelises kooskolas, mis viitab sellele, et dpetajad peavad oluliseks jargida
lapsekeskse kasvatuse pohimétteid ning nende endi sénul juhinduvad nad
nendest pohimotetest ka oma pedagoogilises tegevuses. Uuringu piiranguks on
aga Opetajate subjektiivsed hinnangud enda tegevusele, mis ei anna infot, kas
nende arusaamad enda tegevusest rakenduvad ka praktilises 6ppe- ja kasvatus-
protsessis. Nditeks on Neudorf jt (2017) leidnud, et 6petajad kiill vadrtustavad
tildoskuste kujundamist kui lapsekeskse kasvatuse iiht olulist osa korgelt, kuid
tegevuste leidmine nende iildoskuste saavutamiseks ei ole nende jaoks alati
viga lihtne. Ka eespool kirjeldatud Kimeri, Tuule ja Ouna (2016) uuring ning
moned rahvusvahelised uuringud (vt Kwon, 2003; Niikko & Havu-Nuutinen,
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2009) osutavad ebakolale opetajate uskumuste ja praktika vahel - lapsekeskse
kasvatuse vadrtustamine ei tdhenda automaatselt seda, et dpetaja oma tege-
vuses neist pohimétetest ka tegelikult lahtub. Seepérast on riikliku 6ppekava
rakendumise huvides oluline jéitkata Gpetajate tegevuse vaatlusi, tuvastamaks,
kas ebakola dpetajate uskumuste ning praktika vahel tuleb esile vaid iiksikute
Opetajate puhul voi on see pigem {ildlevinud probleem. Viimasel juhul tuleks
pliida valja selgitada selle ebakola pohjused ning sellele teabele tuginedes
valida strateegia dpetajate toetamiseks. Naiteks kui selgub, et dpetajad on veen-
dunud, et nende tegevus vastab riiklikus 6ppekavas soovitatule, ning seetottu ei
néde nad enam vajadust midagi teisiti teha, siis tuleks anda neile rohkem konst-
ruktiivset tagasisidet nende tegevuse kohta ning innustada neid oma tegevust
stistemaatiliselt reflekteerima, et liikuda lapsekeskse dpetuse poole.

Kui opetajatel puuduvad teadmised ja oskused oma praktika muutmiseks,
siis vajavad nad ka praktilisi nditeid lapsekeskse kasvatuse rakendamise kohta.
Riiklikus 6ppekavas on rohutatud lapsekeskse kasvatuse téhtsust, kuid ei ole
kirjeldatud konkreetseid tegevusi ega koostatud kriteeriume, mis lapsekeskset
kasvatust iseloomustavad. Seega saavad Opetajad ise valida 6ppemeetodid ja
voimalused, kuidas lapsekeskset kasvatust rakendada ja enda tegevust hinnata.
OECD (2012) alushariduse aruandes soovitatakse maarata kindlaks lasteasu-
tuste kvaliteedi eesmargid ja kehtestada miinimumstandardid, mis aitavad
tagada alushariduse kvaliteeti. Kui dppeasutuste dppekavades on réhutatud
lapsekeskse kasvatuse rakendamise vajalikkust ja personalil on vabadus valida
sobivaid tegevusi, on lapsekeskse mudeli rakendamiseks vaja hea haridusega
tootajaid, kes moistavad lapse arengut. Eestis on opetajad kiillaltki hea peda-
googilise ettevalmistusega, aga kuna riiklik ppekava annab kitte vaid viga
tildise suuna ning dpetajatel on suur vabadus nende suuniste tolgendamisel, siis
voib Opetajate ettekujutus oodatavast lapsekesksest praktikast olla viga erinev.
Seega oleks Eestis vaja koostada riiklikku 6ppekava tdiendavad juhendmater-
jalid ja praktilised soovitused lapsekeskse kasvatuse rakendamiseks lasteaeda-
des. Peale koolituste ja tugimaterjalide on 6ppekava arendamisel tahtis ka pidev
kollegiaalne tugi ja koost6o teiste Opetajatega (Ugaste, Tuul, Mikser, Neudorf,
& Jurimae, 2016).

Uuringu tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada ka moningate piiran-
gutega. Nimelt voisid Hea Alguse programmi rakendavate ja mitterakendavate
Opetajate hinnangutes 2008. aastal leitud erinevused tuleneda osaliselt sellest,
et korgharidusega Opetajate osakaal Hea Alguse Opetajate valimis oli suurem
kui Hea Alguse programmi mitterakendavate dpetajate valimis. Sellegipoolest
ei saa vdita, et Opetajate haridustase mojutas dpetajate hinnanguid rohkem kui
Hea Alguse programmi jargimine voi mittejargimine, sest eri haridustasemega
Opetajate hinnangute vordlusel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused vaid



Opetajate hinnangud oma tegevusele lapsekeskse kasvatuse kontekstis 127

viies vdites 67st, samas kui Hea Alguse Opetajate hinnangud olid Hea Alguse
programmi mitterakendavate petajate hinnangutest statistiliselt olulisel maa-
ral korgemad enamiku viidete korral (vt Oun et al., 2010). Kindlasti tuleneb
aga uuringust vajadus edaspidi pohjalikumalt analiiiisida erinevate tausta-
tunnuste koosmoju hinnangutele, mis on dpetajad enda tegevusele andnud,
sest Opetajate arusaamad, uskumused ja tegevusmustrid kujunevad vilja
paljude mojurite koostoimel.
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Summary

Introduction

In Estonia, the need to move from adult-directed education to child-centred
education has been emphasised for more than 20 years. The transition has
been supported by promoting the child-centred Step by Step programme as
well as by the introduction of the principles of child-centred education in the
national curricula of Estonian preschool education (Tuul, 2017). Preschool
child care institutions started to implement the renewed curriculum in 2009,
and it was assumed that teachers’ understandings of how to manage a high-
quality learning process as well as how to improve their teaching practice by
the help of the new curriculum would soon become similar. However, in a
written questionnaire to 25 teachers and observations of their activities dem-
onstrated that teachers were applying the principles of child-centred educa-
tion only partially, although in their own words, their pedagogical work was
primarily based on the child-centred approach (Kimer et al., 2016). Since the
number of participants in that study was small, the question emerged about the
extent to which the findings of this study reflected the general tendencies in
the field of preschool education. If research confirms the teachers’ belief that
their everyday work is consistent with the principles of child-centred educa-
tion, then the result that teachers’ activities reflect child-centred education only
partially indicate that teachers might lack the necessary knowledge and skills
to change their pedagogical practice (Spillane et al., 2002).

Therefore, we decided to repeat the study conducted in 2008 based on the
ISSA standard to find out: 1) What are the teachers” assessments of their own
work in five areas: communication between the teacher and the child, coopera-
tion with parents, the planning of the teacher’s work, the use of child-centred
teaching methods and the development of the learning environment? 2) What
are the differences between teachers following the Step by Step approach and
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those not following it? 3) How do the results of the 2016 study differ from the
results of the 2008 study? Based on the findings of the aforementioned study
(see Kimer et al., 2016), as well as the results of a written survey of 347 class
teachers conducted in 2013, according to which teachers were in general very
satistied with both the national curriculum of preschool child care institutions
as well as with the curriculum of their kindergarten (Tuul et al., 2015), we
hypothesized that 1) teachers’ assessments of their activities in the context of
child-centred education are high and 2) there are no significant differences
between teachers following the Step by Step approach and teachers who do
not follow it.

Methodology

Since we wanted to conduct a comparative study, we then used, similarly to
the previous study (see Oun et al., 2010), a structured written questionnaire
compiled on the basis of the international standard of assessing the activities of
teachers following the Step by Step approach (ISSA, 2002). The questionnaire
consisted of 67 questions (divided into five areas) about teachers” activities
assessed on the 5-point Likert scale where the teachers had to assess the fre-
quency of their daily activities on a scale from “1-never” to “5-always”.

The sample was selected by following the principles of the study in 2008.
Namely, we attempted to send the questionnaire to as many teachers as possible
who followed the Step by Step approach, and the teachers not following the
approach we chose from the same regions. Ninety-nine Step by Step teachers
and 106 teachers who did not follow the Step by Step approach responded. By
their work experience, age and educational level both groups of teachers were
relatively similar. The data were analysed by the statistics programme SPSS
19.0. We used descriptive statistics, the Student’s t-test and Chi-square test, and
calculated Cohen’s d. The reliability coefficient Cronbach’s Alpha was used to
form the aggregate variables of areas.

Key findings and discussion

The study revealed that teachers assessed their pedagogical activity in the con-
text of child-centred education very highly in almost all studied areas (M > 4.4
in 5-point scale). Thus, in general, we can say that the first hypothesis was con-
tirmed. The only exception was the cooperation with parents, where teachers’
mean score on the 5-point scale was 3.7. The tendency of preschool teachers in
Estonia assessing their cooperation with parents lower than their activities in
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other areas of their work also appeared in the study by Peterson et al. (2016).
As some researchers (Edwards et al., 2008; Powell et al., 2010; Sylva et al., 2004)
have pointed out, the inclusion of family members in the activities of the pre-
school has a positive impact on the adaptation of children and on their social
and cognitive achievements. Thus, the cooperation with families is an area that
needs further examination.

The comparison of the assessments of the teachers following the Step by
Step approach and those not following this approach revealed that their assess-
ments were similar, so the second hypothesis was also confirmed. Compared to
2008, in 2016 the assessments of those teachers not following the Step by Step
approach were statistically significantly higher in all areas, and the assessments
of teachers following the Step by Step approach were statistically significantly
higher in the areas of planning teachers’ work and communication between
the teacher and the child. The greatest progress in the assessments of teachers
not following the Step by Step approach could be seen in the area of developing
the learning environment and cooperation with parents, in which the scores
were the lowest in 2008. While in the area of developing the learning envi-
ronment, the assessments of teachers not following the Step by Step approach
are also higher regarding all variables in 2016 compared to 2008, it is not the
case with cooperation with parents. Namely, the participants of the 2008 study
marked more often than those in the 2016 study that they are attentive and
polite with all parents, that they consider the specificities of every family, that
they greet and advise parents and visit children’s homes. The respondents in
the 2016 study said that they almost never visit children’s homes, and parents
are advised and the specificities (nationality, religion, special needs) of every
family are only sometimes considered. Such a result may partly be explained by
the increasing number of children with a different native language and cultural
background at preschools. Studies (Berthelsen & Karuppiah, 2011; Jokikokko
& Karikoski, 2016; Nagasa, 2014) have demonstrated that teachers need addi-
tional knowledge in supporting children with a different linguistic and cultural
background.

To summarise, the results of this study are consistent with the results of
the study conducted in 2014 by Kimer et al. (2016) and suggest that all teach-
ers, regardless of the programme used, have adopted the principles established
in the national curriculum for preschool child care institutions. However,
some international studies (see Kwon, 2003; Niikko & Havu-Nuutinen, 2009)
indicate an inconsistency between teachers’ beliefs and work practice. A high
assessment of child-centred education does not automatically mean that teach-
ers also follow these principles in their work. Thus, in the interests of imple-
menting the national curriculum, it is important to continue observations of
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teachers’ work in order to see whether the inconsistency is present only in the
case of single teachers or whether it is a widespread problem. In the latter case,
it is important to ascertain the reasons for this inconsistency, and based on this
information choose a strategy to support teachers.
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