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Annotatsioon

Eesti lasteaiadpetajatel on kohustus hinnata igal oppeaastal laste individuaalset
arengut ning anda lapsevanematele selle kohta tagasisidet. 3—4aastaste laste iild-
oskuste tasemele hinnangut andes saavad opetajad ldhtuda koolieelse lasteasutuse
oppekavast, milles nad on riiklikele juhendmaterjalidele toetudes dra kirjeldanud
laste eakohase arengutaseme. Toenduspohist teavet 3—4aastaste eesti laste iild-
oskuste taseme kohta on aga vihe. Aastatel 2014-2016 Tartu Ulikoolis tehtud
rakendusuuringu kdigus kogusime andmeid 3-4aastaste eesti laste teadmiste ja
oskuste kohta. Andmekogumiseks kasutasime sotsiaalsete oskuste kiisimustikku
(N = 450), Strebeleva metoodikat (N = 262) ja PEP-3 testi (N = 127). Uuringu
tulemusena tépsustus teave 3—4aastaste laste tildoskuste taseme kohta ning sellele
tuginedes saab eakohase arengutaseme kirjeldusi koolieelsete lasteasutuste 6ppe-
kavades sonastada konkreetsemalt.

Votmesonad: iildoskused koolieelses eas, sotsiaalsed ja enesekohased oskused,
tunnetus- ja opioskused, ménguoskused, 3—4aastased eesti lapsed

Sissejuhatus

Areng on terviklik protsess, mille kirjeldamisel voib eristada tiksikute aine-
valdkondade pohiste teadmiste ja oskuste kujunemist voi keskenduda vald-
kondadeiilestele oskustele ehk tildoskustele (Botting & Marshall, 2017; Knops,
Nuerk, & Gobel, 2017). Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) neljan-
das peatiikis tuuakse vilja 6-7aastase lapse eeldatavad iildoskused neljas vald-
konnas: sotsiaalsed oskused, enesekohased oskused, tunnetus- ja 6pioskused
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ning ménguoskused. Eesti laste tildoskusi ja dpetajate arusaama tildoskustest
on pohjalikumalt uuritud koolieas (Kikas, 2014). Uurimistulemusena leiti, et
opetajatel puudub selge seisukoht, kuidas iildoskusi méaratleda, mismoodi
neid hinnata ning kuidas nende arengut toetada. Sarnaseid raskusi kogevad ka
lasteaiadpetajad, eriti seoses manguoskustega, mida peetakse koolieelses eas
tildoskuste hulgas koige olulisemaks valdkonnaks (Neudorf, Ugaste, Tuul, &
Mikser, 2017).

Uldoskuste omandatuse hindamine ja eakohase arengutasemega korvuta-
mine ning lapsevanematele selle kohta tagasiside andmine on lasteaiadpetajate
iga-aastane tookohustus. Kui 6-7aastaste laste puhul on riiklikus 6ppekavas
eeldatavad arengutulemused sonastatud loeteluna, siis nooremates vanuse-
astmetes tuleb eakohane tildoskuste tase ja selle hindamise meetodid kokku
leppida koolieelse lasteasutuse dppekava raames (Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, 2008). Eesti Vabariigi haridusseaduse (1992) paragrahv 6 alusel on
Haridus- ja Teadusministeeriumi iiks pddevusi suunata ja korraldada haridus-
asutuste oppemetoodiliste vahendite koostamist, tagada nende viljaandmine,
esitada oppekirjanduse kasutamise soovitusi. Sel eesmargil on kehtiva kooli-
eelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) rakendamiseks antud vélja neli
juhendmaterjali, millest ithes kirjeldatakse laste iildoskuste arengut eri vanuse-
astmetes. Peatiikkide autorid on teadlased ja praktikud (Mannamaa & Marats,
2009; Ugaste, Tuul, & Vilk, 2008), kuid puuduvad viited alusuuringutele, mille
alusel on eeldatavad arengutulemused sonastatud.

Eesti lasteaiadpetajate oskus dppekava koostada on ebaiihtlane (Ugaste,
Tuul, Mikser, Neudorf, & Jiirimie, 2016). Seejuures puudub iilevaade, millele
tuginedes on koolieelsete lasteasutuste oppekavades kirjeldatud nooremate kui
6-7aastaste laste eakohase arengu taset, samuti sellest, mis iildoskusi peetakse
ootuspéraseks. Vanusepohised orientiirid koolieelse lasteasutuse ppekavas on
vaga olulised, kuna eeldatavatest arengutulemustest ldhtudes eesmargistab ope-
taja terveks aastaks dppe- ja kasvatustegevuse, sh planeerib tildoskuste arengu
toetamise ja hindab, kuivord eakohane on laste arengutase. Probleemiks on ka
oppekava arvestavate usaldusvairsete hindamisvahendite puudus. Naiteks on
Must (2014) opetajaid kiisitledes leidnud, et 6petajad hindavad lapse arengut
mitmesuguste enda koostatud materjalide abil, mitteeakohase tasemega laste
arengu hindamisel loodavad aga eelkoige tugispetsialistidele ja noustamis-
keskustele (Paaliste, 2011; Palts & Haidkind, 2014).

Siinse uurimuse aluseks on kiisimus, kuivord realistlikud on eelkirjeldatud
viisil madratletud eeldatavad arengutulemused, millest lahtudes teevad ope-
tajad oma igapdevat6od koolieelsetes lasteasutustes iile Eesti. Keskendume
3-4aastastele lastele, sest selles vanuses on enamik neist alustanud lasteaiateed
ning nende eakohaseid oskusi mojutavad itha enam Opetajate pakutavad dppe-
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ja kasvatustegevused. Lisaks voimaldab arengu hindamine lasteaias usaldus-
vadrsemalt vilja selgitada need lapsed, kes vajavad tohusamat toetust.

Sotsiaalsed ja enesekohased oskused

Sotsiaalne kompetentsus on voime teistega suhelda ja suhteid luua ning selle
kaudu oma eesmarke saavutada (Hart, Newell, & Olsen, 2003; Sheridan,
Knoche, Edwards, Bovaird, & Kupzyk, 2010). Sotsiaalsed ja enesekohased
oskused moodustavad ithe osa sotsiaalsest kompetentsusest, aidates kaasa
lahenduste leidmisele suhtlusolukordades ning emotsioonide dratundmisele
ja reguleerimisele (Hart, DeWolf, Wozniak, & Burts, 1992). Nende oskuste
asjakohane kasutamine soodustab toimetulekut olukordades, kus eeldatakse
oskust enda kéitumist juhtida, seda situatsioonile ja tildteada tavadele vastavalt
kohandada (Merrell & Gimpel, 1998). Lisaks on teada, et sotsiaalsete oskuste
korgem tase lasteaiaeas on seotud hilisema 6ppeedukusega (nt McClelland,
Acock, & Morrison, 2006).

Merrell ja Gimpel (1998) on koondanud varem tehtud uuringute tule-
mused ja rithmitanud sotsiaalsed oskused nende peamise funktsiooni jérgi.
Tulemuseks on viis kategooriat: eakaaslastega suhtlemine (nt tihistegevustes
osalemine), enese kiitumise juhtimine (nt frustratsioonitaluvus), ppeedukus
(nt tlesandele orienteeritus), kuulekus (nt kokkulepetest kinni pidamine)
ja juhtimisoskused (nt initsiatiivi haaramine). Siiski ei ole tegemist oskuste
riihmadega, mida saaks iiksteisest tdielikult eristada. Nii voib kuulekust pidada
tiheks oppeedukusega seotud teguriks, sest kokkulepetest kinni pidamine hol-
mab reeglite jargimist ning see omakorda aitab kaasa dppetegevuses osale-
misele. Positiivse oskuse puudumine voi oskuse liiga madal voi korge tase voib
lapse kditumises avalduda negatiivsena. Naiteks voib lapsel olla soov algatada
kaaslastega koosméngu, kuid ta voib seda teha niivord domineerivalt, et kaas-
lased tunnetavad seda pealetiikkiva kditumisena, mitte positiivsete juhtimis-
oskuste avaldumisena.

Michelson, Sugai, Wood ja Kazdin (1983) on vilja pakkunud, et sotsiaalsed
oskused on jilgimise ja jiljendamise kaudu dpitud kiitumine. Oppimise ajal
on oluline saada kiitumisele tagasisidet selle kohta, kas teistega suhtlus algas
ja kulges ladusalt ning tohusalt (selline kisitusviis toetub Vogotski arengu-
teooriale, vt Carpendale & Lewis, 2004). Sotsiaalsed oskused ilmnevad nii ver-
baalse kui ka mitteverbaalse jilgitava kditumisena. Sotsiaalsete oskuste kasuta-
mine soltub suhtlussituatsioonis osalevate inimeste omadustest, keskkonnast
ja situatsioonist (Michelson et al., 1983). Lasteaiadpetajatel on unikaalne voi-
malus jdlgida laste sotsiaalsete oskuste kasutamist suhtlussituatsioonides, mis
varieeruvad nii osalejate (nt eakaaslased, tdiskasvanud) kui ka sisu poolest (nt
rutiinsed tegevused, konfliktid) (Jones, Greenberg, & Crowley, 2015).
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Eelkooliealiste laste puhul on oluline, et nad 6piksid eristama ja teadvus-
tama peale enda oskuste ja tunnete ka teiste omi, sest see voimaldab neil juhtida
enda kditumist ning adekvaatselt olukorrale reageerida (Mannamaa & Marats,
2009). Naiteks kui laps suudab maérgata, et teine on kurb, ja taibata, kas teine
vajab abistamist voi lohutamist, ning seejirel asuda asjakohaselt tegutsema, siis
voib pidada tema enesekohaseid ja sotsiaalseid oskusi viga heaks. Mdnnamaa
ja Maratsi (2009) kasitluse jargi on ootuspérane, et 3aastaste laste meeleolu
vaheldub kiiresti ning nad piiiiavad teha kindlaks, milline kditumine on luba-
tud ja milline lubamatu. Nad suudavad teistega lithikest aega koos tegutseda
ning monikord jéargida tihise tegutsemise reegleid, néiteks oodata oma korda.
4aastastel peaks 3aastastega vorreldes olema parem arusaamine teiste inimeste
tunnetest ning kdrgemal tasemel oskus juhtida enda kditumist.

Vahel voib margata vajakajaamisi sotsiaalsetes oskustes voi seda, et oskusi
rakendatakse iilemdira intensiivselt, kaaslasi ja olukorda arvesse votmata. Nai-
teks on iihes uurimuses leitud, et peaaegu poolte lasteaiadpetajate hinnangul on
pooltel nende rithma lastest sotsiaalsete oskuste tase madal (Rimm-Kaufman,
Pianta, & Cox, 2000). Opetajal ei pruugi olla lihtne hinnata lapse sotsiaalseid
oskusi, kui ei ole teada, milline on nende taseme ootuspérane jaotus teatud
vanuse piires. Vdikelapse eas on oskuste varieeruvus tavapéarane (Merrell, 1994)
ning sellises olukorras voib olla keeruline otsustada, kas erinevust keskmisest
tasemest voib veel pidada oskuse eakohaseks kasutamiseks voi on tegemist eri-
péraga, millele tuleks rohkem tahelepanu poorata. Seetottu on oluline teada,
milliseid sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi 3—4aastased lapsed igapéevastes
lasteaiaolukordades kasutatavad.

Tunnetus- ja dpioskused

Tunnetustegevus ehk kognitsioon on see osa psiiithikast, mis tegeleb otseselt
infotootlusega, voimaldades inimesel iimbritsevast maailmast infot vastu votta
ja seda motestada. Infotootluseks rakendame taju-, mélu-, motlemis- ja tdhele-
panuprotsesse (vt nt Bjorklund & Causey, 2017; Gleitman, Gross, & Reisberg,
2014; Smith & Kosslyn, 2015). Taju muundab meeltele méjuva stimulatsiooni
korrastatud ja moétestatud infoks, mille tulemusel eristab laps naiteks katke-
matus visuaalsete drritajate voos tuttavaid objekte. Maluoskustest soltub, mida
oma kogemustest, millisel kujul ja kui kaua suudab laps meeles pidada ning kui
kergesti saab ta selle vajaduse korral kasutamiseks kitte. Métlemine voimaldab
infot uudsetel viisidel kombineerida ning jouda seeldbi tajutust ja mallu salves-
tatust isikupéraste kujutluste ja tolgendusteni maailmas toimuva kohta. Téhele-
panuoskustest soltub, mis valitakse keskkonnast edasiseks tootluseks vélja ja
kui kauaks jaab see fookusesse.
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Nimetatud oskused ei ole selgepiiriliselt iiksteisest eristatavad, sest kogni-
tiivsed protsessid on tihedas koostoimes. Veelgi enam, infotootlusoskustena
sisalduvad nad ka koigis oskustes, mida laps 6pib eri dppe- ja kasvatustegevuse
valdkondades. Kuna tunnetusoskustest soltuvad suurel maéral laste mistahes
tegevus ja selle tulemused, siis peaksid dpetajad alustama nende toetamist juba
siis, kui laps jouab lasteaeda. Tunnetustegevust otseselt jalgida ega hinnata ei
saa, kuid nende oskuste kohta on voimalik teha jareldusi, jalgides erinevaid
kaitumisviise (Bjorklund & Causey, 2017) kas loomulikus olukorras (vaatlus)
voi teadlikult neid esile kutsudes (testid ja eksperimendid).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) on tunnetusoskustega
korvuti esitatud ka dpioskused. Siia kuuluvad soov tegutseda koos tdiskasva-
nuga ja jargida juhiseid; valmisolek ja oskus uurida, katsetada ning hankida
ise uusi teadmisi; oskus harjutada épitavat, kiisida ja kasutada abi. Opioskused
pohinevad tunnetusoskustel, kuid suurel mééral on kaasatud ka motivatsioon
ning emotsioonid (Brigman & Webb, 2003; McClelland et al., 2006).

Tunnetus- ja dpioskuste arenguks on oluline optimaalne keskkondlik
stimulatsioon - nii sotsiaalne kui ka fiiiisiline. Juba vastsiindinud reageeri-
vad keskkonnas toimuvatele muutustele ning need esialgu tisna piiratud ja
diferentseerumata reaktsioonid muutuvad lapse arengu kiigus peenekoe-
lisemaks ja oma seesmiselt iilesehituselt jarjest keerukamaks (Toomela, 2017).
3-4aastaste laste tunnetusoskuste repertuaar on juba paris lai (iilevaateks vt
nt Galotti, 2017; Goswami, 2008). Nende tajuoskused voimaldavad eristada
objekte varvuse, suuruse ja kuju alusel ning terviktaju lubab kokku panna liht-
samaid puslesid (Strebeleva, 2010; Taverna & Peralta, 2013). 3—4aastased lapsed
toetuvad tegutsedes enam malukujutlustele, raagivad asjadest, mida pole ldhe-
duses, kasutavad mailu ja ka lihtsamaid mailustrateegiaid teadmiste omanda-
miseks ja kogetu meenutamiseks (Médnnamaa & Marats, 2009; Waismeyer &
Jacobs, 2013). Métlemisoskustest on 3—4aastaste laste puhul oluline mainida
koige pohilisemaid: analiiiisi- ja siinteesioskusi, vordlemist, jarjestamist ning
rihmitamist (Strebeleva, 2010). Asjade ja stindmuste vahelisi varjatud seoseid
aitavad moista arutlus- ja jareldamisoskused, mis on juba konest soltuvad ja
kones viljenduvad ning 3-4aastastel lastel veel suhteliselt vihesed (Koerber,
Sodian, Thoermer, & Nett, 2013).

3-4aastased lapsed on valdavalt tegevusliku (kaemuslik-praktilise) métle-
mise etapis (Strebeleva, 2010) ja seega viljenduvad ka nende tunnetusoskused
suurel midral tegevustes: nad korvutavad ja rivistavad objekte ning grupee-
rivad neid eri viisidel. Vanuse kasvades muutub laste motlemine koneliselt
vahendatuks ning nad té6tlevad infot jarjest enam vaimses plaanis, mida on
opetajal viliselt palju keerulisem analiiiisida.
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Minguoskused

Mingu olemuse iile on arutletud kaua ja pohjalikult. Kasitlustes rohutatakse
maéngu kui lapse pohitegevust, mis on paindlik ja vabatahtlik ning pakub talle
naudingut (Whitebread, 2017). Méangu kisitletakse ka kui itht valdkonda, mida
saab arendada (Wallerstedt & Pramling, 2012) ja mille vahendusel 6pib laps
koige efektiivsemalt (Fesseha & Pyle, 2016; Hegde, Sugita, Crane-Mitchell, &
Averett, 2013; Pyle & Bigelow, 2014). Mingides 16imib laps loovalt seda, mida
ta juba oskab, katsetab uusi teadmisi ja oskusi ning 6pib juurde nii kogemustest
kui ka kaaslastelt.

Minguoskused holmavad méingude liike, manguepisoodide kestust, lapse
algatusvoimet ja loovust, reeglite jargimise ja kokkulepete tegemise oskusi,
toimetulekut kaotusega voistlusmangudes. Neid oskusi saab nii arendada kui
ka hinnata (Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava, 2008; Palts & Haidkind,
2014). Ka sellest loetelust on ndha, et mdanguoskused seostuvad tihedalt nii
tunnetus- ja opioskustega kui ka sotsiaalsete ja enesekohaste oskustega. Seega
saab oskuslik vaatleja mingiva lapse tegutsemist jalgides rikkalikku infot erine-
vate iildoskuste, samuti ainealaste (matemaatika, kunst jt) teadmiste ja oskuste
arengutaseme kohta.

Kui 1-2aastane laps tegutseb eelkdige esemetega, Oppides neid teiste ini-
meste eeskujul kasutama funktsioonikohaselt, efektiivsemalt ja motoorselt osa-
vamalt, siis 3-4aastane laps hakkab mangima koos teise lapsega. Lapsed vota-
vad endale mingid rollid ja koost66s hakkab arenema lugu, mis haarab osalisi
kaasa ja muutub vastavalt laste arengule itha keerukamaks (Niilo & Kikas,
2008; Tiko, 2006). Ugaste jt (2008) on kirjeldanud eesti laste manguoskuste
arenemist rolli-, lavastus-, ehitus- ja dppeméngude kaupa. Lasteaiadpetaja
saab madnguoskuste arengut toetada seeldbi, et tutvustab lapsele timbritsevat
maailma (6ppekiigud, oppe- ja kasvatustegevused), opetab kasutama méangu-
vahendeid, pakub ménguideid ja mudeldab rolle. 3-4aastane laps vajab ope-
taja abi ka teise lapsega koost6dd tehes, sest tema konfliktilahendusoskused
on lihtsakoelised. Opetaja saab kinnitada ja tunnustada sobilikke kaaslasega
kaitumise viise, Opetada keerukamaid toovotteid (ehitus- ja Gppeméangus) ning
raskuste korral méngus otseselt osaleda (rolli- ja lavastusméngus).

Kokkuvotteks voib delda, et laste méngu- ja ka teiste ildoskuste sihiparane
arendamine eeldab lasteaiadpetajalt jarkjargulist edasiliikumist, mille korral
lahtutakse lapse olemasolevatest oskustest (Barton, 2016; Michelson et al.,
1983; Strebeleva, 2010). Kui lapse iildoskusi hinnata enne dpetamist ja tema
oskuste tase on eeldatavast madalam voi korgem, tuleb dpetajal oma t66d
lapse tasemele vastavalt kohandada. Seega on lapse iildoskuste taseme adek-
vaatne hindamine iiks kvaliteetse Gpetamise tingimusi, seda nii iildoskuste kui
ka dppe- ja kasvatustegevuse valdkondade toetamisel. Opetamise jirel tasub
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hinnata, kuivord see on aidanud kaasa eeldatavate arengutulemuste saavuta-
misele (Haidkind et al., 2014; McConnell & Rahn, 2016). Sel viisil saab 6petaja
t00st paremini aru ka lapsevanem.

Empiiriline uurimus

Uldoskuste olemust koolieelses eas on ménel mairal kisitletud (Midnnamaa &
Marats, 2009; Niilo & Kikas, 2008; Palts & Haidkind, 2014; Ugaste et al., 2008),
kuid laste iildoskuste teadlikuks arendamiseks ja usaldusvaarseks hindamiseks
vajavad lasteaiadpetajad tdpsemaid orientiire. Praegu tuleb koolieelse laste-
asutuse riiklikku 6ppekava (2008) aluseks vottes igas koolieelses lasteasutuses
kohapeal miaratleda tildoskuste eeldatav tase igaks eluaastaks (v.a 6-7aastased
lapsed) ning valida hindamismeetodid ja -vahendid. Peamine hindamismeetod
on vaatlus. Ka vaatluse puhul on oluline, et dpetajal oleks toenduspdhine alus,
millest ldhtudes otsustada, kas lapse tegevuses ilmnevad oskused vastavad
eakohasele tasemele.

Uurimuse eesmirk on kirjeldada 3—4aastaste eesti laste tildoskuste taset
koigis koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) toodud tildoskuste
valdkondades ja korvutada saadud tulemusi opetajatele koostatud juhend-
materjalides olevate eeldatavate arengutulemustega. Analiitisime, kuivord meie
kasutatud hindamisvahenditega saadud tulemused kattuvad Riikliku Eksami-
ja Kvalifikatsioonikeskuse vilja antud juhendmaterjalides (peatiikkide autorid
Muldma & Kiilu, 2008; Mdnnamaa & Marats, 2009; Oja, 2008; Ol, 2008; Sikka,
2008; Ugaste et al., 2008) esitatud kirjeldustega 3- ja 4aastaste laste oskuste
kohta, ning osutame, mida lasteaiadpetaja voiks laste arengu hindamisel ja toe-
tamisel arvesse votta.

3-4aastaste eesti laste oskuste hindamiseks kasutasime kolme hindamis-
vahendit: sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi hindasime opetajate tdidetud
kiisimustikuga, tunnetus- ja dpioskusi Strebeleva metoodikaga (Strebeleva,
Misina, Razenkova, Orlova, & Smatko, 2005) ning minguoskusi ja iildaren-
gut laiemalt psithholoogilis-pedagoogilise profiili abil (edaspidi PEP-3 test;
Schopler, Lansing, Reichler, & Marcus, 2005). Teadaolevalt on see esimene kord
kirjeldada empiirilisel alusel eesti 3—4aastaste laste tildoskusi koigi koolieelse
lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) toodud valdkondade l6ikes. Hiipotees
ja uurimiskiisimused olid hindamisvahendite kaupa jargmised.

1. Oletame, et vilja tootatud sotsiaalsete oskuste kiisimustikku kuuluvad vai-
ted jagunevad Merrelli ja Gimpeli (1998) vilja pakutud sotsiaalsete oskuste
klassifikatsiooni kohaselt viide rithma. Kas 3-4aastaste laste sotsiaalsete
oskuste kiisimustiku tulemustes on vanuselised ja soolised erinevused ning
millised need on? Milline on sotsiaalsete oskuste kiisimustikku koondatud



186 PILLE HAIDKIND, ASTRA SCHULTS, KAILI PALTS

tegevuste kasutussagedus 3—4aastaste laste hulgas, lahtudes opetajate antud
hinnangutest?

2. Milline on 3-4aastaste eesti laste tunnetus- ja dpioskuste tase Strebeleva
metoodika alusel?

3. Millised vanuserithmade ja sugude vahelised erinevused ilmnevad 3- ja
4aastaste eesti laste PEP-3 testi arenguskaala tulemustes?

Meetod

Valim

Esmalt kiisisime lasteaedade direktoritelt ndusolekut asutuse kaasamiseks
uuringusse. Kui see oli saadud, kiisisime nousolekut osalemiseks nii laste pe-
tajatelt kui ka lapsevanematelt. Valimisse kaasasime vaid need lapsed (N = 839),
kelle osalemisega olid vanemad néus ja kes kiisid sellises rithmas, mille 6pe-
taja oli samuti nous uuringus osalema. Lasteaiad paiknesid eri piirkondades
tile Eesti: Harju-, Jogeva-, Ladne-, Parnu-, Rapla-, Tartu-, Valga- ja Vorumaal.
3/4 lastest elas linnades ja 1/4 valdades. Andmeid kogusid meie juhendamisel
magistritoid tegevad tliopilased ajavahemikul martsist 2015 kuni veebruarini
2016.

Lapsed kiisid sdime- ja lasteaiariihmades ning opetajate ja lapsevane-
mate hinnangul ei olnud neil ilmnenud 6ppimist méjutavaid erivajadusi (sh
kakskeelsus), samuti ei vajanud nad logopeedilist abi. Koik lapsed radkisid
lapsevanematelt saadud info kohaselt emakeelena eesti keelt. 71% sotsiaalsete
oskuste kiisimustiku tditnud opetajatest andis teada, et nad tunnevad konk-
reetset last hésti voi vdaga hésti. Laste sooline ja vanuseline jaotus kasutatud
hindamisvahendi kaupa on toodud tabelis 1 (valimid omavahel ei kattunud).

Tabel 1. Valimisse kuulunud laste sooline ja vanuseline jaotus kasutatud hindamis-
vahendi kaupa

Sotsiaalsete oskuste Strebeleva metoodika PEP-3 test
kiisimustik

Poisid Tudrukud Kokku Poisid Tudrukud Kokku Poisid Tudrukud Kokku

3aastased 150 144 294 55 54 109 39 37 76
4aastased 68 88 156 71 82 153 25 26 51
Kokku 218 232 450 126 136 262 64 63 127

Modrkused. 3aastastel lastel oli vanusevahemik 3 aastat ja 0 kuud kuni 3 aastat ja 11 kuud;
4aastastel lastel 4 aastat ja 0 kuud kuni 4 aastat ja 11 kuud. Strebeleva metoodika tule-
muste alusel valiti valimisse lapsed, kes kogusid 34-40 punkti (testikriteeriumide jargi on
sellise skooriga lapsed eakohase arenguga).
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Hindamisvahendid ja protseduur

Sotsiaalsete oskuste kiisimustik

Sotsiaalsete oskuste kiisimustik on vilja to6tatud Tartu Ulikoolis koostoos
tegevopetajatega, tuginedes sotsiaalsete oskuste klassifikatsioonile (Merrell &
Gimpel, 1998) ning koolieelse lasteasutuse riiklikule 6ppekavale (2008). Arves-
tatud on lasteaiadpetajate unikaalset voimalust jélgida laste kditumist (Jones
et al., 2015). Eesmirk on anda lasteaiadpetajatele lapse sotsiaalsete ja enese-
kohaste oskuste esmase hindamise vahend (vt tdpsemalt Lilleoja, 2017; Marran,
2015).

Artikli aluseks olevas uuringus taitis tiks rithmadpetaja iga lapse kohta
sotsiaalsete oskuste kiisimustiku, mis koosneb neljast osast. Esimeses osas on
41 vaidet, mis kirjeldavad tegevusi lapse sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste
kohta (nt ,, Kditub vastavalt viisakusreeglitele®). Teises osas on kuus viidet selle
kohta, milline on lapse arusaam enda ja teiste motetes ning tunnetes toimuvast
(nt ,,Utleb, mida teine tunneb®). Rithmadpetaja sai iga tegevuse puhul nelja-
punktisel Likerti skaalal (vahemikus 0 ehk ,,mitte kunagi“ kuni 3 ehk ,,peaaegu
alati“) markida, kui sageli on ta ndinud last nimetatut tegemas, ja iga arusaama
puhul, kui tihti ta on kuulnud last seda viljendamas. Kolmandas osas palusime
Opetajal hinnata lapse arengutaset vordluses eakaaslastega kuue sotsiaalsete
oskustega seotud niitaja alusel (nt ,,Kas lapse sonavara on vorreldes eakaaslaste
omaga vdiksem, sama suur voi suurem?“). Neljandas osas kiisisime ametiala-
seid taustandmeid Opetaja kohta (nt ,,Kui hésti dpetaja last tunneb?*).

Strebeleva metoodika

Laste kognitiivse arengu hindamiseks kasutasime Venemaa Haridusakadeemia
Moskva korrektsioonipedagoogika instituudi professori J. A. Strebeleva vilja
tootatud metoodikat (Strebeleva et al., 2005). Valiku pohjus oli metoodika
tuttavus Eesti lasteaiadpetajatele ja tugispetsialistidele, uuritavate oskuste kattu-
vus koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) ja sellega seotud juhend-
materjalides kirjeldatud oskustega ning see, et tegemist on standardiseeritud
hindamisvahendiga.

2015. aastal kohandati metoodika koost60s selle autoriga Eesti kultuuri- ja
keelekeskkonna jaoks sobivaks. Eesti laste tulemuste pohjal ajakohastati pildi-
materjali ning tdpsustati tilesannete ldbiviimise ja skoorimise juhiseid. Kohan-
damisprotsessi, iilesannetes tehtud muudatuste ning nende pohjenduste kohta
saab tapsemalt lugeda Tartu Ulikooli magistritdddest (Audo, 2015; Injukina
& Poldaru, 2016; Voolpriit, 2016). Meile teadaolevalt ei ole seda metoodikat
varem teiste maade kontekstis kohandatud ega teadusuuringutes kasutatud.
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Metoodika koosneb eraldi tilesannetest 3- ja 4aastastele. Lapsega tehakse
individuaalselt 14bi 10 iilesannet (vt tabel 2), milleks kulub umbes 20 minutit.
Iga iilesande sooritust hinnatakse 4, 3, 2 v6i 1 punktiga. 4 punkti saab laps
iseseisva soorituse eest; 3 punkti saab laps siis, kui ta péris iseseisvalt hakkama
ei saa, kiill aga abistamise korral; 2 punkti saab laps juhul, kui ta mdistab
tilesannet ja piitiab seda lahendada, aga ebadnnestub ka juhul, kui teda abis-
tatakse; 1 punkti saab laps juhul, kui ta ei mdista tilesannet, tegutseb iilesande
noudmiste suhtes ebaadekvaatselt ja abistamisest ei ole kasu. Metoodikas on
ette ndhtud abistamine juhuks, kui laps iseseisvalt toime ei tule. Abiks on kas
valmisnaidis voi tegevusniidis, mille korral tdiskasvanu demonstreerib ja selgi-
tab, kuidas ta tilesannet lahendab.

Tabel 2. Strebeleva metoodika Ulesanded 3- ja 4aastastele lastele

Ulesanne Hinnatavad oskused

3- ja 4aastased

1. Slizeemdng Ménguoskused

2. Kujundikarp Kuju jargi vordlemise oskus ning proovimise kui praktilise
llesande lahendamise oskus

3. Lelude kokkupanek Esemete vordlemisel suurusele orienteerumise oskus

4. Pildi kokkupanek Terviktaju- ja slinteesioskus

5. Joonistamine Esemelise joonistuse tase: 3aastastel 6hupalli joonistamine,
4aastastel inimese joonistamine

6. Piltide kirjeldamine Suzeepiltide moéistmise ja kdne arengu tase

7. Piltide vordlemine Analiiusi-, vordlemis- ja jareldamisoskus

3aastased

8. Esemete rithmitamine Kuju eristamise ja kuju jargi vérdlemise oskus ning
rihmitamisoskus

9. Klotsidest ehitamine  Tegevusnadidise jargi tegutsemise oskus ja analtisi-
stinteesioskus

10. Probleemiilesanne Kaemuslik-praktilise métlemise tase
4aastased
8. Loomade majad Naidise jargi sihiparaselt tegutsemise oskus, samuti varvitaju

9. Pulkadest ehitamine  Valmisndidise jargi tegutsemise oskus ja analtiiisi-
stinteesioskus

10. Arvutamine Lapse kujutlused hulkadest

Miirkus. Ulesanded 1-7 on oma tiilibilt samad mélemas vanuseriihmas, seejuures kaks
esimest Ulesannet on identsed.
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Tulemuste alusel saab eristada eakohase arenguga, riskirithma ja vaimse arengu
mahajadmusega lapsi. Eakohase arenguga laste tulemus on kdsiraamatu alusel
vahemikus 34-40 punkti ning nad lahendavad enamiku iilesannetest iseseisvalt.

Psiihholoogilis-pedagoogiline profiil (PEP-3 test)

3-4aastaste laste tildarengu hindamiseks kasutasime USAs loodud vahendit
PEP-3 test (Schopler et al., 2005), mida kohandasime samuti eesti laste jaoks (vt
Leetsar, 2015; Niilus, 2016). Testitilesanded t6lgiti, lastele antavad korraldused
ja uurimismaterjal muudeti eesti keele ja kultuuri konteksti sobivamaks. Kuigi
originaaltesti normid on kogutud nii eakohaselt arenenud kui ka autisimi-
spektrihiirega laste valimitel, on enamik uuringuid PEP-3 testiga mujal maa-
ilmas tehtud erivajadustega laste gruppides (De Giacomo et al., 2016; Fu, Chen,
Tseng, Chiang, & Hsieh, 2012).

Siinses eakohaselt arenevaid lapsi puudutavas artiklis kasitleme iiksnes
arenguskaala alltestide tilesannete tulemusi. Kokku oli lapsele voimalik testi
kasiraamatu alusel pakkuda kuni 123 arenguskaala iilesannet, mis jagunesid
kuueks alltestiks (vt tabel 3).

Tabel 3. PEP-3 testi arenguskaala alltestid

Ulesannete Hinnatavad véimed ja oskused

Alltest arv

Kognitiiv-verbaalne areng 34 Kognitiivne areng, verbaalne malu

Kbéne kasutamine 25 Eneseviljendus raakimise voi Zestide abil
Kéne moistmine 19 Konest arusaamine

Peenmotoorika 20 Kehaosade koostd6 ja koordinatsioonivéime
Uldmotoorika 15 V6ime juhtida oma kehaosade lilkumist
Jaljendamine 10 Oskus jéljendada visuaalseid ja motoorseid

tegevusi

Koik need valdkonnad ja hinnatavad oskused on kokku viidavad koolieelse

lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) olevate eeldatavate arengutulemustega

tildoskuste valdkondades, kohati ka dppe- ja kasvatustegevuse valdkondades

(keel ja kone, kunst, matemaatika, mina ja keskkond, litkumine, muusika).
Skoorimisel lahtusime jargmistest reeglitest, mis on testi kdsiraamatus ka

tapsemalt lahti kirjutatud:

o edukas sooritus — laps suudab iilesande edukalt lahendada ega vaja ette-
nditamist (2 punkti);
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 osaline sooritus - laps paistab mingil maéral teadvat, kuidas tilesannet
lahendada, kuid ei ole voimeline seda edukalt tegema, voi tuleb testijal
lapsele korduvalt ette ndidata voi dpetada, kuidas iilesannet lahendada

(1 punkt);
 ebadnnestunud sooritus — laps ei ole iildse voimeline ilesannet lahendama

voi ei lirita seda teha ka pérast korduvat ettenditamist (0 punkti).

Lapsi testiti individuaalselt eraldi ruumis. Kuna testi reeglite jargi tuleb
pakkuda lapsele iga alltesti iilesandeid kergemast raskemani nii palju, kui laps
testija kaasabil kaasa to6tab, ning test on tervikuna viga mahukas, siis jagasime
tilesanded kahe testimiskorra vahel. Uks testimiskord kestis olenevalt lapse
joudlusest 25-40 min.

Andmeanaliiiis

Sotsiaalsete oskuste kiisimustiku esimese osa liksikvdidete rithmitamiseks kasu-
tasime faktoranaliiiisi (Varimax normalized) koos po6ramisega, et tuua voima-
likult suurel méaral esile faktorlaadungite varieeruvus eri faktoritel. Gruppide
keskmisi tulemusi vordlesime Mann-Whitney U-testi voi s6ltumatute valimite
T-testiga. Strebeleva metoodika puhul hindasime vanuserithmade proportsioo-
nide erinevust (difference between two proportions). Koigi hindamisvahendite
puhul kasutasime kirjeldavat statistikat, et illustreerida 3—4aastaste laste iild-
oskuste taset.

Tulemused

Sotsiaalsete oskuste kiisimustiku viidete jaotus

Faktoranaliiiisi tulemusena (vt lisad 1 ja 2) eristus viis faktorit (kumulatiivne
protsent kogu variatiivsusest: 53,24%). Neist esimesse ehk opiedu faktorisse
(o = 0,88) kuuluvad 12 vaidet sotsiaalsete oskuste kohta, mis on seotud kuule-
kuse ja opieduga (nt ,,piitiab kaaslastega kokkuleppeid s6lmida®). Teises ehk
enesejuhtimise faktoris (a = 0,85) on 8 vdidet oskuste kohta, mis on seotud
enesevalitsusega (nt ,,rahuneb kiiresti, kui on pahaseks saanud®). Kolmanda
ehk kaaslastega suhete faktori (o = 0,86) moodustavad 8 vdidet oskuste kohta,
mis holmavad kaaslastega koos tegutsemist (nt ,,ltlitub kiiresti teiste mangu®).
Neljandasse ehk osavuse faktorisse (a = 0,60) kuuluvad 3 vaidet osavuse kohta
(nt ,,on eakaaslastega vorreldes kohmakas®) ja viiendasse ehk enesekesksuse
faktorisse (a = 0,85) 7 vdidet enesekesksusega seonduva kohta (nt ,,segab
teiste jutule vahele®). Kolm vaidet 41st ei laadunud iihelegi viiest faktorist 0,5st
suurema vaartusega.
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3- ja 4aastaste poiste ja tiidrukute sotsiaalsete oskuste
kiisimustiku tulemuste vordlus

Selleks, et vanuserithmade ja sugude kaupa saadud tulemusi oleks holpsam

korvutada, arvutasime iga faktori puhul aritmeetilise keskmise (vt tabel 4).

Tabel 4. Viie sotsiaalsete oskuste faktori keskmised tulemused dpetajate hinnan-
gute kohaselt 3- ja 4aastastel poistel ja tidrukutel

Opiedu Enese- Suhted Osavus Enesekesksus
juhtimine kaaslastega

M SD M SD M SD M SD M SD

3aastased 208 054 120 058 214 060 088 070 1,18 0,66

poisid 2,00 054 121 059 213 060 1,01* 073 126 0,68

tudrukud  2,16* 054 121 058 214 060 0,75* 063 1,11 063

4aastased 208 050 1,32 063 201 060 097 069 1,17 063

poisid 203 045 133 064 197 053 102 057 1,15 0,55

tadrukud 211 053 132 063 204 064 093 076 1,19 0,67

Madrkus. * téhistab sugudevahelist erinevust faktori keskmise tulemuse korral.

Koigi faktorite skoorid jdid vahemikku 0-3 ehk iga faktori puhul leidus nii
lapsi, kes said koondskooriks minimaalse voimaliku tulemuse, kui ka lapsi, kes
said maksimaalse voimaliku tulemuse. Mida suurem oli dpiedu ja kaaslastega
suhete faktori skoor, seda sagedamini kasutasid dpetajate hinnangul lapsed
neisse faktoritesse kuuluvaid positiivseid sotsiaalseid oskusi. Mida viiksem oli
enesejuhtimise, osavuse ja enesekesksuse faktori skoor, seda harvemini esines
Opetajate hinnangul lastel negatiivselt mojuvat kaitumist.

Faktorite keskmiste tulemuste vordlemisel ei ilmnenud 3- ja 4aastaste laste
gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusi. Poiste ja tiidrukute vahelised eri-
nevused tuvastasime ainult 3aastastel lastel opiedu ja osavuse faktoris, kusjuures
tiidrukud edestasid poisse mélemal juhul (Mann-Whitney U-test: 6piedu —
U=5890, Z =-2,54, p < 0,05, osavus — U = 6383, Z = 2,96, p < 0,005; vt tabel 4).
4aastaste laste tulemustes olulisi sugudevahelisi erinevusi ei olnud.

Laste sotsiaalsed ja enesekohased oskused opetajate hinnangul

Kuna vanuselised erinevused puuduvad ning soolised erinevused ei avaldunud
4aastastel samamoodi nagu 3aastastel, esitame jargneva kirjeldava info, mis
pohineb rithmadpetajate hinnangutel sotsiaalsete oskuste avaldumissagedusele
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koigi 450 lapse korral. Iga tiksikviite puhul olid 6petajad kasutanud hinda-
miseks kogu skaalat, seega ulatusid antud hinnangud nullist kolmeni. 3-4aas-
tastel lastel seadsime oskuse omandatuse kriteeriumiks, et see ilmneb dpetajate
hinnangul sageli ja peaaegu alati vahemalt 80% lastest.

Eeltoodust tulenevalt on dpiedu faktorisse kuuluvate oskuste puhul ootus-
pérane, et laps jutustab hiljuti toimunud stindmustest, kditub viisakusreeglite
kohaselt, jargib méngureegleid, alustab vestlusi, oskab teistega dra leppida
ja kiisib taiskasvanult abi. Enesejuhtimises on 3-4aastase lapse oskused veel
arengujargus, vaid teiste suhtes agressiivse kditumise korral on ootuspdrane, et
laps suudab end pidurdada. Kaaslastega suheldes naeravad 3-4aastased sageli,
kui teised nalja teevad, nad hoiavad harva teistest eemale ning méngivad tihti
lihtsamaid rolliménge. Osavuse faktoris ei hinnanud &petajad iihegi véite puhul
esinemissageduseks vihemalt 80%. Enesekesksuse faktorisse kuuluvad viited
nditavad, et 3—4aastase lapse oskused arenevad veel ja dpetajate hinnangul ei
rakendata ithegi vdite puhul oskust sageli.

Tabelis 5 on toodud oskused, mille puhul 6petajad andsid vaga harva dar-
muslikke kasutamissageduse hinnanguid. Oluline on, et 6petaja markaks lapsi,
kelle oskused erinevad eakaaslaste omadest markimisvaarselt (nt last, kes poor-
dub viga harva tdiskasvanu poole abi kiisimiseks).

Tabel 5. Sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste kriitiline avaldumissagedus 3-4aas-
tastel lastel dpetajate hinnangute kohaselt

Protsent lastest, kelle
Kisimustiku vaited N M SD sagedushinnang oli
0 1 2 3

kaitub vastavalt viisakusreeglitele 450 2,17 0,77 266 1641 4501 35,70
(nt ténab ja teretab)

oskab teistega dra leppida 439 2,16 0,76 266 14,63 47,23 32,82
kisib taiskasvanult abi 447 239 066 1,11 754 44,12 46,34
naerab, kui teised nalja teevad 446 242 070 1,33 1020 3548 51,88
hoiab riihmakaaslastest eemale 448 067 081 5344 30,16 13,08 2,66

Midirkused. 0 - &petaja hinnangul mitte kunagi, 3 - 6petaja hinnangul peaaegu alati. Uksik-
vdidete kaupa on esitatud tulemused, mille puhul darmuslikud hinnangud jadvad kas
madalamale 20 protsentiili tasemest voi liletavad 80 protsentiili taseme.
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Laste tunnetus- ja dpioskused Strebeleva metoodika alusel

Et vastata uurimiskiisimusele, milline on 3-4aastaste eesti laste tunnetus- ja
opioskuste tase Strebeleva metoodika tulemuste alusel, arvutasime iga iiles-
ande kohta, mitu protsenti lastest lahendas selle iseseisvalt ja mitu protsenti
lastest vajas dnnestunud tulemuse saavutamiseks abi. Samuti leidsime nende
laste osakaalud, kes kiill piitidsid iilesannet lahendada, kuid ebadnnestusid ka
abistamise korral, ning need, kes ei méistnud iilesande sisu isegi abistamise
korral ja kelle tegevus oli seetottu ebaadekvaatne. 3aastaste laste tulemused on
esitatud tabelis 6 ja 4aastaste omad tabelis 7.

Tabel 6. 3aastaste laste tulemused Strebeleva metoodika korral

Protsent laste arvust

Ulesanne M SD
1punkt  2punkti 3 punkti 4 punkti

Suzeemang 3,63 0,63 0,92 5,50 22,94 70,64
Kujundikarp 3,80 0,40 20,18 79,82
Lelude kokkupanek 3,79 0,49 3,67 13,76 82,57
Pildi kokkupanek 3,52 0,66 0,92 6,42 32,11 60,55
Joonistamine 3,96 0,19 6,67 93,33
Piltide kirjeldamine 3,76 0,53 4,58 14,67 80,73
Piltide vordlemine 3,06 0,70 0,92 18,35 54,13 26,61
Esemete rihmitamine 3,77 0,46 1,83 19,27 78,90
Klotsidest ehitamine 3,75 0,51 0,92 0,92 20,18 77,98
Probleemilesanne 3,84 0,40 0,92 13,76 85,32

Mdrkus. 1 punkt — ebaadekvaatne sooritus, 2 punkti — abistamise korral ebadénnestunud
sooritus, 3 punkti — abistamise korral dnnestunud sooritus, 4 punkti — iseseisev sooritus.

Nagu nidha, lahendab 92,7-100% eakohase arenguga 3aastastest eesti lastest
kiimnest iilesandest {iheksa kas abiga voi iseseisvalt. Koige raskem oli piltide
vordlemise tilesanne, millega ei saanud 19,3% lastest hakkama ka juhul, kui neid
abistati. Iseseisvalt suutis selle iilesande lahendada vaid 26,6% lastest. Samas oli
54,1% uuritud lastest voimelised pilte vordlema, kui neid selles juhendati, mis
nditab, et see oskus on neil kujunemisjargus. Raskeks osutus ka pildi kokku-
paneku iilesanne, kus kolmandik lapsi vajas abi. Ulejaéinud kaheksa tilesannet
sooritas 70,6-93,3% eakohase arenguga lastest iseseisvalt, koige lihtsam oli
joonistamise tilesanne.
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Tabel 7. 4aastaste laste tulemused Strebeleva metoodika korral

Protsent laste arvust

Ulesanne M SD
1punkt  2punkti 3 punkti 4 punkti

Stizeemdng 3,96 0,69 1,96 7,19 11,11 79,74
Kujundikarp 3,95 0,22 5,23 94,77
Lelude kokkupanek 3,86 0,38 1,31 11,11 87,58
Pildi kokkupanek 3,95 0,24 0,65 3,27 96,08
Joonistamine 3,65 0,60 1,31 2,61 26,14 69,93
Piltide kirjeldamine 3,04 0,64 0,65 16,99 61,44 20,92
Piltide vordlemine 2,98 0,71 1,31 22,22 53,59 22,87
Loomade majad 3,92 0,29 0,65 6,54 92,81
Pulkadest ehitamine 3,86 0,37 1,31 9,80 88,89
Arvutamine 3,56 0,60 5,88 32,03 62,09

Mdrkus. 1 punkt - ebaadekvaatne sooritus, 2 punkti — abistamise korral ebadnnestunud
sooritus, 3 punkti — abistamise korral &nnestunud sooritus, 4 punkti — iseseisev sooritus.

4aastaste laste jaoks olid koige keerulisemad piltide kirjeldamise ja piltide
vordlemise iillesanne. Kummagi tilesandega sai iseseisvalt hakkama vaid 1/5
eakohase arenguga lastest. Abi kasutades sooritasid need iilesanded vastavalt
53,6% ja 61,4% lastest. Kuna enamikul lastest oli siiski juhendamisest kasu, voib
Oelda, et pildimaterjali méistmine ja selle alusel radkimine on 3-4aastastel eesti
lastel kujunemas. 1/3 lastest vajas abi arvutamisiilesandes, mis nditab, et ka viie
piires lahutamiseks vajaminevad oskused ei ole selles vanuses paris kindlalt
veel omandatud. Ulejdinud seitsme iilesande iseseisva soorituse protsent jii
vahemikku 69,9-96,1. Koige lihtsamaks osutus pildi kokkupaneku iilesanne.

Mélema vanuserithma lastel olid kaks iilesannet — siiZeemdngu ja kujundi-
karbi Glesanne - tdpselt tihesugused, mistottu nende iilesannete 16ikes saab
vorrelda ka 3- ja 4aastaste oskusi omavahel. Vottes arvesse valimite suurusi,
selgus maksimumpunktid saanud laste osakaalude vordlemisel (difference
between two proportions), et need iilesanded eristavad noorema ja vanema
vanuserithma lapsi: kujundikarbi tilesanne olulisusnivool p < 0,001 ning
mdnguoskuste iilesanne olulisusnivool p < 0,05.
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Vanuserithmade ja sugude vahelised erinevused laste
PEP-3 testi tulemustes

PEP-3 testi arenguskaala iilesannete keskmiste tulemuste vordlemisel soltu-
matute valimite T-testiga ilmnesid 3- ja 4aastaste laste gruppide vahel statisti-
liselt olulised erinevused koigis alltestides, v.a iildmotoorika alltest. Poiste ja
tiidrukute keskmiste tulemuste vordlemisel selgus, et 3aastaste vanuserithmas
soolisi erinevusi pole. 4aastaste vanuserithmas oli iksnes kognitiiv-verbaalse
arengu alltesti keskmine tulemus tiidrukutel statistiliselt oluliselt korgem kui
poistel (vt tabel 8).

Tabel 8. PEP-3 testi gruppide vahelised keskmiste tulemuste erinevused vanuse ja
soo alusel

Kognitiiv- Kéne Kéne Peen- Uld- Jaljenda-
verbaalne kasutamine moistmine motoorika motoorika mine
areng

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

3aastased 49,80** 7,30 31,32** 4,30 34,03** 3,07 36,22** 2,79 2863 3,06 17,89* 2,51

poisid 49,74 530 31,51 3,19 34,13 191 3646 180 2874 290 1815 1,87

tidrukud 49,86 9,03 31,11 527 3392 397 3597 356 2851 325 17,62 3,04

4aastased 57,94** 6,05 34,10** 3,81 3576** 1,76 3820** 1,60 2929 1,29 1892* 1,55

poisid 55,84* 6,85 3348 425 3544 196 3780 161 29,12 162 1872 1,86

tidrukud  59,96* 4,41 3469 3,31 3608 152 3858 153 2946 086 19,12 1,18

Mdrkused. 3- ja 4aastaste laste keskmise tulemuse erinevuse olulisusnivoo: * - p < 0,05; ** - p < 0,001.
Mélema vanuseriihma poiste ja tidrukute keskmise tulemuse erinevuse olulisusnivoo: * - p < 0,05; ** -
p <0,001.

Jargnevalt kirjeldame eakohase arenguga 3- ja 4aastaste laste tulemusi ithes-
koos PEP-3 arenguskaala alltestide kaupa. Toome vilja tilesanded, mille soori-
tas vahemalt 50% lastest iseseisvalt, iilejadnud vajasid monevorra abi. Tegemist
on eakohaste oskustega, mida enamik eesti lapsi neis vanuserithmades valdab,
st neid on efektiivne arendada ja méttekas ka hinnata. Ulesandeid, mida lapsed
sooritasid norgemal tasemel, ja tilesandeid, mida koik lapsed sooritasid iseseis-
valt edukalt, me siinkohal ei kajasta.

Kognitiiv-verbaalse arengu alltestis voib eeltoodud kriteeriumi alusel pidada
3aastastele lastele eakohaseks mitmesuguseid tajuiilesandeid, nditeks nelja-
osalise sakiliste servadega pusle kokkupanek, esemete ja piltide omavaheline
sobitamine, tihtede sobitamine kuju alusel, vérviliste klotside sobitamine
samasugustele alustele. Méluiilesannetest olid eakohased esemete funktsiooni
demonstreerimine ning silpide, sonade, lausete ja arvude jarelekordamine.



196 PILLE HAIDKIND, ASTRA SCHULTS, KAILI PALTS

Motlemisprotsesside rakendamist oli tarvis, kui lapsel tuli thendada inimese
kujutis tervikuks kaheksast tiikist, sorteerida esemeid kahte hulka. 4aastastel
lastel (nii poiste kui ka tiidrukute grupis ithtemoodi) lisandusid eeltoodud
loetelusse kaks joonistusiilesannet: vertikaaljoone ja ringi jareletegemine, mis
3aastastele olid veel liiga rasked (edukalt sooritas need 35,5% ja 34,2% 3aastas-
test lastest ning 68,6% ja 64,7% 4aastastest lastest).

Kone kasutamise alltesti iilesanded osutusid 3aastastele lastele teiste all-
testidega vorreldes raskeks: tihtki selle alltesti {ilesannet ei sooritanud kéik
3aastased lapsed maksimumtulemusele. Eakohasteks oskusteks vaib tulemuste
alusel pidada niisuguste tilesannete tditmist, kus laps pidi vastama kiisimusele
tiksiksonaga (védrvuste, suuruste nimetamine, oma nime, soo iitlemine), kasu-
tama lausungeid. Monevorra iillatavalt ei lisandunud 4aastaste laste puhul uusi
tilesandeid, mis oleksid enamikule neist eakohased.

Kone moistmise alltestis osutusid eakohasteks oskusteks nditeks korralduse
alusel iseenda ja nuku kehaosade nditamine, esemetele ja piltidele osutamine,
verbaalsete juhiste tditmine, kiisimustele vastamine ja virvuste nimetuste
moistmine. 4aastastel lisandus siia loetelusse geomeetriliste kujundite (ringi,
ruudu, kolmnurga) nimetuste moistmine (44,7% 3aastastest ja 66,7% 4aastas-
test lastest sooritasid tilesande edukalt).

Peenmotoorika alltestis said koik 3aastased lapsed iseseisvalt hakkama
esemete paigutamisega siivenditesse kuju ja suuruse alusel (valikuks 3-4 ele-
menti). Eakohased olid erinevad liigutused, silma-kée koost6dd ja kahe kie
koostood eeldavad tegevused, nt kddridega 16ikamine, purgikaane keeramine,
klotside ladumine, parlite liikkkimine. 3aastastel lastel oli vilja kujunenud domi-
neeriv silm (laps eelistas kaleidoskoopi vaadata piisivalt sama silmaga). 4aastas-
tele lastele olid lisaks eakohased pintsetthaarde kasutamine véikeste esemetega
tegutsemisel (35,5% 3aastastest ja 64,7% 4aastastest sooritasid iilesande edu-
kalt) ning geomeetriliste kujundite iilejoonistamise tilesanne (30,3% 3aastastest
ja 76,5% 4aastastest sooritasid iilesande edukalt).

Uldmotoorika ja jiljendamise alltestis olid koik tilesanded 3- ja 4aastastele
lastele tihtmoodi eakohased. Vaid iiksikud lapsed ei sooritanud neid ja voib ole-
tada, et pohjus ei olnud oskuste puudumises, vaid soovimatuses teha koostood
testijaga, kes oli vooras. Kokkuvotvalt voib delda, et juba 4. eluaasta alguseks
on lapsel vilja kujunenud domineeriv jalg ja kési ning ta tegutseb tisna osavalt
palliga, joob iseseisvalt tassist ja liigub vahelduva sammuga trepist iiles. Lapsed
oskasid jiljendada nii kuulmise kui ka nidgemise vahendusel saadud naidis-
tegevusi, lilkumisi. Monevorra raske oli tapselt jiljendada kuuldud lauakella
helinat (51,4% 3aastastest ja 82,4% 4aastastest sooritasid iilesande edukalt).
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Arutelu

Jargnevalt iildistame kolme hindamisvahendiga saadud tulemused, toome
vilja eakohased oskuste rithmad iildoskuste valdkondade kaupa ja vaatame,
kuidas tapsustus 3—4aastaste eesti laste tildoskuste tase vorreldes eeldatavate
arengutulemustega, mis on esitatud dpetajatele koostatud juhendmaterjalides.
Et tildoskuste tase avaldub muu hulgas ppe- ja kasvatustegevuse valdkondade
kaudu, arutleme tulemuste iile, aktsepteerides seda seost (Botting & Marshall,
2017; Knops et al., 2017).

3-4aastaste laste sotsiaalsed ja enesekohased oskused

Sotsiaalsete oskustega seoses soovisime esmalt teada, kas sotsiaalsete oskuste
kiisimustikku kuuluvad viited jagunevad rithmadesse kooskolas Merrelli ja
Gimpeli (1998) vilja pakutud positiivsete sotsiaalsete oskuste klassifikatsioo-
niga. Uurimistulemusena leidsime viie faktoriga lahendi, mis kattub suures
osas eelnimetatud klassifikatsiooniga. Nagu positiivsete sotsiaalsete oskuste
klassifikatsiooni puhul, kuuluvad ka meie lahendis eraldi rithmadesse viited,
mis kirjeldavad sotsiaalseid oskusi, mida on vaja edukaks suhtlemiseks kaaslas-
tega (pro eakaaslastega suhtlemise oskused), ning oskusi, mille vajakajadmine
viib enesevalitsemisega seotud raskusteni (pro enese kditumise juhtimise osku-
sed) ja liigse enesekesksuseni (pro juhtimisoskused).

Oppeedukuse ja kuulekusega seotud viited moodustasid Merrelli ja Gimpeli
(1998) Klassifikatsiooni alusel kaks eraldi rithma, aga meil koondusid need iihte
faktorisse. Merrell ja Gimpel (1998) on mirkinud, et nende leitud kategooriad
ei ole selgepiirilised ning seega ei ole nende kahe kategooria tiheks koondu-
mine iillatav. Siiski on oluline seda tulemust tolgendades motelda, kas see voiks
osutada kultuuri eripérale ehk kas eesti opetajad voivad eeldada, et dppetege-
vustele orienteeritud lapsed on tihtlasi sonakuulelikud. Lisaks kuuluvad meie
klassifikatsioonis viiendasse faktorisse kolm vdidet, mis puudutavad lapse
motoorset osavust (voi selle puudumist) ja piisivust pingutust néudvate tege-
vuste puhul. Niisugust kategooriat Merrelli ja Gimpeli (1998) klassifikatsioonis
ei ole. Erinevuse pohjus voib olla see, et sotsiaalsete oskuste kiisimustikus sisal-
duvad muude hulgas viited, mille puhul eeldasime, et need voivad moéjutada
laste sotsiaalset toimetulekut, kuigi tegemist ei ole otseselt sotsiaalsete oskus-
tega (nt kohmakat, ettearvamatu kaitumise voi napi eneseviljendusoskusega
last ei pruugi teised mangukaaslaseks soovida).

Jargmiseks vordlesime Opetajate hinnanguid 3- ja 4aastaste poiste ning
tiidrukute sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste kasutamise sageduse kohta. Me
ei leidnud neis siisteemseid erinevusi. Vanuseriihmadevaheliste erinevuste
puudumine voib tulla néiteks sellest, et selles vanuses laste oskused on suure
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variatiivsusega (Merrell, 1994), mistottu vanuserithmasisesed erinevused on
suuremad kui vanustevahelised erinevused. Teisalt voib vanustevaheliste eri-
nevuste puudumist seletada sellega, et vanemate laste puhul on rithmadpetajate
ootused suuremad, ning kuigi 4aastased voivad olla sotsiaalsete oskuste kasu-
tamisel 3aastastest osavamad, hindavad dpetajad oskuste kasutamise sagedust
vastavalt oma suurenenud ootustele (vt ka Jones et al., 2015).

Jargmise sammuna korvutasime Opetajate hinnanguid laste sotsiaalsete ja
enesekohaste oskuste kasutamise sagedusele koolieelsete lasteasutuste jaoks
koostatud juhendmaterjalis tooduga. Mdnnamaa ja Marats (2009) osutavad
selles juhendis, et 3aastase lapse meeleolu vaheldub kiiresti ning asjade jaga-
mise ja oma jirjekorra ootamise oskus avalduvad pigem harva. Meie uurin-
gus ilmnes samuti, et lastel ei ole veel vilja kujunenud oskused, kuidas oma
kaitumist juhtida ning enesekesksust {iletada. 4aastase lapse puhul kirjeldavad
Minnamaa ja Marats (2009), et voib juhtuda, et laps radgib end huvitavatel
teemadel ilma kaaslasi kuulamata. Opetajate hinnangute kohaselt soovib aga
laps pigem algatada vestlust ning koneleda hiljuti toimunud stindmustest, mitte
ei eelista ise radkida, kuulamata teisi. Siiski voib juhtuda, et ithevorra 6hinas
olevad vestluskaaslased keskenduvad pigem oma kogemuste jagamisele ning
teise kuulamine jdéb seejuures korvaliseks. Mdnnamaa ja Marats (2009) on
toonud 4aastaste puhul vilja, et lapsed oskavad kdituda viisakusreeglite jargi,
ning sama leidsime meiegi.

Moeldes sotsiaalsete oskuste kiisimustikuga saadud tulemuste rakendus-
likule védartusele, poordume tiksikviidetega seotud tulemuste juurde. Rithma-
Opetajatel tuleks olla tdhelepanelik nende laste suhtes, kes kdituvad opetaja
hinnangul viitekohasel viisil viga harva nende oskuste puhul, mis moodus-
tavad eduka sotsiaalse suhtluse aluse (nt laps ei algata kunagi voi algatab viga
harva ise vestlusi), voi viga sageli nende oskuste puhul, mille iilemédrane
rakendamine pohjustab raskusi sotsiaalses suhtluses (nt laps hoiab peaaegu
alati voi sageli riihmakaaslastest eemale). Seejuures on kohane lugejale meenu-
tada, et lapse oskuste kohta iildistuste tegemiseks on vaja, et ta saaks ddrmus-
likke hinnanguid enamiku vdidete puhul, mis kuuluvad kokku, kuid ka sel
juhul voib leiduda lapsi, kelle tulemused on iilejadnud faktorite korral siiski
ootuspérased. Soovitame lasteaiadpetajatel kiisimustikku kasutada eelkoige
selleks, et soeluda vilja Opetamist vajavad sotsiaalsed ja enesekohased oskused.

3-4aastaste laste tunnetus- ja opioskused

Tunnetus- ja dpioskuste taseme kohta saime pohilise informatsiooni Strebeleva
metoodika, aga ka PEP-3 testi tulemuste kaudu. Sissejuhatuses kirjeldatud defi-
nitsiooni (Brigman & Webb, 2003; Gleitman et al., 2014; McClelland et al.,
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2006; Smith & Kosslyn, 2015) alusel kuulub siia valdkonda tunnetusprot-
sesside, emotsioonide ja motivatsiooniga seotud iilesannete lahendamine.

Strebeleva metoodika hindamiskriteeriumide jirgi peaksid eakohase
arenguga laste oskused olema piisavad, et lahendada iilesanded iseseisvalt
(Strebeleva et al., 2005). Meie uuritud 3—4aastaste laste tunnetus- ja dpioskuste
tase haakub selle eeldusega enamiku tilesannete korral. Vaid pildimaterjali
analiitisimise ja vordlemise oskused ning arvutamisoskused olid lastel norge-
mad ja nad vajasid abi. Voimalik, et sellise ebaootuspirase tulemuse pohjus
on Venemaa ja Eesti lasteaedade dppesisu ja -korralduse erinevused voi see, et
hindamismetoodika tootati valja kaks kiitmnendit tagasi.

PEP-3 testi arenguskaala alltestide tulemusi vorreldes selgus, et vanuserithm
mojutab tulemusi ulatuslikumalt kui lapse sugu. Tulemus on ootuspdrane, kuna
4aastaste laste kokkupuude timbritseva maailmaga ning voimalus seda uurida
ja oma voimeid katsetada on pikemaajalisem. Testitulemuste alusel ei toimu-
nud olulist arengunihet kolmes alltestis: kone kasutamine, tildmotoorika ja
jaljendamine. On voimalik, et tildarengu hindamiseks moeldud test jai siin-
kohal liialt pinnapealseks, st et erinevuste leidmiseks on vaja spetsiifilisemaid
vahendeid (nt konetest, vt Padrik, Hallap, & Raudik, 2016). See, kas tegemist
on poisi voi tiidrukuga, ei paista Eesti kultuurikontekstis avaldavat olulist
mdju laste oskuste tasemele. Uksnes kognitiiv-verbaalse arengu alltestis olid
4aastased tiidrukud sama vanadest poistest kokkuvottes edukamad. Sellele, et
tiildrukute verbaalne voimekus on poiste omast paremal tasemel, on viidanud
mitmed uuringud ka varem (Eriksson et al., 2012).

Lasteaiadpetajad saavad uurimuse tulemuste alusel oma igapdevatoos laste
tunnetus- ja Opioskuste arendamisel arvesse votta jargmist. 3aastased eesti
lapsed suudavad eristada objekte kuju, varvuse voi suuruse alusel, kui vorrel-
davaid elemente on korraga 5-6. Neljandal eluaastal kasutavad lapsed kahtluste
korral enamasti katse ja eksituse meetodit, viiendal eluaastal leiavad lihtsama/
tuttavama kujuga klotsidele sobiva avause juba iiksnes visuaalse vordlemise
teel. Juhendmaterjalis, kus kasitletakse matemaatika valdkonda (Sikka, 2008),
on kirjas, et laps suudab vorrelda/jarjestada 2-3 objekti (pole margitud, kas
muus osas on objektide tunnused samad). Mdnnamaa ja Marats (2009) margi-
vad aga, et 4aastaseks saanud laps ,,keskendub tegutsedes mitmele néhtavale ja
eristatavale tunnusele ning jaotab oma tihelepanu® (lk 22). Seega, matemaatika
valdkonnas oodatakse 3—4aastaselt lapselt justkui oluliselt vahem, kui ta oma
tunnetus- ja Opioskuste tasemest ldhtudes suudab.

Mis puudutab selliste terminite moéistmist ja kasutamist, mis tdhistavad
visuaalselt tajutavaid tunnuseid, siis varvuste nimetusi ja moisteid suur ja
vdike moistab ning kasutab siinse uurimuse alusel edukalt enamik 3aastaseid
lapsi, levinumate geomeetriliste kujundite nimetused on arusaadavad aga alles



200 PILLE HAIDKIND, ASTRA SCHULTS, KAILI PALTS

4aastastele. Samas eeldatakse matemaatika valdkonnas 4aastaselt lapselt, et ta
oskaks kirjeldada ruudu ja ristkiiliku sarnasusi ja erinevusi (Sikka, 2008). Kui
lapsel pole kujundite nimetused korralikult kinnistunud, siis detailselt ei suuda
ta neid kujundeid veel analiiiisida.

Oppekava juhendmaterjali jirgi on ootuspérane, et 4-5aastane laps oskab
jagada objekte nende tunnuste alusel kahte rithma (Sikka, 2008). Seevastu
Strebeleva metoodika rakendamisel praeguses uuringus ilmnes, et juba 3aas-
tased lapsed oskavad iseseisvalt vorrelda erikujulisi esemeid etalonkujundiga
ning rithmitada erinevate geomeetriliste kujunditega sarnanevaid esemeid.
3aastaste oskust eristada ruutu, ringi ja kolmnurka kinnitab ka Zambrzycka,
Kotsopoulose, Lee ja Makoszi uurimus (2017). PEP-3 testi tegemisel oli samuti
enamikule 3aastastest lastest lihtne rithmitada objekte kahte hulka ning nad
rithmitasid nii varvuse, suuruse kui kuju alusel objekte edukalt kuni 3-4 hulka.

Terviktaju ja siinteesioskust ldheb lastel vaja mitmesuguste pusletaoliste
tilesannete tegemisel. Praeguses uuringus kasutati Strebeleva metoodikat
rakendades iiksnes sirgete servadega pusletitkke (3-4 osa), PEP-3 testis aga
ka sakiliste servadega tiikke (4 osa). Selgus, et ligi pooled 3aastastest lastest
vajavad kolmeosalise sirgete servadega pildi tervikuks tegemisel abi, samal ajal
aga neljaosalise sakiliste servadega pildi panevad nad kokku raskusteta. 4aasta-
sed lapsed panevad iseseisvalt kokku neljaks l6igatud esemepildi, mis kujutab
tuttavat objekti (Strebeleva metoodika), kuueosaline pilt PEP-3 testis on aga
neile liiga raske. Oppekava juhendmaterjalides sellise detailsusastmega juhiseid
tiikipiltide kohta kahjuks praegu ei ole, kuigi erinevaid puslesid on lasteaedades
ja kodudes tdnapdeval rohkesti.

Konstrueerimisoskusi sisaldab ka joonistamine, kuid siin tuleb vajamine-
vad detailid ise tekitada. Kui Strebeleva metoodika alusel suudavad 3aastased
eakohase arenguga lapsed raskusteta joonistada ndidise jargi nii ringi kui ka
kriipsu ja need omavahel ithendada, siis PEP-3 testi tulemused olid siinkohal
erinevad. Alles 4aastased suutsid jdrele joonistada korrektset vertikaaljoont ja
ringi, lisaks iile joonistada keerukamaid geomeetrilisi kujundeid (ruut, kolm-
nurk, romb). Samasugune erinevus ilmnes nende kahe hindamisvahendiga
saadud tulemuste vahel inimese joonistamise tilesandes: Strebeleva metoodika
puhul oskas enamik 4aastaseid lapsi joonistada inimest nii, et kéik olulisimad
kehaosad on olemas ja omavahel diges asetuses, kuid PEP-3 testi tulemuste alu-
sel oli tervikliku inimese joonistamise oskus 4aastastel lastel alles kujunemis-
jargus. Samas oskas enamik 4aastaseid lapsi nimetuste alusel osutada enda ja
kapiknuku kehaosadele, ithendada tervikuks kaheksaosalise inimese kujutise,
st teadmised inimese kehast olid lastel olemas.

PEP-3 testi alusel voib delda, et juba 3aastaselt on lapsel selgelt eristunud juh-
tiv silm, ksi ja jalg ning ta valdab iitha paremini mitmesuguseid kunstitegevusi
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(sh 16ikab kéaridega, rullib plastiliini ja likib pérleid noorile). 4aastaselt lisan-
dub pintsetthaarde kasutamine viikeste esemete votmiseks. Oppekava juhend-
materjalis on kunstivaldkonnas (Oll, 2008) 3aastaste laste oskuste kirjeldus eel-
tooduga sarnane, 4aastaste laste oskusi ei kirjeldata aga juhendis tildse.

Minnamaa ja Maratsi (2009) seisukoht on, et 5. eluaasta 16puks ,,0skab
laps vaadelda ja midrgata detaile, olulisi tunnuseid ja seoseid” (lk 29). Siinse
uurimuse tulemused nii julget tildistust vahemalt pildimaterjali kasutamisel ei
toeta. PEP-3 testi kaudu selgus, et 3aastaste laste huvi pildiraamatu uurimise
vastu on suur. Nii PEP-3 testi kui ka Strebeleva metoodika abil saime teada, et
3aastased lapsed suudavad moista, nimetada ja kirjeldada lihtsaid eseme- ja
tegevuspilte (vt ka Masterson, Druks, & Gallienne, 2008), kuid erinevaid pilte
nad omavahel vorrelda veel ei oska. 4aastased vajavad abi siizeepildi kirjelda-
misel ning selles, et leida pildil iiles oluline info ja teha selle pohjal asjakohaseid
jareldusi. Kuna ligi 80% eakohase arenguga lastest ei ole nendeks tegevusteks
veel iseseisvalt voimelised, siis tuleb abivajadust pidada eakohaseks ja lasteaia-
Opetajad peaksid pildimaterjaliga tootades pakkuma nii 3- kui ka 4aastastele
lastele sihipdraselt abi.

Viikesed lapsed 6pivad uusi oskusi viga ulatuslikult eeskuju toel, mistottu
voib jdljendamisoskust pidada itheks olulisimaks 6ppimist mojutavaks osku-
seks. Nii pole iillatav, et jiljendamise kohta olid olemas viited, tilesanded ja/
voi abistamisviisid koigis kasutatud hindamisvahendites. Opetajatele koostatud
juhendmaterjalides viidatakse 3—4aastaste laste jaljendamisoskustele aga ainult
muusika- ja liikumistegevusi puudutavates peatitkkides (Muldma & Kiilu,
2008; Oja, 2008). Ka oma uuringust PEP-3 testiga saime teada, et 3aastased
lapsed suudavad jérele teha nii tihe- kui ka kaheosalisi tildkehalisi harjutusi,
rodmustavad laulmise iile ning jaljendavad erinevaid kaelisi tegevusi. Strebeleva
metoodika kasutamisel selgus, et 3aastased lapsed konstrueerivad kolmest eri
kujuga klotsist tegevusnaidise jargi lihtsa ehitise. Sarnase tulemuseni joudsid
ka Verdine jt (2014). 4aastased oskavad viiest pulgast konstrueerida kujundi
valmis ndidise jargi, st ilma et nad nieksid, kuidas pulki iiksteise suhtes ase-
tatakse. Kuigi Strebeleva originaalmetoodika alusel peaksid 4aastased lapsed
oskama ndidise jargi sihiparaselt tegutseda (iilesanne ,,Loomade majad®), selgus,
et enamik lastest tuleb sellega toime juhul, kui neid juhendada, kuidas néidise
jargi tegutseda. Seega tuleb arvestada, et pelgalt ndidise etteandmisest 3—4aas-
tastele lastele ei piisa ja nad vajavad selle jargimiseks juhendamist. Sotsiaalsete
oskuste kiisimustikus oli vdide ,,matkib kaaslasi“ ning iile poole 3—4aastastest
lastest seda Opetaja arvates sageli voi peaaegu alati ka tegid.

Oppimise kiigus on loomulik teha vigu ja vajada abi. Mdnnamaa ja Marats
(2009) mirgivad, et 5. eluaasta 16puks laps ,tegutseb lithikest aega iseseisvalt,
kuid tegutsemiskindluse saavutamiseks vajab veel tdiskasvanu abi“ (lk 28).
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Praeguses uuringus olid nii Strebeleva metoodika kui ka PEP-3 test opetusliku
komponendiga hindamisvahendid, sest koigis tilesannetes pakuti lapsele vaja-
duse korral abi ning arvestati seda ka tulemuste kodeerimisel. Peale naidiste
ja eeskuju rakendati molema hindamisvahendi puhul laste abistamiseks
ka verbaalseid juhiseid. Verbaalse juhise moistmiseks on lapsel vaja sellele
keskenduda, kuuldu meelde jitta ja sellest aru saada. 3aastased lapsed suutsid
PEP-3 testis jérele korrata vihe laiendatud lihtlauseid ja tdita nii ihe- kui ka
kaheosalisi juhiseid, vajaduse korral oskasid nad ka testijale marku anda, et
nad vajavad abi.

Sotsiaalsete oskuste kiisimustikus vastasid opetajad, et enamik lapsi kiisib
abi sageli voi peaaegu alati, paljud lapsed ootavad Opetajalt oma tegevusele
heakskiitu (kiisivad ,,Kas nii on 6ige?“). Strebeleva metoodika tulemused
kinnitasid samuti, et eale vastavalt vajavad 3-4aastased lapsed verbaalset
julgustamist. Lapsele ei 6elda ette, mida ta peab tdpselt tegema, vaid teda tuleb
julgustada edasi métlema, proovima ja vaatlema.

3-4aastaste laste minguoskused

Laste manguoskused ilmnesid koigi kasutatud hindamisvahenditega saadud
tulemuste hulgas. Koolieelsetele lasteasutustele koostatud juhendmaterjalis
margivad Ugaste jt (2008), et neljandal eluaastal kujuneb rollimang - laps votab
kellegi rolli ja tegutseb sellele omaselt. Méngul on siizee, milleks lapsed saavad
ideid nii igapdevaelust, televiisorist, lugudest kui ka lasteaia 6ppetegevustest.

Stizeemiangu iilesanne oli Strebeleva metoodikas jérjekorras esimene. Nii
3- kui ka 4aastastele lastele pakuti valik manguasju ning ergutati neist lugu
arendama. Selgus, et juba 3aastased lapsed on osavad demonstreerima, milleks
tiks voi teine méanguasi on méeldud: nuku- voi ehitusmanguks sobivad lelud
aktiveerisid lapsi piisavalt, nad asusid enamasti iseseisvalt tegutsema ning tege-
vustest kdnelema voi vastasid tdiskasvanu kiisimustele oma tegevuse kohta.
Ootuspiraselt leidsime, et 4aastased on neis oskustes veelgi vilunumad. Ka
PEP-3 testis oskasid 3aastased lapsed kdpiknukul kasutada igapdevaelust tutta-
vaid eneseteeninduse vahendeid (nuuskasid mangult nuku nina, pesid ham-
baid, kammisid pead jne). Samuti osutus juba 3aastastele lastele eakohaseks
lihtsa rolli votmine ja rollisuhtlus (kahe tegelasega mangus). Midnguoskuste
taielikumaks avaldumiseks oli testimisolukord monevérra ebatavaline ning
lapsed hoidsid end arvatavasti tagasi.

Omaette minguliigina saame siinkohal vilja tuua liilkumisméngud. PEP-3
testi tulemusena selgus, et 3aastased eesti lapsed on iildmotoorselt osavad.
Koigi alltesti tilesannetega tuli iseseisvalt toime vihemalt 80% lastest. Lapsed
oskasid mitmel moel tegutseda palliga, hiipata koosjalu, seista iihel jalal ilma
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kuhugi toetumata. Ka koolieelsetele lasteasutustele koostatud juhendmaterjalis
(Oja, 2008) on kirjas, et 4aastane laps sooritab tasakaalu ja osavust arendavaid
harjutusi ning kuni neljast harjutusest koosnevaid kombinatsioone ja kasutab
sihipdraselt abivahendeid. Juba 2aastaselt peaks laps suutma hiipitada kées palli
ja selle suunda jalgida. Seega voib jareldada, et tanu Eesti lasteaedades pakuta-
vatele suhteliselt rasketele liikumistegevustele iiletab laste iildmotoorse arengu
tase PEP-3 testis oodatavat. Teine selgitus voib olla, et test on koostatud autis-
mispektrihdirega lastele, kelle motoorne areng kulgeb aeglasemalt, ja arvesta-
tud on ealise miinimumiga (Dadgar et al., 2017).

Teiste lastega mangimise oskuste kohta saime informatsiooni opetajate
vahendusel, kasutades sotsiaalsete oskuste kiisimustikku. Mdnnamaa ja Maratsi
(2009) jérgi osaleb laps neljanda eluaasta 16puks rolli- ja voistlusmangudes, teeb
teiste lastega koosto0d; viienda eluaasta 16puks aga osaleb eri litki mangudes
ja fantaseerib ning teda motiveerivad tegevused koos eakaaslastega. Leidsime,
et Opetajate hinnangul jirgivad lapsed sageli méngureegleid, mis soodustab
koostod teistega, ning samuti on 3—-4aastaste laste puhul ootusparane, et nad
mangivad rollimange, mis kajastavad igapdevaseid tegevusi, ehk nad suudavad
kasutada fantaasiat. Lisaks meeldib selles vanuses lastele tegutseda koos eakaas-
lastega, sest lapsed hoiavad dpetajate hinnangul harva teistest eemale.

Kokkuvotteks

Uks meie uurimuse viirtusi on suur iile-eestiline valim. Olukorras, kus kooli-
eelse lasteasutuse Opetajate peamine hindamismeetod on vaatlus, rakendasime
nii kiisitlus- kui ka testimeetodit. Nii on saadud teave 3-4aastaste laste kohta
mahukas ja mitmekesine. Oluline on keskenduda tildoskuste valdkondadele,
kuna need on aluseks nii lapse arengu hindamisele kui ka 6petamiseks sobiva
raskusastme leidmisele.

Uurimuse piirang on, et kolme hindamisvahendiga kogutud andmed piri-
nevad eri lastelt. See selgitab osaliselt moningaid vastuolulisi tulemusi, kus
samas vanuses lapsed lahendasid sarnase iilesande kahe hindamisvahendi
korral erinevalt (nt inimese joonistamine).

Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse vilja antud juhendmaterjalides
(peatiikkide autorid Muldma & Kiilu, 2008; Mannamaa & Marats, 2009; Oja,
2008; Oll, 2008; Sikka, 2008; Ugaste et al., 2008) on eeldatavad arengutule-
mused sonastatud iildiselt, lisaks varieeruvad vanusevahemikud, mille kaupa
on eri valdkondades infot esitatud. Samuti ei ole arusaadav, kas tegemist on n-6
keskmise voi miinimumtaseme kirjeldustega ning kas ja milliste ildoskuste
korral on aastase vanusevahe puhul oodata mirgatavaid erinevusi. See voib olla
tiks selgitus, miks meie tulemused ei olnud alati kooskdlas juhendmaterjalides
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esitatud kirjeldustega ning miks on koolieelse lasteasutuse dppekava koosta-
mine keerukas (Ugaste et al., 2016). Uldoskuste hindamiseks (Jones et al., 2015;
Rimm-Kaufman et al., 2000) ja toetamiseks (Haidkind et al., 2014) vajavad
lasteaiadpetajad usaldusvairset vordlusalust.

Artiklis tapsustasime, millisel tasemel oskusi voiks 3-4aastaselt eakohaselt
arenenud eesti lapselt iildoskuste valdkondades eeldada, kuidas (mis vahendite
ja tilesannetega) saavad Opetajad seda taset hinnata ning milliseid eesmérke on
asjakohane opetades piistitada. Uuringuandmed voimaldavad ldheneda lapse
arengu hindamisele ja toetamisele senisest toenduspohisemalt.
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Lisa 1. Sotsiaalsete oskuste kiisimustiku faktoranaliitisi (Varimax normalized) tule-

mused
Opi- | Enese- | Suhted | Osa- | Enese- | R2
Sotsiaalsete oskuste kiisimustik edu | juhti- | kaas- | vus | kesk-
mine | lastega sus
jutustab hiljuti toimunud stindmustest 0,71| 0,03 0,17 | -0,30| 0,17 | 0,62
plitiab kaaslastega kokkuleppeid sdlmida 0,69| -0,31 0,24 | -0,08| -0,11 | 0,66
puitiab kurba inimest aidata ja lohutada 0,67| -0,22 0,28 | 0,02| -0,12 | 0,57
kaitub vastavalt viisakusreeglitele (nt tdinab | 0,61| -0,12 0,11 | -0,06| -0,16 |0,40
ja teretab)
ootab heakskiitu, kiisib ,,Kas nii on 6ige?“ | 0,59| 0,08 0,08 | 0,01 0,09 |0,34
jalgib, kas teised tdidavad reegleid 0,56| 0,04 0,17 | -0,21| 0,09 | 0,42
jargib mingureegleid 0,56 -0,23 0,07 | -0,22| -0,38 | 0,57
alustab vestlust 0,55 0,00 0,36 | -0,36| 0,30 |0,64
oskab teistega dra leppida 0,54 -0,53 0,13 | 0,07| -0,20 | 0,61
suudab sonade abil arusaamatusi 0,54 -0,38 0,12 | -0,29| -0,13 |0,55
lahendada
kasutab mangides fantaasiat 0,53 0,15 0,40 | -0,22| -0,11 [0,52
kiisib taiskasvanult abi 0,51 -0,07 0,22 | -0,06| 0,01 0,37
on néus oma asju lithikeseks ajaks teistele | 0,44| -0,41 0,21 | 0,09| -0,25 | 0,44
andma
rahuneb kiiresti, kui on pahaseks saanud 0,12 -0,66 0,26 | -0,03| -0,08 | 0,42
noustub tegema jireleandmisi 0,19| -0,65 0,14 | 0,01| -0,27 | 0,50
viljendab oma rahulolematust, et saada, -0,01 0,65 0,19 | 0,14| 0,36 |0,59
mida tahab
plitiab oma tahet maksma panna 0,08| 0,65 0,27 | -0,02| 0,37 | 0,62
kaotab kergesti enesevalitsuse 0,03 0,59 | -0,10 | 0,19| 0,40 |0,55
viljendab oma tundeid sobimatus -0,02 0,59 0,04 | 0,21 0,37 0,50
olukorras
kaitub teiste suhtes agressiivselt -0,11| 0,52 0,09 | 0,21 0,42 |0,51
lepib muutustega kergesti 0,08| -0,52 0,47 | -0,08| -0,04 | 0,45
lepib kaotusega voistlusmingus 0,18| -0,42 0,32 | 0,20| -0,36 | 0,46
lalitub kiiresti teiste méngu 0,25 -0,11 0,75 | -0,25| 0,02 | 0,64
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Opi- | Enese- | Suhted | Osa- | Enese- | R2

Sotsiaalsete oskuste kiisimustik edu | juhti- | kaas- | vus | kesk-

mine | lastega sus
matkib kaaslasi 0,09 0,00 0,65 | 0,14| 0,01 | 0,31
naerab, kui teised nalja teevad 0,34| -0,10 0,61 | 0,01| 0,04 | 0,47
naudib voistlusmange 0,24| -0,10 0,60 |-0,22| 0,04 | 0,47
teeb nalja, et teisi 1obustada 0,40 0,02 0,60 |-0,09| 0,13 | 0,57
algatab ise ménge, kuhu kutsub ka teisi 0,43 0,05 0,54 |-0,39| 0,18 | 0,68
hoiab rithmakaaslastest eemale -0,12| 0,04 | -0,52 | 0,29| -0,17 | 0,36
mangib lihtsamaid rolliménge, milles 0,50 0,07 0,51 |-0,23| -0,15 | 0,59
kajastuvad igapdevased olukorrad ja
tegevused
on eakaaslastega vorreldes kohmakas -0,21| 0,08 | -027 | 0,65| 0,05 | 0,46
tema kone on koigile arusaaday 0,43| -0,13 0,10 |-0,53| 0,08 | 0,46
talle ei meeldi tegevused, mis néuavad -0,12 0,08 | -0,09 | 0,51 0,40 | 0,32
pusivust ja vaimset pingutust
rithmakaaslased ei taha teda méngu -0,10f 0,18 | -0,23 | 0,39| 0,30 | 0,32
segab teiste jutule vahele 0,01 0,22 0,05 | -0,02| 0,81 | 0,65
raagib ise ega kuula, mida teine titleb 0,03| 0,25 0,06 | 0,12 0,76 | 0,60
vastab enne, kui kiisimus on 16puni 0,13 0,18 0,10 | -0,14| 0,71 | 0,49
esitatud
hindab oma oskusi iile 0,14| 0,24 0,00 | 0,04| 0,62 | 0,40
ootab oma jdrjekorda 0,38| -0,32 0,01 | 0,10| -0,60 | 0,57
votab luba kiisimata teiste laste asju -0,23| 0,31 0,15 | 0,12 0,54 | 0,46
justkui ei kuule, mida tal tuleb teha -0,17 0,15 0,04 | 0,39| 0,53 | 0,41
Expl. Var 5,86 4,47 424 | 242| 4,84
Prp. Totl 0,14 0,11 0,10 | 0,06| 0,12

Miirkused. Tumedas kirjas on esile tostetud faktorlaadungid, mille alusel rithmitati véited faktoritesse;
kaldkirjas on esitatud negatiivse laadungiga vaited. Expl. Var — komponendi hajuvus; Prp. Totl - osa
kogu seletatud hajuvusest.
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Lisa 2. Sotsiaalsete oskuste kiisimustiku faktoranaliiiisi kirjeldavad néitajad

Cron- Oma- Protsent Kumula- | Kumulatiivne

Faktor bachi « | vdartus | kogu varia- | tiivne oma- | protsent kogu

tiivsusest vaartus variatiivsusest
C)piedu 0,88 10,43 25,43 10,43 25,43
Enesejuhtimine 0,85 6,74 16,44 17,17 41,87
Suhted kaaslastega 0,86 1,79 4,37 18,96 46,23
Osavus 0,60 1,61 3,93 20,57 50,16
Enesekesksus 0,85 1,26 3,07 21,83 53,24
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four-year-old Estonian children

Pille Hiidkind™, Astra Schults®, Kaili Palts*

“ Institute of Education, University of Tartu
* Institute of Psychology, University of Tartu
‘ Haapsalu Neurological Rehabilitation Centre

Summary

Estonian kindergarten teachers have a responsibility to assess the personal
development of children in every school year and to give an overview of their
progress to the children’s parents. Teachers rely on the kindergarten’s curricu-
lum to assess the development and level of transferable skills of three and four-
year-old children. Curricula are developed separately in each of the kinder-
gartens and teachers themselves are taking part in the development process.
To do so, they can use some reference books that have been published by the
government. They can also, use the official preschool age state curriculum,
where the level of transferable skills is specified for the six and seven-year-old
children. In Estonia, the research about the actual level of transferable skills at
earlier ages has been sparse and our aim is to fill a part of this gap.

Applied research to collect data about Estonian preschool children’s knowl-
edge and transferable skills was led by the University of Tartu researchers
between 2014 and 2016. We describe here one part of the data collection and
present results from that part of the research regarding transferable skills of
three and four-year-old children. To collect data about social and reflexive
skills we used the Social Skills Questionnaire for the teachers. The Social Skills
Questionnaire is developed in the University of Tartu and teachers can use it to
evaluate how often they have seen children to use social and reflexive skills. We
collected data from 450 children by using the Social Skills Questionnaire. To
collect data about cognitive and learning skills we used the Strebeleva method
and collected data from 262 children. To collect data about cognitive, motor,
and learning skills we used Psychoeducational Profile 3rd edition for 127 chil-
dren. Data using Strebeleva method and Psychoeducational Profile were col-
lected via testing each participant individually. Different children participated

' Institute of Education, University of Tartu, Salme 1a, 50103 Tartu, Estonia;
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in data collection with different assessment tools. All the children attended
regular kindergartens, they were healthy, they did not need any special needs
support, and had Estonian as their native language according to their parents
and teachers. The participants were recruited from all over Estonia.

The results showed that social and reflexive skills listed in the Social Skills
Questionnaire can be divided into five factors. The factors were the following:
academic, self-management, peer-relations, motor, and assertion. We did not
find significant age differences or systematic gender differences in the teachers’
evaluations of children’s social and reflexive skills. At the same time their self-
management, motor, and assertion skills had yet to be developed and none of
these specific skills appeared to be in regular use. Teachers evaluated the fre-
quency of three and four-year-olds to talk about recent events, to be polite, to
follow the game rules, to start conversations, to be able to make up with peers,
and to ask an adult for assistance to be high. Children were also evaluated
frequently to laugh when others made jokes and to play role games. Teachers
evaluated the frequency of three and four-year-olds to keep their distance
from peers to be rare. At the same time children’s self-management, motor,
and assertion skills were evaluated not to be in a regular use.

According to the results from the Strebeleva method we found that three
and four-year-old children are able to name the objects they see in the pictures
but are unable to describe or discuss what is presented in the picture with-
out additional help from an adult. We also found that Estonian children had
difficulty assembling pictures if the parts had straight edges, compared to
assembling pictures from the pieces that had particular shaped edges.

According to the Psychoeducational Profile 3rd edition the motor skills
of the three and four-year-old children are well developed. They are able to
handle balls in multiple ways and use scissors, also the coordination between
the leading hand, leg, and eye has been developed. They are able to draw simple
geometrical shapes such as circles and lines. They also imitate movements,
two-part actions, and verbally presented sentences that contain three to four
words. Transferable skills are best observed during play behaviors. According
to the teachers three and four-year-old children like to act together with their
peers, they enjoy role play that includes everyday activities, and are able to fol-
low game rules. The children are also able to use everyday items in their games
and imitate how these items are used by people during their daily activities.

We compared the descriptions of transferable skills given in the reference
books and kindergarten curricula with the results from our study. We found
that some of the expectations described in these materials were consistent with
the skill levels that we found. For example, three and four-year-old children
are described as talkative and have the ability to start conversations easily. At
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the same time, the guideline materials included some learning outcomes that
we found to be beyond children’s comprehension. For example, children are
expected to compare squares and rectangles but these terms are not in their
vocabulary, and they are unable to imitate drawings of those two shapes. The
main problem with the materials is that they are presented in a general way
that makes it difficult for a teacher to design transferable skills assessment. In
addition to this, the materials should be reviewed in the future when research
has provided more specific evidence about the transferable skills development.

Our main conclusion stresses the importance of knowing what is to be
expected from three and four-year-old children regarding their transferable
skills. When teachers know what to expect, they are able to concentrate on
the skills that need developing. Also, it is necessary to keep in mind that chil-
dren need constant encouragement in order to practice the tasks they need
developing. If this fails to motivate them they need verbal instruction. When
this is not helpful enough, the next step would be to provide children with a
model and actions that they can imitate. It should be kept in mind that in order
to develop new skills children need teachers to take the lead and to use well
planned teaching activities.

Keywords: transferable skills in kindergarten, social and reflexive skills, cogni-
tive skills, learning skills, play skills, three and four-year-old Estonian children





