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Annotatsioon

Ettevotlikkuse ja ettevotluspadevuse toetamiseks on loodud mitmeid programme
(Junior Achievementi opilasfirmade programm, ettevotlusteater, ettevotlike koolide
vorgustik, ettevotlusoppe valikaine), mis on eri réhuasetusega ning milles kasu-
tatakse eri meetodeid. Seetdttu on oluline kirjeldada programmide tdhendust ja
erisusi ettevotlikkuspadevuse arendamise kontekstis. Artiklis voetakse vaatluse alla
enamik Eesti ettevotlusprogramme, kisitledes neid vihe uuritud perspektiivist:
milline on programmide moju arenguuskumustele ning sotsiaalsetele oskustele?
Uuringu valimisse kuuluvad tildhariduskoolide 8. klasside opilased, kes kas osa-
levad (sekkumisgrupp, N = 198) véi ei osale ettevotlusoppe programmides (kont-
rollgrupp, N = 125). Oppijaid hinnatakse arenguuskumuste ja enesehinnanguliste
sotsiaalsete oskuste alusel enne ja parast ettevotlusdppe programmis osalemist.
Tulemused viitavad, et arenguuskumustes ja enesehinnangulistes sotsiaalsetes
oskustes ei ilmne erinevusi ei enne ega parast programmis osalemist, eri prog-
rammide ega sekkumis- ja kontrollgrupi vahel. Samuti ei ilmne eri véimekusega
opilaste rithmade vahel uuritud néiitajate puhul statistiliselt olulisi erinevusi. Uks
voimalik selgitus tulemustele on, et motivatsiooni vdi sotsiaalsete oskustega seo-
tud alapddevusi ei teadvustata ettevotluspddevuse osana. Tulemused osutavad
voimalustele, kuidas saaks ettevotlusprogrammide dpetajaid ja 6ppijaid senisest
veelgi paremini toetada, naiteks aidates ettevotlikkuspadevust alapadevuste kaupa
motestada.

Votmesonad: ettevotlusope pohikoolis, ettevotlikkuse ja ettevotluspadevuse aren-
damine, arenguuskumused, enesehinnangulised sotsiaalsed oskused
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Sissejuhatus

Ettevotlikkust ja ettevotluseks valmisolekut® toetatakse Eesti koolides peale
riiklikes dppekavades kirjeldatud voimaluste (Pohikooli riiklik dppekava,
2011) ka oppekavavilise tegevuse kaudu, rakendades eri programme, nt
opilasfirmade programm Junior Achievement Eesti, ettevotliku 6ppe ja kooli-
slisteemi integreerimise haridusprogramm ,,Ettevotlik kool®, samuti eraalga-
tuste kaudu, nt ettevotlust, majandust ja rahatarkust edendav rolliméng ,,Ette-
votluskiila® ning ettevotluse ja ettevotlikkuse opetamise aktiivoppe metoodika
»Ettevotlusteater®. 2016. aastal kutsus haridus- ja teadusministeerium ettevot-
likkuse ja ettevotlusoppe siisteemseks arendamiseks ellu ettevotlusdoppe prog-
rammi ,,Edu ja tegu® Arvestades ettevotlust toetavate algatuste suurt hulka,
on oluline aru saada, kuidas eri ettevotlusoppe vormid toetavad ettevotlikkuse
kujundamist ja ettevotluseks valmisolekut ning milline on eri tegevuste méju
opilastele. Sel eesmargil tehtigi ettevotlusoppe programmi raames eri ette-
votlusprogrammide efektiivsuse hindamise uuring.

Haridusliku sekkumise korral’, isedranis ettevotlikkuse kontekstis, on ootus-
parane hinnata programmide efektiivsust seatud eesmérkide saavutamisel.
Ettevotlusoppe programmi efektiivsuse hindamise uuring peaks ideaalis hol-
mama sekkumis- ja kontrollgrupi pilaste pohjalikku ning mitmekesist hinda-
mist (mitte tiksnes enesehinnanguliste skaalade, vaid ka testide, probleem-
tilesannete, teiste hinnangute jms kasutamist) nii enne kui ka korduvalt parast
programmis osalemist, sh haridusasutuse lopetamise jdrel, sest alles siis avaldub
potentsiaalselt ettevotlik kditumine koige toendolisemalt. Selline uuring oleks

Artiklis kasutatakse eri termineid, mis vajavad selgitust. Ettevotlikkuspddevusest radgitakse
siis, kui kdne all on pohikooli riikliku dppekava iildpiadevus, mida peavad vordvéirselt aren-
dama koéik tildhariduskoolid. Selle méiste all peetakse silmas pigem kooliajal ehk tildjuhul
enne ettevotlusega tegelemist arendatavat {ildpddevust, mis on vajalik mitmekesisemates
kontekstides (pere, koolielu, kogukond jne) kui ettevotlus. Ettevétluspidevus on aga eelne-
vast avaram moiste ja seda kasutatakse kontekstis, mis on seotud praeguse uurimuse raamis-
tikuga ehk programmiga ,,Edu ja tegu® Selle programmi raames loodi ettevétluspddevuse
mudel, mis holmab nii tildhariduse méistes ettevatlikkuspddevust kui ka spetsiifiliselt ettevot-
lusega seotud teadmisi-oskusi. Ettevotlusprogrammi all peetakse silmas tildhariduskoolidele
modeldud 6ppekavaviliseid programme, mille kaudu toetatakse ettevotluseks ja ettevot-
likkuseks vajalike oskuste, teadmiste ja hoiakute arengut. Terminoloogilised erinevused on
paratamatud, sest uurimuse raamistikuks olevas programmis ,,Edu ja Tegu“ keskendutakse
ettevotluspidevuse arendamisele eri haridustasemetel, iihtlasi soovitakse jouda selle méiste
sisus tihtsele arusaamale. Kui aga kone all on iildhariduse kontekst, nagu praegusel juhul, on
korrektne viidata pdhikooli ja giimnaasiumi riiklikule ppekavale ning seega ettevotlikkus-
pddevusele, mis kiill sisaldub ettevotluspdidevuses, kuid ei kattu sellega tervenisti.

Sekkumise all moeldakse psithholoogiauurimustes laialdaselt levinud terminit intervention
(study), mis viitab tildjuhul teoreetiliselt pohjendatud muutusele, tegevusele, dppeviisile vms,
mida kontrollitud tingimustes ja eelistatavalt kontrollgrupiga vordluses mingil valimil uuri-
takse.
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aga Usna ressursimahukas. Kuna siinse uurimuse raames on ressursside hulk
piiratud, voetakse eesmargiks hinnata pikiloikeliselt Eestis rakendatavate ette-
votlusprogrammide efektiivsust ettevotluspadevuse osakomponentide arenda-
misel, kogudes andmeid vaid kahel korral. Teisisonu soovitakse vilja selgitada,
kas parast programmide labimist on sekkumisgrupi ettevotlikkuspadevuse ala-
padevused muutunud kontrollgrupiga vorreldes ootuspdrases suunas. Artiklis
kajastatakse vaid osa laiemas uuringus hinnatud muutujatest, keskendudes
arenguuskumustele ning enesehinnangulistele sotsiaalsetele oskustele, mida
voib pidada ettevotliku kditumise olulisteks alapadevusteks.

Ettevotlikkus kui iildpadevus

Uldpédevustena méistame psiiithiliste protsesside — teadmiste, oskuste, moti-
vatsiooni, uskumuste, hoiakute — kogumit, mis on vajalik toimetulekuks mingis
tegutsemisvaldkonnas (Kikas, 2015). Moned tildpadevused, nagu sotsiaalne,
enesemdadratlus- voi 6pipadevus, on elementaarsemad, teised, nagu kodaniku-
voi ettevotlikkuspadevus, paiknevad hierarhiliselt korgemal, toetudes elemen-
taarsematele iildpadevustele ning hélmates lisaks spetsiifilisi, nt ettevotlus-
keskkonnaga suhestumise oskusi ja teadmisi. Seega on tildpadevustel kattuvaid
komponente, nt on probleemilahendusoskus nii sotsiaalse, ettevotlikkus- kui
ka 6pipddevuse osa. Samas ei ole kattuvusest hoolimata maistlik olulisi kompo-
nente iithestki ildpadevusest vélja arvata, oletades, et neid toetatakse mone teise
tildpadevuse arendamise kaudu. Opilaste tildpadevuste arendamine on olnud
jarjepidevalt ka riikliku 6ppekava prioriteet (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011)
ning iildpadevuste olemust on motestatud, uuritud ja nende hindamiseks vaja-
likke vahendeid loodud mitmes projektis, nt projekt ,,Uldpddevused ja nende
hindamine® (2011-2014, projekti nr S10012, projekti juht prof Eve Kikas).
Kuigi ettevotlikkuspddevust voib defineerida mitmeti (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011; Venesaar et al., 2018; Ounapuu & Ots, 2015), rohutatakse
definitsioonides {isna sarnaseid aspekte: ettevotlikkuspadevus on kogum spet-
siifilisemaid kompetentse, mis voimaldavad oma kiitumist ja motivatsiooni
sihipdraselt suunata, loomaks koostéiselt vadrtusi ja lahendamaks probleeme,
tuginedes seejuures ettevotlusega seotud teadmistele ning jatkusuutlikkust
rohutavatele vaartustele. Naiteks on programmi ,,Edu ja tegu® ithe tegevusena
loodud ettevotluspadevuse mudel, mis pohineb sarnastel mujal koostatud
raamistikel. Selle jargi koosneb ettevotluspadevus neljast suuremast valdkon-
nast (Venesaar et al., 2018), mis jagunevad omakorda jargmisteks alakompo-
nentideks:
1) enesejuhtimine: enda motivatsiooni suunamine, uskumused voimete aren-
datavuse kohta, emotsioonide reguleerimine, metatunnetus;
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2) vairtust loov métlemine ja probleemide lahendamine: pigem kognitiivsed
protsessid — planeerimine, probleemilahendus, ka métlemise arengu tase
ning sellega seotult oma tegevuse moétestamine eetilisuse ja vadrtuspohisuse
kontekstis;

3) sotsiaalsete olukordade lahendamine: suhtlemisoskused, koost6, algata-
mine, kaasamine;

4) spetsiifilisemad teadmised ariideede elluviimisest: teadmised drikeskkonna
ja -voéimaluste ning finantskirjaoskuse kohta.

Kuigi selline jaotus on teatud piirini tinglik, nt kognitiivsetele protsessidele
tuginevad ka koik teised protsessid, aitab moningane lihtsustus keerukat iild-
padevust paremini moista ja struktureerida. Kuivord ettevotlikkus on vajalik
eelkoige korge midramatuse tasemega olukordades, mis eeldavad paindlikku
reageerimist muutustele, on moistetav, et nii keeruka tildpadevuse eeldus on
kiillaltki kompleksne kogum alakomponente.

Uldhariduse tasandil on ettevotlikkust kui tildpadevust defineeritud mitte
kitsalt kui enda voi teiste majandusliku heaolu saavutamisega seotud padevust,
vaid laiemalt — ettevotlik saab olla ka mone rithma (kooli, pere, kogukonna)
liikmena, iihisiiritusi korraldades, probleeme lahendades voéi kellegi heaolu eest
vilja astudes (Ounapuu & Ots, 2015). Kuigi enamik lapsi ei saa iildhariduse
omandamise kdigus proovida ettevotlust selle traditsioonilises vormis — mis
muudab iildhariduskoolis ettevotlikkuse uurimise kitsalt ettevotluse konteks-
tis pohjendamatuks —, on siiski voimalik hilisema ettevotlustegevuse jaoks
vajalikke oskusi, teadmisi ja omadusi arendada ka igapédevases koolielus ning
jalgida nende arengut. Niiteks on maistlik labivalt toetada Gpilastes piisivust
ja vastupidavust olukordades, kus nad peavad end milleski proovile panema,
kujundades nende arenguuskumusi, mis tulevad kasuks nii ettevotlikkust eel-
davas kui ka muus kontekstis.

Kuna tildpadevus on keerukas alakomponentide kogum ning seda ei saa,
vahemalt mitte tildhariduse viltel, hinnata vaid tthe dimensiooni alusel, lahtu-
takse selle uurimisel ja hindamisel alakomponentidest. Ettevotlikkuspadevuse
hindamine ja arendamine komponentide kaupa ei tugine mitte ainult peda-
googilistele ja psithholoogilistele teadmistele padevuste olemusest, vaid ka
teadmistele ettevotlusvaldkonnast. Ettevotte edukus soltub paljudest teguritest,
mis on liksteisega keerukates vastastikseostes (Baron & Markman, 2003; Man,
Lau, & Snape, 2008) ning mille hulgas on tulevase ettevotja padevused ithed
olulisimad. Ka ettevdtlusvaldkonnas pooratakse tinapaeval aina enam tahele-
panu edenemist ja arengut toetavatele teguritele, mis voivad esineda vahem voi
rohkem implitsiitsel kujul, nagu piisivus ja arenguuskumused (Johnston, 2017)
voi sotsiaalsed oskused (Lans, Blok, & Gulikers, 2015).
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Uuringus hinnatud ettevotlikkuspidevuse komponendid

Artiklis analiiiisitakse osa ettevotlusprogrammide mdju-uuringus uuritud ala-
péadevustest. Analiiiisitud alapadevused kuuluvad enesejuhtimise ja sotsiaalsete
olukordade lahendamise valdkonda, jagunedes arenguuskumusteks voimekuse
ja loovuse kohta ning sotsiaalseteks oskusteks.

Arenguuskumused voimekuse ja loovuse kohta

Arenguuskumustele keskendutakse artiklis eelkdige seetottu, et need mojutavad
kaitumist olukordades, mis nduavad pingutamist ja eeldavad enese proovile-
panekut (Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007). Arenguuskumuste teooria
kohaselt, milles kasitletakse inimeste uskumusi voimete ja voimekuse aren-
datavuse kohta, erinevad opilased oma uskumuste laadi poolest: nad kalduvad
kas arvama, et vdimed on pigem muutumatud, piisivad suurused (jaavususku-
mus, fixed mindset) voi et need on arendatavad (juurdekasvuuskumus, growth
mindset) (Dweck & Leggett, 1988; Molden & Dweck, 2006; Rattan, Savani,
Naidu, & Dweck, 2012). Uuringud néitavad, et uskumine voimete arendata-
vusse on seotud paremate tulemusteni viiva kditumisega (Blackwell et al., 2007;
Mueller & Dweck, 1998; Yeager et al., 2016), nt pingutamine ja keskendumine
Oppimise ja saavutuste kontekstis, vajaduse korral strateegiate vahetamine, abi
kiisimine, eksimise ees hirmu puudumine ning uudishimu iseenda vigade poh-
juste vastu. Koik need kaitumisviisid on olulised ka ettevotlusega tegelemisel.
Kui 6ppijas domineerib pigem jaavususkumus — arusaam, et vdimed on kaasa
stindinud ning neid ei saa elu jooksul kuigivord muuta —, siis kaasneb sellega
tldjuhul hoiak, et pingutamisest ei ole kasu. Lisaks voib oppija arvata, et kui
asjad kerge vaevaga ja suhteliselt kiirelt ei dnnestu, siis pole motet proovida ega
vaeva ndha, kuna selles valdkonnas pole ta piisavalt voimekas. Tulemuseks vdib
olla tagasihoidlikum edenemine dppet60s, mis on tdendoliselt tingitud pigem
jadgvususkumusega seotud opikaitumisest, mitte potentsiaali reaalsest puudu-
misest (Blackwell et al., 2007).

Kuigi ettevotluspadevus koosneb eri alaosadest, mis koik on terviku maottes
olulised, voib arenguuskumusi késitleda iihe oskuste ja teadmiste omandamise
edukuse eeldusena. Nimelt kui 6pilane kaldub uskuma, et tegevusvaldkond -
ettevotlus — ei ole midagi tema jaoks voi ta pole loomult ettevotja, on sellest
mojutatud ka tema pingutamiskditumine. Kuna iiks ettevotlusprogrammide
eesmirke on toetada ettevotlikku hoiakut ja motivatsiooni, on téhtis uurida,
kas uskumused voimete arendatavuse kohta muutuvad siisteemsete ettevotlus-
programmide ldabimise jooksul. Uuringud eri haridustasemetel pohiharidusest
(Romero, Master, Paunesku, Dweck, & Gross, 2014) korghariduseni (Yeager
et al., 2016) nditavad, et arenguuskumused avaldavad opitulemustele ja vastu-
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pidavusele soodsat moju olukordades, mis eeldavad oppijalt pingutust. Ka
juhtimises ja ettevotluses tdhtsustatakse aina enam arenguuskumuste rolli
eduka ja paindliku tegevuse toetajana (nt Hogan & Dweck, 2016; Hagel &
Brown, 2010; Keating & Heslin, 2015; Murphy & Dweck, 2010).

Eeltoodule lisaks on ettevotluse kontekstis asjakohane uurida uskumusi loo-
vuse arendatavuse kohta, kuna loovust peetakse ettevotlusega seotud oluliseks
omaduseks (Mylonas, Kyrgidou, & Petridou, 2017). Ka varasematest selle-
teemalistest uurimustest ilmneb, et uskumused loovuse arendatavuse kohta
on iiks loovust ennustavaid tegureid (Karwowski, 2014). Seega keskendutakse
siinses uurimuses ka loovusega seotud uskumustele.

On teada, et uskumused kujunevad keskkonnalt saadava tagasiside pinnalt.
Seetdttu on pohjust arvata, et ka sekkumisprogrammide rakendajatel on voi-
malik suunata oppijate pingutamiskaitumise aluseks olevaid uskumusi. Luues
opikeskkonna, mis julgustab katsetama ja eksima, seab dppijatele suuri ootusi
ning annab protsessi (strateegiate, pingutuse ja abi kiisimise) kohta tagasisidet,
on voimalik ettevotlusprogrammidel toetada oppijate kujunemist piisivateks,
edenemisele suunatud ning jark-jargult aina paremaid tulemusi saavutavateks
tegutsejateks.

Sotsiaalsed oskused

Sotsiaalset pidevust defineeritakse mitmeti. Uks voimalik selgitus on, et sot-
siaalne padevus viitab nendele indiviidi jaoks kdttesaadavate protsesside ja
ressursside aktiivsele ning padevale kasutamisele, mida on tarvis sotsiaalse-
tes situatsioonides ja kontekstides oma eesmarkide saavutamiseks ja olukorra
noudmistele vastamiseks (Iarocci, Yager, & Elfers, 2007). Sotsiaalse pade-
vuse alaosa, sotsiaalsete oskuste hindamisel tuginetakse praeguses uurimuses
SOCIAL-mudelile (vt Beauchamp & Anderson, 2010), millest on eesti keeles
ning pohikoolidpilaste valimi pohjal pohjalikumalt kirjutanud Kaldoja (2015).
Selle mudeli alusel hinnatakse nelja sotsiaalse padevuse komponenti, mis on
eduka ja paindliku sotsiaalse suhtlemise puhul olulised (ehkki mitte ainukesed)
komponendid. Esimene on prosotsiaalne kditumine, mis rajaneb nii méistuse-
teoorial ehk inimese voimel moista teiste inimeste meeleseisundeid kui ka
empaatial ning viljendub teistele inimestele kasu toovas ja nende heaolu toe-
tavas kditumises. Teine komponent on huumorimeel ehk oskus nalja méista
ja situatsiooni sobivat, teisi mittehaavavat nalja teha. Kolmas komponent on
suhtlemisoskus, mis tugineb sotsiaalse info markamisel, to6tlusel ja tolgenda-
misel, eesmargi valimisel ja kogemusel péhineva voi uuest olukorrast lahtuva
vastuse genereerimisele. Neljas sotsiaalsete oskuste aspekt on enesekontroll,
mis tdhendab voimet esmast impulssi pidurdada, kdituda eesmérgiparaselt ja
planeeritult (Kaldoja, 2015).
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Ettevotlikkuspidevuse arendamine ja hindamine

Kuigi ettevotlusope on iiks pdhikooli riiklikus 6ppekavas kirjeldatud valik-
ainetest ja see pole seega koolidele kohustuslik, on ettevotlikkuspadevuse kui
tildpadevuse arengu toetamine koolide 6ppekavajargne kohustus (Péhikooli
riiklik 6ppekava, 2011). Hoolimata sellest, et iildpddevuste teaduslik motesta-
mine ja uurimine on Eestis kiillaltki lithikese ajalooga, on tildpadevuste aren-
gut toetatud koolides juba monda aega, millest annavad tunnistust nii koolide
pakutavad valikained kui ka dppekavavilised tegevused ja programmid. See-
juures on erinevad {ildpadevused saanud toendoliselt eri méaral téhelepanu,
nt on ettevotlikkuspadevuse arendamisele pithendatud (voimalik et ajaloolis-
poliitilistel pohjustel) vidhemalt neli programmi ja nende elluviimisel on teh-
tud haridusasutustega pikka aega koostood. Need pakuvad opilastele tegevusi,
mis toetavad ettevotlikkusega seotud oskuste arengut, kuid mis iildharidus-
programmis sellises mahus ei sisaldu. Naiteks on koolidel véimalik kasutada
ettevotlusaines Junior Achievementi, ,,Ettevotliku kooli“ voi ,,Ettevotlusteatri®
programme voi koostada ise koolile sobiv ettevotlusoppe valikaine.

Ettevotlusoppe programmid on oma olemuselt erinevad. Junior Achieve-
ment arendab noortes ettevotlikkust ja kujundab majanduslikult métlevaid
inimesi ning pakub ettevotlusprogramme koéigi vanuseastme opilastele. Ette-
votlusopet toetavad ka organisatsiooni korraldatavad opilasiiritused. Junior
Achievementi programmi kasutab rohkem kui 200 kooli ( vt http://www.ja.ee/
meist). Seevastu ,,Ettevotlik kool on mdoeldud ettevotliku dppe integreeri-
miseks koolisiisteemi ning selle eesmirk on kujundada ettevétlikku hoiakut
oppetd6 kaudu, toetudes riiklikule 6ppekavale. , Ettevotliku kooli standardile
vastab 13 kooli (vt http://evkool.ee/ettevotlik-kool/). ,,Ettevotlusteater” on aga
muutuvat keskkonda arvestav ja noortele sobiv ettevotlikkuse ja ettevotluse
opetamise metoodika (vt http://ettevotlusteater.eu/). Eeltoodust ilmneb, et juba
programmide kirjelduses véljenduvad nende erinevad rohuasetused ja ldhene-
misviisid - alates ihe meetodi pakkumisest kuni kogu kooli h6lmava hoiakute
kujundamiseni. Seega on peale teiste aspektide oluline analiiiisida ka kasu-
tatavate programmide voi valikainete erinevusi (olgugi et need jadvad praeguse
uuringu fookusest vilja). Kuigi ettevotlusopet on voimalik rakendada mitmel
viisil, sarnanevad uuringus osalevates koolides rakendatavad ettevotlusoppe
programmid iiksteisega selle poolest, et koik need piiiiavad toetada ettevot-
likkuse komponente.

Tavapirane on, et haridusliku sekkumise puhul piiiitakse hinnata selle
oodatavat moju oppijatele (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger,
2011; Elert, Andersson, & Wennberg, 2015), moéistmaks, kas ja kuivord toe-
tab iga konkreetne programm neid omadusi, mida védidab end toetavat. Kuigi
moningaid Eestis rakendatavaid ettevotluse arendamise programme on
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korduvalt uuritud (nt Innovation Clusters for Entrepreneurship Education),
voib siiski oletada, et senistest uuringutest ei piisa koigi ettevotlusprogrammide
kohta ammendavate jarelduste tegemiseks. Seda seisukohta toetavad allesitatud
mottearendused.

Esiteks, ettevotlikkuspddevuse — nagu ka teiste iildpddevuste — motesta-
mine, hindamine ja arendamine alapddevuste ning -komponentide kaupa on
Eestis kiillaltki uus praktika (Kikas, 2015). Programmi ,,Edu ja tegu“ raames
arendati edasi senist iildhariduse ettevotlikkuspadevuse kontseptsiooni (Pohi-
kooli riiklik dppekava, 2011; Ounapuu & Ots, 2015) ning koostati teoreeti-
line mudel koéigist komponentidest, mis on ettevotlikkuspadevuse avaldumise
mottes eeldatavalt olulised (Venesaar et al., 2018). Seega voiks olla just niitid,
mil on valmis saanud uus haridustasemete ja -liikide tilene ettevotluspadevuse
mudel, asjakohane uurida, kuidas iildhariduse ettevotlusprogrammid toetavad
ettevotluspadevuse alakomponentide arengut. Selline analiiiis aitab paremini
moista, millistes padevusmudeli alaosades on Opetajatel ja koolitajatel piisav
kompetentsus ning millistes osades saab dpetajaid ja programmide koostajaid
veelgi enam toetada.

Teiseks, praegu koolides kasutatavaid ettevotlusprogramme pole analiiiisi-
tud itheski terviklikus vordlusuuringus. See on maistetav, sest koiki prog-
ramme holmav uuring, eelkdige sobivate hindamisvahendite loomine, katse-
tamine ja valideerimine, on mahukas t66. Programm ,,Edu ja tegu“ voimaldas
sonastada programmideiilese uurimiskiisimuse ning pakkus samas uue ja
taiustatud ettevotluspadevuse raamistiku — maératluse, millistes teadmistes,
oskustes, hoiakutes, kditumisviisides jm kdnesolev padevus viljendub. See
andis ka selgema teoreetilise aluse sobivate hindamisvahendite valimiseks voi
loomiseks. Ettevotlusprogrammide vordlevas pikiuuringus ldhtutigi nimetatud
teoreetilisest mudelist (vt Venesaar et al., 2018). Siinses artiklis keskendutakse
padevusmudeli nn pehmete oskuste aspektidele: moningatele pingutamis-
kaitumisega (uskumused) ja sotsiaalsete oskustega seotud teguritele. Sellise
valiku tegemisel lahtuti eeldusest, et ettevotlusprogrammid véivad lébivalt toe-
tada ka motivatsiooniga seotud ettevotlikkuse aspekte, suunates opilasi kohaste
voimekususkumuste poole, nt vadrtustades pingutust ja eksimist kui oppi-
mise loomulikke osi. Samas pole teadaolevalt voimekusega seotud uskumusi
ettevotlusprogrammides otsesonu rohutatud ning ilma neid teadvustamata
ei pruugi uskumused kohasemaks muutuda. Samuti on sotsiaalsed oskused
ettevotlusprotsessis véltimatult vajalikud, ehkki nende teadlik métestamine
ja arendamine ei pruugi olla otseselt ettevotlusprogrammi fookuses. Siinses
artiklis keskendutaksegi nende niitajate voimalikule arengule ettevotlikkus-
programmides.
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Eesmirk ja uurimiskiisimused

Artiklis eeldatakse, et ettevotlusprogrammidel voib olla toetav moju ette-
votluspadevuse alakomponentidele. Sel eesmargil sonastati jargmised uurimis-
kiisimused.

1. Kas ettevotlusprogrammides osalevate dpilaste uskumused voimekuse ja
loovuse arendatavuse kohta ning enesehinnangulised sotsiaalsed oskused
muutuvad programmi valtel enam kui kontrollgrupi opilastel?

2. Kas eri ettevotlusprogrammides osalevate opilaste uskumused voimekuse
jaloovuse arendatavuse kohta ning enesehinnangulised sotsiaalsed oskused
muutuvad eri méaral?

3. Kas uuritud opilaste hulgas (nii sekkumis- kui ka kontrollgrupis) on ala-
gruppe, kes edenevad hinnatud aspektide poolest teistest dpilastest erine-
valt? Téendoliselt on uudsetes situatsioonides, mida ettevotlusprogrammi-
des harjutatakse, vaja teha mitmesuguseid keerukaid tegevusi: toodelda uut
infot, rakendada teadmisi, langetada otsuseid, jalgida oma tegevust jne. See-
juures voivad edukamaks osutuda kognitiivselt voimekamad opilased. See-
pérast uuritaksegi, kas kognitiivselt voimekamad opilased edenevad hinna-
tud komponentide poolest ettevotlusprogrammis teistest dpilastest erinevalt.
Kuna eesmark on vilja selgitada 6ppe tulemuslikkus ehk jdlgida muutust,

mis avaldub vaid ajas, siis tehti pikiuuring — opilasi hinnati nii enne kui ka
pérast ettevotlusprogrammis osalemist. Et moista, kas eeldatavat muutust saab
seostada labitud programmiga voi opilaste loomuliku kiipsemise ja tavapérase
kooliprogrammiga, kaasati uuringusse sekkumisgrupiga voimalikult vorreldav
kontrollgrupp.

Metoodika

Meetod ja valim

Pikiuuring koosnes kahest andmekogumisetapist, millest esimene toimus 2016.
aasta stigisel ning teine 2017. aasta kevadel. Andmeid koguti eri ettevotlus-
programme rakendavates koolides ning kontrollgrupi koolides, kus 6pilased
ei ldbinud uuringuperioodil ettevotlusprogrammi voi -ainet, samuti ei olnud
uuritavad seda teadaolevalt ka varem labinud. Vanuseastme valimisel lahtuti
soovist vorrelda programmides osalevaid lapsi omavahel. Arutelu uuritavate
ettevotlusprogrammide juhtidega kinnitas, et programmide 16ikes on kattuv
vanusegrupp 8. klass.

Uuringu valimi moodustasid 8. klasside opilased (N = 323) iile Eesti, sh eri
piirkonnad, maa- ja linnakoolid, eri suurusega koolid, mis on liitunud mone
ettevotlusprogrammiga voi kuulusid kontrollgruppi. Vastanute keskmine vanus
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oli 14,11 (8D = 0,36) ning 46% vastanutest olid tiidrukud. Sekkumisgruppi kuu-
lusid klassid, kus rakendati kas iihte kolmest ettevotlusprogrammist (tabel 1,
programmid 1, 2, 3), kahe programmi kombinatsiooni (tabel 1, programm 4)
voi kooli enda viljatootatud ettevotluse valikainet (tabel 1, programm 5). Tabe-
lis 1 on esitatud uuritavate koolide arv ning tabelis 2 sekkumis- ja kontrollgrupi
opilaste jaotus linna- ja maakoolide vahel. Kokku oli sekkumisgrupis kiitmme
kooli. Kontrollgrupi moodustasid viie kooli opilased: kaks puhtalt kontroll-
kooli ja kolm sellist kooli, kus iiks klass voi osa lastest osales programmis ning
tilejadanud moodustasid kontrollgrupi.

Valimi koostamisel voeti arvesse programmide rakendamise kogemust:
uuringusse valiti vaid need koolid, kus 6petajad olid varem programmi raken-
danud. Koolide valimisel konsulteeriti programmide koordinaatoritega, et
voimaluse korral leida sellised koolid, kus opetajatel oleks programmiga juba
moningane kogemus. Teisisonu sooviti leida dpetajad, kes alles ei katsetaks
programmi. Samuti jalgiti, et sekkumisgrupi opilased ei oleks saanud varase-
mates klassides ettevotlusprogrammidega seotud opet, mis oleks teinud
keerukaks nende algtaseme vordlemise kontrollgrupi omaga. Koolide ja prog-
rammide konfidentsiaalsuse tagamiseks ei esitata neid uurimuses nimeliselt.

Tabel 1. Uuringus osalevate koolide arv

Programm Arv
Programm 1 3
Programm 2 3
Programm 3 1
Programm 4 (1. ja 2. programm) 2
Programm 5 1
Kontrollgrupp* 2
Kokku 12

* Mdrkus. Kontrollgrupp on joonistel grupp 6.

Tabel 2. Uuritavate arv (N) programmide ja piirkondade kaupa

Prog- Prog- Prog- Programm  Prog- Kontroll-  Kokku
ramm 1 ramm 2 ramm 3 4(1+2) ramm5 grupp (6)
Linn 62 25 22 17 - 102 228
Maa 4 34 - 25 9 23 95

Kokku 65 49 19 40 9 125 323
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Hindamisvahendid
Uldvoimekus

Opilaste tildvoimekust hinnati Raveni testi (E-osa) abil. Uldvoimekuse niitaja
lisati hindamisvahendisse eesmargiga valja selgitada, kas opilase tildvoime-
kuse tase voib vahendada ettevotlusprogrammide moju. Naiteks voivad
voimekamad Opilased eri osaoskusi eeldavast koolivalisest programmist enam
voita ning saada motiveerivama kogemuse kui norgemad 6pilased. Seega saab
taustategurit arvestades uurida, kas ettevotlusprogramm toetab koiki opilasi
sarnaselt voi eristuvad moned alagrupid tiksteisest ning kas eeldatav moju on
seotud opilase individuaalsete erinevustega. Naiteks voib osas programmides
valim osutuda kallutatuks pohjusel, et osalemine oli vabatahtlik (nn self-selec-
tion bias ehk voimalus end ise valimisse valida, mis voib valimit moningate
omaduste, sh véimekuse poolest moonutada, vt ka nt Johansen, 2017). Raveni
testi reliaablusnditaja (Cronbachi alfa) oli 0,92.

Uskumused véimekuse ja loovuse arendatavuse kohta

Uskumusi voimekuse arendatavuse kohta uuriti Ausi loodud kuueviitelise
hindamisvahendiga, mis on koostatud projekti ,,Uldpidevused ja nende hinda-
mine, 2011-2014“ raames (vt ldhemalt Aus & Jogi, 2014) ning mille puhul
on tuginetud varasematele voimekususkumuste skaaladele (Dweck & Leggett,
1988; Schommer, 1990; Schommer-Aikins, 2004). See hindamisvahend voi-
maldab anda vastuseid viiepalliskaalal, kus 1 - ,.ei ole tildse néus™ ja 5 - ,,olen
tiiesti nous®. Uks tiiiipiline véide on jirgmine: ,Voimekus on omadus, mida ei
saa koolis Oppimisega eriti muuta.“ Skaala reliaablusnéitaja oli esimesel andme-
kogumisel 0,64 ja teisel 0,76.

Loovusega seotud uskumusi hinnati Karwowski (2014) loovususkumuste
hindamise vahendiga (10 véidet) viiepalliskaalal, kus 1 - ,ei ole tildse nous“
ja 5 — ,olen tdiesti nous® Skaala struktuuri kontrolliti peakomponentide
meetodil tehtud faktoranaliiiisiga, kasutades Promaxi po6ramist. Saadud
tulemused sarnanesid originaalhindamisvahendi omadega. Nii eel- kui ka
jarelandmekogumil eristus kaks faktorit: loovusega seotud jadavususkumused
ja loovusega seotud juurdekasvuuskumused. Koige parema kirjeldusvoimega
mudel saadi kaheksaviitelise skaalaga (eelandmekogumil kirjeldusvoime 46%
ja jarelandmekogumil 52%), seega jéeti vilja kaks véidet, mis laadusid mole-
masse faktorisse. Ndide eelandmekogumil saadud 16pliku faktoranaliiiisi tule-
muste kohta on esitatud lisas. Artikli aluseks olevas uuringus kasutati edasistes
analiiiisides vaid jadgvususkumustega seotud alamfaktori nelja viite keskmist
skoori, sest see alamfaktor eristas kirjeldavate eelanaliiiiside kaudu uuritavaid
koige paremini (nt véide ,,Moned inimesed lihtsalt on loovad ja teised mitte.
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Harjutamine seda ei muuda®“). Loovusega seotud jaavususkumuste alaskaala
reliaablusniitaja oli esimesel andmekogumisel 0,58 ja teisel 0,71.

Sotsiaalsed oskused

Sotsiaalsete oskuste hindamiseks kasutati neljapallise vastuseformaadiga (1 -
»uldse ei iseloomusta®, 4 - ,iseloomustab peaaegu alati“) 11viitelist skaalat,
mis tugineb Beauchampi ja Andersoni (2010) sotsiaalse toimetuleku mudelile
SOCIAL ning mille on Eesti konteksti kohandanud Kaldoja. Uhtlasi on Kaldoja
(2014) naidanud skaala head sobivust sotsiaalsete oskuste hindamiseks. Skaala
reliaablusniitaja oli esimesel andmekogumisel 0,66 ja teisel 0,72.

Protseduur ja andmeanaliiiis

Ajavahemikus aprillist augustini 2016 valiti koost60s ettevotlusdoppe prog-
rammide koordinaatoritega uuringusse koolid ning lepiti kokku testimisaeg.
Septembris peeti labirdakimisi koolidega testi tegemiseks konkreetsetes klassi-
des. Esimene andmekogumine koolides toimus 2016. aasta siigisel (oktoober-
november). Kuna koiki hindamisvahendeid oli varem katsetatud, siis proovi-
uuringut ei tehtud: selle ainuke eesmark oleks olnud hinnata, kui pikalt opilastel
testi tditmine aega votab, mistottu katsetati ajakulu mo6tmist mone sobivas
eas kooliopilase peal. Andmekogumine planeeriti nii, et ettevotlusprogrammi
tegevused ei oleks sekkumiskoolides veel alanud, et hinnata programmist tule-
nevat voimalikku muutust. Uuringuks lepiti sekkumis- ja kontrollkoolidega
kokku sobiv aeg ning kiisiti opilaste vanematelt e-kooli kaudu nousolek lapse
osalemiseks uuringus. Uuring (paberi ja pliiatsiga testipakett) tehti ithe uurija
juhendamisel klassiruumis kahe koolitunni jooksul. Esmalt tutvustas uurija
uuringu tausta, samuti uuringu vajalikkust ja seost ettevotlusdppega. Opilastel
oli voimalik uuringust keelduda. Uuringu tegemise ajal toetas uurija dpilasi, kes
soovisid saada abi v6i ménda kiisimust tipsustada. Opilastel oli kiisimustiku
16pus voimalik anda tagasisidet kiisimustiku kohta véi teha ettepanekuid. Opi-
lasi tdnati parast uuringut ning neile kingiti ettevotlikkust toetav 6pivahend.
Aprillist juunini 2017 toimus samades koolides teine andmekogumisetapp, kus
kasutati sama hindamisvahendite paketti, v.a Raveni iildvoimekuse test.

Andmete analiiisimisel kasutati kirjeldavat statistikat, reliaablusanaliiiisi,
eksploratiivset faktoranaliiiisi, korrelatsioon- ja dispersioonanaliiiisi. Andmeid
analiitisiti programmidega Statistica 7.0 ja SPSS Statistics 24.
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Tulemused

Sekkumis- ja kontrollgrupi 6pilaste vordlus esimese
andmekogumisetapi jirel

Uuringu esimese andmekogumisetapi jarel kontrolliti, kas sekkumis- ja
kontrollgrupi 6pilastel on hinnatud niitajate algtase sarnane voi erinev. Ilmnes,
et kontrollgrupi opilaste Raveni testi tulemus oli oluliselt parem sekkumisgrupi
omast (t = -5,73, p = 0,00). Voimekuse (t = 0,39, p > 0,05) ja loovuse (t = 0,54,
p > 0,05) muudetavusega seotud uskumustes ning enesehinnangulistes sotsiaal-
setes oskustes (¢ = 0,04, p > 0,05) eeltestimisel sekkumis- ja kontrollgrupi vahel
statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.

Uldvoimekuse, uskumuste ja enesehinnanguliste sotsiaalsete
oskuste kirjeldav statistika ning korrelatsiooniseosed

Tabelis 3 on esitatud uuritud tunnuste kirjeldav statistika ning nendevahelised
seosed. Ootuspdraselt ei seostu iildvoimekuse niitaja ei uskumuste ega sotsiaal-
sete oskustega, samuti on ootuspérane, et uskumuste skoorid (suurem skoor
nditab suuremat jadvususkumust) seostuvad labivalt eri hetkedel ning véime-
kusekohased jadvususkumused seostuvad negatiivselt sotsiaalsete oskustega.

Tabel 3. Kirjeldav statistika ja korrelatsiooniseosed uuritud nditajate vahel

M SD 1 2 3 4 5 6
1.Raven 547 3,85 -
2. Uskumused véimekuse 2,28 0,58 -0,04 -
kohta (eeltest)
3. Uskumused véimekuse 234 069 -0,18 0,54* -

kohta (jareltest)

4, Uskumused loovuse kohta 2,50 064 0,09 053* 0,33* -
(eeltest)

5. Uskumused loovuse kohta 2,51 0,70 -0,02 041* 0,58* 0,45* -
(jareltest)

6. Sotsiaalsed oskused (eeltest) 2,87 0,39 0,07 -0,22* -0,31* -0,09 -0,15 -

7.Sotsiaalsed oskused (jarel- 296 041 0,15 -027* -0,27* -0,06 -0,13 0,69*
test)

Markus. * - statistiliselt oluline nivool 0,05.
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Uskumused véimekuse arendatavuse kohta eri programmide vordluses

Et analiitisida muutusi eri ettevotlusprogrammides osalenud opilaste usku-
mustes voimete arendatavuse kohta, tehti kordusméotmisega dispersioon-
analiiiis. Jooniselt 1 on ndha, et erinevused gruppide vahel ja ka vordluses
kontrollgrupiga (grupp 6) ei ole ei esimesel ega teisel andmekogumisel olulised
(F(5,226) = 0,75, p > 0,05, n*> = 0,02). Seega ei saa nende andmete pdhjal viita,
et eri ettevotlusprogrammides osalemine suunaks opilasi enam arenguusku-
musi omaks vétma.
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1 2 3 4 5 6 3= Eeltest: jadvususkumus
Programm = Jareltest: jaavususkumus

Joonis 1. Uskumused véimekuse arendatavuse kohta sekkumis- ja kontrollgrupis
eri ettevotlusprogrammide rakendamise eel ja jarel (suurem skoor naitab suure-
mat jaavususkumust)

Uskumused loovuse arendatavuse kohta eri programmide vordluses

Kordusmootmisega dispersioonanaliiiisi rakendati ka opilaste loovusega seo-
tud jadvususkumuste analiiiisimiseks, et uurida, kas ettevotlusprogrammis osa-
lemine on tekitanud muutusi loovuse arendatavusega seotud uskumustes ning
kas need muutused on ettevotlusprogrammiti erinevad. Ka loovusega seotud
uskumustes ei ilmnenud muutust, s.t erinevused gruppide ning ajapunktide
vahel ei olnud statistiliselt olulised (F(5, 233) = 1,62, p > 0,05, n* = 0,03). Seega
osutavad tulemused, et dpilaste arusaam loovusest kui arendatavast omadusest
ei siivenenud sekkumises osalemise toel.
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Joonis 2. Uskumused loovuse arendatavuse kohta sekkumis- ja kontrollgrupis eri
ettevotlusprogrammide rakendamise eel ja jarel (suurem skoor nditab loovusega
seotud suuremat jaavususkumust)

Sotsiaalsed oskused eri programmide vordluses

Kui arenguuskumused voivad ettevotlusprogrammides olla pigem vihe tead-
vustatud, siis sotsiaalseid oskuseid peetakse tisna tiksmeelselt ettevotlikkus-
ning muude padevuste kontekstis oluliseks. Siiski ei niita dispersioonalaliiiis
sotsiaalsete oskuste (enesekontrolli, empaatia, huumoritaju, prosotsiaalsuse)
arengu kohta eri ettevotlusprogrammide ning kontrollgrupiga tehtud vordluses
statistiliselt olulisi erinevusi ei enne ega péarast sekkumist (F(5, 169) = 0,61,
p > 0,05).

Uldvéimekuse ja ettevotlusprogrammide koosméju uuritud teguritele

Haridusliku sekkumise méju hindamisel tasub arvesse votta, millised voima-
likud individuaalsed erinevused voi taustategurid vdivad aidata selgitada voi
vahendada sekkumise maju. Nii néiteks on voimalik, et keerukates uutes olu-
kordades, mida ettevotlusprogrammid pakuvad ning kus peab paindlikult palju
uut infot tootlema, teadmisi praktikasse rakendama, otsuseid langetama ja neid
vajaduse korral muutma, voivad edukamad olla kognitiivselt voimekamad,
parema t66milu voi eneseregulatsiooniga opilased. Seepdrast on téhtis vilja
selgitada tunnused, mille alusel saab valimi sees alariihmi eristada ning vaa-
data, kas ettevotlusprogrammid avaldavad rithmadele erinevat moju. Artikli
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aluseks olevas uuringus valiti selliseks taustateguriks tildvoimekuse niitajana
kasutatav test (Raveni progressiivsed maatriksid, E-osa). Standardhilbe alusel
jagati valim kolmeks grupiks (esimene grupp: > -1 SD, kolmas grupp: < + 1 SD).
Seejérel analiiiisiti, kas sekkumis- ja kontrollgrupi alagruppides, mis on moo-
dustatud véimekuse alusel, on véimete ja loovuse arendatavusega seotud usku-
mused ja sotsiaalsed oskused teinud ladbi sarnased voi erinevad muutused.
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Joonis 3. Sekkumis- ja kontrollgrupi véimekusriihmade o6pilaste uskumused
voimekuse muudetavuse kohta esimesel ja teisel andmekogumisel (suurem skoor
nditab suuremat jadvususkumust)

Jooniselt 3 ilmneb, et kahe teguri - ettevotlusprogrammi ja iildvoimekuse —
koosméju voimekusega seotud jadgvususkumustele ei ole oluline (F(2, 226) =
1,54, p > 0,05). Sama tulemus saadi ka loovusega seotud jadvususkumuste
korral (F(5, 232) = 1,1, p > 0,05). Samuti kontrolliti, kas sotsiaalsed oskused
arenevad ettevotlusprogrammi ldbinutel voimekusrithmades erinevalt voi
mitte. Ka selle nditaja puhul ei osutunud koosmdju mudel statistiliselt oluliseks
(F(2,168) = 2,15, p > 0,05).

Eeltoodut arvestades ei saa 6elda ka seda, et ettevotlusprogrammidest voi-
daksid isedranis kindlad véimekusrithmad, niiteks tublimad v6i nérgemad
opilased. Niib, et iildvoimekust silmas pidades ei mojuta sekkumine opilasi
erinevalt. Samas ilmneb sekkumisgrupi koige vdiksema iildvoimekusega grupis
tendents, et nendel opilastel on parast sekkumist nii voimekuse kui ka loovu-
sega seoses tugevamad jadgvususkumused ning kasinamad enesehinnangulised
suhtlemisoskused, olgugi et statistiliselt mitteolulisel maaral.
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Arutelu

Siinses uurimuses, mis on ettevotlusprogrammide méju-uuringu analiiiisi esi-
mene etapp, keskenduti monele potentsiaalselt ettevotlikkusega seotud tegu-
rile: voimekuse ja loovuse arendatavusega seotud uskumustele ning sotsiaal-
setele oskustele. Ettevotlusprogrammide eesmark on ettevotliku tegutsemise
igakiilgne arendamine. Ka siis, kui seda otsesonu programmides ei rohutata,
voib oletada, et ettevotlusprogrammid kujundavad vaikimisi dpilastes aru-
saama, et ettevotlikkust saab arendada, ning edendavad ettevotlike tegevuste
raames asjakohaseid ja paindlikke sotsiaalseid oskusi. Uurimuses otsiti vastu-
seid kiisimustele, kas ja kuidas muutuvad ettevotlusprogrammides osalevate
opilaste uskumused ja sotsiaalsed oskused vorreldes kontrollgrupi omadega,
kas eri ettevotlusprogrammides osalemine seostub uuritud nditajate arenguga
erinevalt ning kas edenemine uuritud néitajates on seotud vaimse véimekuse
kui tihe individuaalse erinevuse dimensiooniga. Uurimistulemused ei néita, et
programmides osalemine muudaks pilaste arengut, mis avaldub vaatlusalus-
tes muutujates, seda nii vordluses kontrollgrupiga kui ka omavahel. Samuti ei
ilmne, et need avaldaksid selektiivselt moju voimekusrithmadele.

Uks véimalik pohjus, miks muutusi ei ilmnenud, voib tuleneda sellest, et
vajadust toetada artiklis analiiiisitud tegureid teadvustatakse vihe. Pole toe-
nédoline, et tegutsemise piisivusega seotud motivatsiooniaspektid (nt usku-
mused) ning sotsiaalsed oskused arenevad iseenesest, lihtsalt komplekssema
programmitegevuse kdigus. Voimalik, et kui kohaste voimekususkumuste
toetamise vajadust ei teadvustata ja toetamise nimel sihipdraselt ei tegutseta,
siis muutust ei toimu. Kuna moélemas uuritud valdkonnas voivad opetajate
teadmised olla ebaiihtlased, siis on voimalik, et siin uuritud varjatumaid ette-
votlikkuse alaoskusi ettevotlusprogramm oluliselt ei toeta.

Uurimistulemused annavad ainest edasimétlemiseks kahes suunas. Esi-
teks, eri sekkumisgruppides on opilaste vastuste hajuvus monevorra erinev,
olgugi et statistiliselt mitteolulisel maéral. Teadaolevalt on 6pilase edenemine
toendolisem siis, kui Opetamist kohandatakse tema hetkeomaduste jérgi (Too-
mela, 2015). Edasi voiks kiisida, kas programmides osalejate hulgas on opilasi,
kellele avaldas programm mingil pohjusel teistest erinevat moju, ning kas see
voiks osutada vajadusele moelda opilaste voimalikele erinevustele ja vajadusele
pakkuda neile programmide rakendamisel eri tiiiipi tuge. Teiseks, individuali-
seerimisvajadusele viitavad ka tildvoimekuse taseme ja ettevotlusprogrammide
koosmoju tendentsid. Taas ilmneb statistiliselt mitteolulise tulemusena, et tild-
voimekuse poolest ndrgim grupp paistab ettevotlusprogrammides osalemise
jarel enam silma jadvususkumustega (ehk kaldub arvama, et voimeid ei saa
muuta) ning norgemate sotsiaalsete oskustega. Ilmselt oleks siinkohal huvitav
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jatkata indiviidikesksete analiitisidega, et uurida, milliste omadustega opilaste
tulemused osutuvad sekkumise jérel viletsamaks ning kas andmete pohjal
tekkinud muljel voib olla alust. Ka varasemate sekkumisuuringute (Blayney,
Kalyuga, & Sweller, 2010, 2015) grupitasandi analiiiisid on jatnud mulje edene-
misest voi vihemalt languse puudumisest, ent kui valim jagada nt voimekuse
alusel alarithmadeks, v6ib ilmneda, et osale 6pilastest mojub uudne dpiolukord
pigem sooritust parssivalt.

Uks voimalik selgitus uskumustega seotud langustendentsile voib olla see,
et koige vahem voimekad opilased on koolitegevustes sageli harjunud saama
kehva tagasisidet. Oppekavavilises programmis osalemine paneb neile jirje-
kordselt uudseid ootusi, eeldades tdendoliselt head toomélu, motlemise paind-
likkust, eneseregulatsiooni, koostédoskust, info kiiret integreerimist, leid-
likkust — protsesse, mis voivad just selle grupi oOpilastel teistest kauem aega
votta. On téendoline, et osa norgemaid opilasi kogeb uute keeruliste oppe-
programmide kaudu jérjekordselt ebadnnestumist. See voib aga siivendada
nende jadgvususkumust, eriti siis, kui 6petajad-juhendajad ei toeta programmi-
tegevuste viltel teadlikult juurdekasvu-uskumust, nt rohutades, et uute asjade
oppimine votab koigil aega ning et kui millegi 6ppimine néuab pingutust ja
tehakse vigu, ei ole see mérk voimetusest, vaid on dppimise elementaarne osa.
Opetajad saaksid ehk veel enam tihele panna ja jirele moelda, millised opila-
sed vajavad teistsugust tuge vorreldes tilejaanud grupiga. Ka varasemad uurin-
gud on nédidanud, et koolid, kes ptitiavad luua tippsooritusele orienteeritud
klassiruume, kus koigile opilastele on seatud suured ootused, ei tohi seejuures
unustada, et erinevaid opilasi on vaja eri viisil toetada, samuti tuleb mérgata
oppijate individuaalset pingutust ja arengut, mitte pelgalt sooritust ning anda
informatiivset tagasisidet. Ilmselt koik 6pilased on voimelised oskustes-tead-
mistes edenema, aga seda ei saavutata koiki samal viisil petades, vaid grupi
sees paindlikult eri opilasi erinevalt toetades (Boaler & Foster, 2014; Cohen
& Lotan, 2014). Oluline on mitte teha jareldust, et opilasi tuleks voimekuse
pohjal suunata eraldi programmidesse, sest heterogeensed grupid kalduvad
olema edukamad kui voimekuse jargi moodustatud grupid. Sellest vaatenurgast
on koigile kittesaadavad ettevotlusprogrammid Eestis viga edumeelsed. Ent
uurijad on réhutanud, et grupisiseste erinevuste ignoreerimine voib sisuliselt
tasaliilitada programmi kéttesaadavuse kasuteguri (Ricci, 2013).

Saadud tulemused ei niita sekkumise moju, kiill aga suunavad esitama
edasisi kiisimusi: millised voiksid olla uskumuste, sotsiaalsete oskuste, dpilase
taseme ning eri sekkumisviiside korral edastatavate sonumite vastastikseosed
(sh nende muutumine ajas)? Teisisonu, kuidas iiks voi teine hariduslik sekku-
mine suhestub dpilaste omadustega? Kuna uskumused kujunevad keskkonnalt
saadava tagasiside pohjal ning samas kujundavad omakorda pingutamis-
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kaitumist, siis voiksid edasised, sh indiviiditasandi analiiiisid moistete arengu,
probleemilahendusoskuse, valtiva-pingutava opikditumise jm omaduste kohta
aidata paremini modista, millisena voiks opilane, lahtudes oma hetkeomadus-
test, tegevusest ning selle kohta saadavast tagasisidest, oma keskkonda tajuda
ning kuidas see suhestub tema motivatsiooniga.

Piirangud

Uuringu tulemuste tolgendamisel tuleb tidhele panna mitmeid aspekte, millest
osa on universaalsed sekkumisuuringute probleemid, osa aga kontekstispet-
siifilised.

Sekkumisuuringutes oleks korrektne, kui ka kontrollgrupi koolides toimuks
mingit laadi (sekkumise oodatava moju moéttes neutraalne) tegevus, et vilis-
tada olukord, kus sekkumine ehk kindlale grupile tdhelepanu p66ramine voiks
mojutada uuritud aspekte. Selline uuringu iilesehitus oleks olnud aga liiga t66-
mahukas.

Vidhemalt {the programmi puhul oli programmis osalemine opilaste jaoks
vabatahtlik ning on voimalik, et valim oli selle programmi korral kallutatud
ning tulemusi ei saa iildistada. Seega pole selge, millised oleksid tulemused,
kui programmis osaleksid nii 6pilased, kellel on programmi vastu esialgne
huvi, kui ka need, kellel huvi ei ole. Sedalaadi kiisimused on aga paratamatult
seotud ettevotlusprogrammide seniste piirangutega, mida tuleb iildpadevuste
toetamisel arvesse votta.

Kiisimusele, kui pikk peaks olema sekkumine, et see oleks efektiivne, ei saa
tiheselt vastata, sest see soltub paljudest asjaoludest. Pikemaajaline sekkumine
on toendoliselt efektiivsem (Rosenzweig & Wigfield, 2016). Siiski on voimekus-
uskumuste kujundamise uuringud nédidanud, et uskumusi on véimalik muuta
ka lithiajalisema sekkumise kaudu (Blackwell et al., 2007; O’Rourke, Haimovitz,
Ballwebber, Dweck, & Popovi¢, 2014; Walton, 2014).

Eraldi véaarib tahelepanu fakt, et kontrollgrupi klassides oli tildvoimekuse
algtase statistiliselt oluliselt korgem kui sekkumisgruppides. Kuna osa valimisse
kuulunud koolidest kattus moélemas grupis, s.t kontrollgrupp oli sekkumis-
klassi paralleelklass, voib tekkida kiisimus, kas ettevotlusprogramm on tead-
likult sihitud kindlatele klassidele. Kui aga sekkumisgrupp oleks juba uuringu
alguses olnud eduseisus, oleks see muutnud tulemuste tolgendamise keeru-
kamaks, tekitades kiisimuse, kas voimalik edu programmis tuleneks opilaste
eelteadmistest ja -oskustest voi programmist endast. Praegusel juhul polnud
sekkumisgrupil voimekusega seotud eelist, ent hinnatud niitajates ei ilmnenud
siiski muutust. Kuidas sellist tulemust tolgendada, ei ole veel 16plikult selge.
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Johansen (2017) on Junior Achievementi opilasfirmade programmi uurin-
gus votnud peale programmis osalemise kohustuse voi vabatahtlikkuse arvesse
ka opilase rolli programmis ning programmis oldud aega. Siinses uurimuses
ei analtiiisitud tiksikasjalikult, mida iga opilane programmis tapselt tegi ning
kui pikalt oli ta programmitegevustega héivatud. Samuti ei hinnatud 6petajate
tegevusi ja padevusi programmide rakendamisel. Selline info aitaks aga kahtle-
mata programmide tahendust sisulisemalt tolgendada.

Kokkuvotvad soovitused

Edasised kiisimused, millele on pohjust keskenduda, voiksid puudutada
uuritud tunnuste vadrtuste hajuvust osas uuritud gruppides, teisisonu seda,
kas ja mil mairal erinevad opilaste uskumused voi sotsiaalsed oskused grup-
pide sees ning kas neid erinevusi saaks programmi rakendades arvesse votta,
nditeks keskendudes sonaselgemalt nende 6pilaste motivatsiooni toetamisele,
kes kalduvad oma voimete arendatavuses kohklema. Sama teemaga haakub
ka analiiiisitasand: kuivord tegu oli haridusuuringuga, oleks méistlik teha ka
indiviiditasandi statistilisi analiilise, et modista, milliste omaduste voi omaduste
kombinatsioonidega opilased voidavad programmidest enim ning millised
vahim ning mis voivad olla selle pohjused.

Edasisidestavalt voib uuringust jareldada, et kui eesmérk on arendada ette-
votlusprogrammide kaudu oppijate ettevotlikkust eri aspektides, siis oleks
kasulik teadvustada vajadust toetada ka nende motivatsiooni ja sotsiaalseid
oskusi ning omandada selleks sobivad viisid. Niisamuti on tahtis jélgida, et
programmist saadav kogemus ei siivendaks 6ppijate arvamust iseenda voime-
kuse muutumatusest.
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Lisa

Tabel. Kiisimustike véidete faktorlaadungid eelandmekogumisel

Kiisimustiku viited Jaavususkumus | Juurdekasvuuskumus
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 1 0,76 -0,22
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 2 0,68 -0,14
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 3 0,64 -0,12
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 4 0,52 0,27
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 5 -0,15 0,72
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 6 -0,37 0,69
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 7 -0,07 0,61
Uskumus loovuse arendatavuse kohta 8 -0,17 0,55
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Summary

General competencies form a complex set of processes — cognitive and motiva-
tional processes, skills, knowledge, attitudes and values. General competences
are becoming more and more a central issue in education, both at the level
of scientific conceptualization, assessment and methods for supporting their
development. One of general competencies — entrepreneurship competence - is
being developed in Estonian schools through various extracurricular programs
and initiatives. For example, there are international and local programs facili-
tating the foundation of student’s companies; programs that integrate entre-
preneurial learning into the school system; but also private enterprises offering
entrepreneurial learning in a form of role play or other active learning methods
that foster knowledge and skills essential for entrepreneurship. However, clear
evidence is lacking about the effect of these entrepreneurship training pro-
grams on the students’ entrepreneurial mindset and skills.

At the same time, in recent years there have been attempts to conceptualize
the subcomponents and their relationships of entrepreneurial competence and
in this process, a model of entrepreneurship competency has been created that
relies on relevant pedagogical, entrepreneurial and psychological knowledge.
According to the model, the entrepreneurship competence consists of four
dimensions that divide, in turn, into sub-competencies (Venesaar et al., 2018).
These are called self-management (regulating one’s own motivation, ability
beliefs, emotion regulation, and metacognition); value-oriented thinking and
problem solving (higher-order cognitive processes like planning, problem-
solving, but also a level of thinking development and value-based and ethical
reasoning); solving social situations (social skills, cooperation, initiation) and
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more domain-specific knowledge about how to realize entrepreneurial ideas
(knowledge about business environment, business possibilities and financial
literacy). Thus it became possible to assess, whether the subcompetencies of the
described model of entrepreneurship competency are facilitated and developed
in entrepreneurship programs applied at the middle school level. Although the
model has not yet been the basis for creating given educational programs for
developing students’ entrepreneurial skills and attitudes, it is still likely that
successful interventions in this field catches the aspects that form the core for
entrepreneurial activity, whether explicitly or implicitly.

Current analyses are a part of larger longitudinal study with the aim to
assess and compare the effect of different entrepreneurship programs applied
in middle school (8th grade) in various Estonian schools. The larger study
concentrates on different motivational, cognitive and social aspects of entre-
preneurship competency, but in the current analysis, only three components of
entrepreneurial competency were examined, which are more related to the soft
skills side of the entrepreneurship: beliefs about malleability of abilities; beliefs
about malleability of creativity (both further referred to as “ability beliefs”,
based on Dweck & Leggett, 1988; Schommer, 1990; Schommer-Aikins, 2004)
and self-reported social skills (based on SOCIAL model, Beauchamp & Ander-
son, 2010). Ability beliefs can be considered as the core motivational aspect
related to effort- and challenge-related behaviours and resilience, assumingly
fundamental in entrepreneurial activities. Social skills are also considered
as mediating successful entrepreneurial activity. As a background variable,
a general ability marker (Raven’s progressive matrices, E-set) was evaluated.
These variables were assessed with paper-and-pencil questionnaires and
tests before and after students took part in entrepreneurship programs, both
in program schools (N = 198) and matching control schools (N = 125, mean
age 14.11, SD = 0.36). The test-retest interval of the longitudinal study was
7-8 months.

Results indicated no significant difference in ability beliefs related to general
ability and creativity, and self-reported social skills between schools where stu-
dents took part in different entrepreneurship programs compared to control
schools. Specifically, there were no differences in given variables between pre-
and post-intervention data collection in the program school sample and the
control group. Also, there were no differences in studied variables between
children participating in different entrepreneurship programs, both pre- and
post-intervention. Also when tested for cognitive abilities, no interaction effect
of cognitive ability or taking part in the program was revealed. Thus it seems
that entrepreneurship programs do not explicitly affect beliefs about the malle-
ability of abilities and creativity, as well as self-reported social skills compared
to controlled schools.
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Various explanations can be suggested as to the result revealing no signi-
ficant change in assessed variables in students participating in entrepreneur-
ship programs. First, although entrepreneurship education programs aim,
explicitly or implicitly, at enhancing resilience and perseverance, it is assumed
that without the teachers’ specific knowledge of how ability beliefs relate to
the task-oriented behaviour and how to support adaptive beliefs, the change
is unlikely to occur. Second, when offering a program at group level, it may be
that various children perceive or interpret the intervention in different ways
and thus need a slightly different kind of intervention. Not all students may
get such an experience from the program that supports their underlying sub-
competencies of entrepreneurship. Indeed, although insignificantly, subgroup
analysis revealed that in the intervention group, the children with the weakest
level of general ability reported insignificantly more fixed mindset and poorer
social skills after the intervention. A similar pattern was not apparent in the
control group. Although the numbers of subgroups were modest and the result
non-significant, one may further hypothesize that the slower-learning students
may perceive the new, challenging extracurricular learning context as yet
another evaluation of their abilities, thus lowering their belief that they might
do well in a given field. Hence, in future studies, individual-level analyses
would be necessary to understand better the profiles and needs of individual
learners in the extracurricular programs.

Keywords: entrepreneurship training in middle school, development of entre-
preneurship competence, ability beliefs, self-reported social skills





