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Annotatsioon

Artikli eesmirk on kirjeldada ja empiiriliselt pohjendada ettevotluspadevuse mude-
lis sisalduvate alapadevuste valikut, et luua alus ettevotlusoppe arendamiseks ning
toetada oppijate ettevotluspadevuse arengut ja toimetulekut nii toos (sh ettevotlu-
ses) kui ka igapédevaelus. Ettevotluspaddevuse mudel hélmab 14 alapadevust, mis
on jaotatud enesejuhtimise, vadrtust loova motlemise, sotsiaalsete olukordade
lahendamise ja édriideede elluviimise valdkonnaks. Kérgkooliopilaste (N = 1479)
hulgas tehtud uuringust ilmneb, et seosed alapadevuste vahel on ootusparased ja
vastavad teoreetilistele eeldustele. See lubab arvata, et alapadevused moodustavad
terviku ning on usaldusvéirseks aluseks oppija ettevotluspadevuse arendamisele ja
toetamisele. Artikkel soodustab diskussiooni ettevtluspadevuse ja selle arendamise
voimaluste iile, pakkudes iihtlasi vélja lahtekoha ettevotlusdppe arendamiseks Eesti
haridusstisteemis.
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Sissejuhatus

Viimastel kiitmnenditel on ettevotlusoppe valdkonna uurimustes olnud kesk-
sel kohal soov kujundada parem arusaam ettevotluspadevuse arendamisest (nt
Bird, 1995; Cope, 2005; Man, Lau, & Snape, 2008; Sarasvathy & Venkataraman,
2011). Ettevotlusoppe tiahtsus on Euroopa Liidu riikides jatkuvalt kasvanud
(nt European Commission, 2006, 2016; Lans, Hulsink, Baert, & Mulder, 2008).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitustes on ettevotlikkus (sense of initiative
and entrepreneurship)’ lisatud kaheksa elukestva dppe votmepadevuse hulka
(European Commission, 2016) kui kéigile kodanikele oluline ja hadavajalik
padevus, mis voimaldab ithiskonnas hakkama saada. Niiteks on Ameerika
Uhendriikides, samuti Uhendkuningriigis, Taanis jt Euroopa riikides (EL)
loodud ettevotluspadevuse mudelid (Bacigalupo, Kampylis, Punie, & van
den Brande, 2016; Gibb, 2008; National ..., 2004; Rasmussen & Fritzner, 2016;
Rasmussen, Moberg, & Revsbech, 2015), mis aitavad luua parema arusaama
ettevotluspadevusest ja toetavad ettevotluspadevuse arendamist elukestvas
oppes.

Ettevotluse moiste defineerimisel juhindutakse kitsast ja viimasel ajal itha
enam ka laiast kasitusest (Gibb, 2010; Lackéus, 2015). Ettevotluse maiste kitsa
kasituse korral moistetakse ettevotlust kui uue ettevotte loomist ja arendamist.
Laia késituse alusel ndhakse ettevotlust ithiskonnas vaartuse loomise igapdevase
tegevusena (Blenker et al., 2012), mis véimaldab indiviidil end teostada mitte
ainult ettevotjana, vaid ka teistes ettevotmistes (Steyaert & Katz, 2004). Oppe
kavandamine laiast kasitusest ladhtudes eeldab, et 6ppeprotsessides toetatakse
oppijate ettevotlikkuse arenguks vajalike alapadevuste’ kujundamist. Seega on
vaja pOoorata senisest suuremat tdhelepanu ettevotlikkuse moistmisele ning
sellega seotud alapddevuste arengule nii ettevotlusainetes kui ka ettevotlusoppe
16imimisel koigisse oppekavade sisuiihikutesse, nt moodulitesse, ainetesse.
Eelnevat silmas pidades voib ettevotlusopet vaadata kui omaette eriala (nt
eraldiseisev dppeaine voi dppekava) ja/voi ettevotlikkust arendavat meetodit,
st voimalust 16imida ettevotlusopet koigisse voi enamikku dppekavade sisu-
tihikutesse ja toetada oppija ettevotlikkust (Blenker, Korsgaard, Neergaard, &
Thrane, 2011; Fayolle, 2013; Neck & Greene, 2011). Ettevotluse maiste laia
kasituse korral on ettevotlusoppe eesmérk arendada ettevotluspadevust kui tile-

Euroopa Komisjoni 2006. aasta dokumendis on termin sense of initiative and entrepreneur-
ship tolgitud eesti keelde kui algatusvoime ja ettevotlikkus. Kuna sisuliselt mérgib see termin
ettevotlikkust, on siinses artiklis jaddud ettevétlikkuse juurde.

Ettevotluspadevust vaadeldakse alapadevuste kogumina, milles voib eristada ettevotlikkust
toetavaid alapddevusi (nt enesejuhtimine, vdartust loov motlemine ja lahenduste leidmine,
sotsiaalsed oskused) ning ettevétlusalaseid teadmisi ja oskusi, mida kasutatakse driideede
elluviimiseks.
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kantavat (transversal) padevust, mida saab rakendada koigis eluvaldkondades.
Kuigi lai késitus on olnud viimasel ajal nii poliitikakujundajate kui ka teadlaste
tahelepanu keskpunktis, on selle praktilise rakendamise kohta vihe empiirilist
toendusmaterjali (Lackéus, 2015).

Teadlased ja praktikud otsivad vastust kiisimustele ,,Mida sisaldab ette-
votluspadevus?® ja ,,Kuidas ettevotluspadevuse arendamist toetada (6petada/
oppida)?“. Varasemate uurimuste pohjal on teada, et ettevotlust opetatakse
koolides viga erinevalt (Fayolle, Gailly, & Lassas-Clerc, 2006), sest puudub
konsensus pohimoistetes ettevotlus, ettevote ja ettevotja (Mwasalwiba, 2010) ja
ettevotluse opetamise meetodites (Bennett, 2006). Selline olukord tekitab sega-
dust ettevotlusoppe kavandamisel (Pittaway & Cope, 2007), Oppe eesmérkide
puistitamisel, dpivéljundite sonastamisel ning 6ppe- ja hindamismeetodite vali-
kul (Mwasalwiba, 2010). Paljudel juhtudel ei arvestata 6ppet66 kavandamisel
oppijate varasemaid padevusi, mistottu voib ettevotlusope osale dppijatest olla
vana kordamine ning teistele kdia iile jou. Probleemi lahendamiseks on vaja
ettevotlusoppe kavandamisel arvestada varasemate opingute jooksul oman-
datud péadevusi / teadmisi ja oskusi, samuti seda, milliseid padevusi on 6ppijal
kasulik arendada edasiste 6pingute kdigus. Samas puudub teoreetiliselt pohjen-
datud alus ettevotlusoppe siisteemseks kavandamiseks koigil haridustasemetel,
mille korral voetaks arvesse nii ettevotluse valdkonna isedrasusi kui ka 6ppija
isiksuse arengu seadusparasusi.

Eesti haridussiisteemis on ettevotlusoppele suuremat tdhelepanu pooratud
alates 2007. aastast ning ettevotlusopet on pakutud pigem ettevotlusainena,
mille eesmirk on toetada dppijate ettevotlusalaste teadmiste ja oskuste arenda-
mist ning uute ettevotete loomist. Hiljuti on itha olulisemaks muutunud ette-
votlusoppe laia kisituse rakendamine, st ettevotluspadevuse ja/voi selle ala-
padevuste labiv 16imimine 6ppekavadesse, eriala- ja ainedppesse. Padevuste
l6imimisega toetatakse oppija ettevotliku hoiaku kujundamist, sh enesejuhti-
mise, vaartust loova motlemise ja sotsiaalsete oskustega seotud p'eidevuste aren-
damist ning selleks vajaliku keskkonna loomist, kogu tema haridustee viltel
(nt Karimi, Biemans, Lans, Aazami, & Mulder, 2014; Kikas, 2015; Sarasvathy
& Venkataraman, 2011). Varem on laia kasituse rakendamine olnud keeruline
seetottu, et ettevotlusdppe sisu ei ole olnud haridustasemeti ja -liigiti selgelt
kindlaks maaratud. Teisisonu on 6ppe kavandamisel ldhtutud eri arusaamadest
voi teooriatest, mis ei moodusta jarjepidevat ja sidusat tervikut. Nimetatud
liinga korvaldamiseks algatas Haridus- ja Teadusministeerium programmi
»Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe siisteemne arendamine koigil haridus-
tasemetel“ (Edu ja Tegu ..., 2016).

Artikli eesmérk on kirjeldada ja empiiriliselt pohjendada programmi ,,Edu
ja tegu” raames vilja tootatud ettevotluspadevuse mudelis sisalduvate ala-
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padevuste valikut, sest see mudel loob aluse ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe

stisteemseks ning jarjepidevaks arendamiseks Eestis. Sellest ldhtudes sonastati

jargmised uurimiskiisimused.

1. Mis padevusi on tarvis, et keskkonnavoimalusi kasutades ideid ellu viia ja
nende kaudu véartusi luua?

2. Kuidas empiiriliselt pohjendada ettevotluspadevuse mudelis sisalduvate
alapadevuste valikut?

Ettevotluspadevuse mudeli véljatootamisel on toetutud ettevotluse méiste
madratlusele, mille kohaselt on ettevotlus ideede elluviimise protsess, samuti
on arvesse voetud, mis padevusi on vaja, et leida uusi ja vaértust loovaid lahen-
dusi, et ettevotlusprotsessi eri etappidel (dri)ideid arendada ja ellu viia. Ette-
votluspadevuse alapddevuste sisu on interdistsiplinaarne - selle kirjeldamisel
toetutakse eri teadusvaldkondade, sh psiihholoogia, haridusteaduste jt raames
loodud teoreetilistele ja kontseptuaalsetele kisitlustele. Peale selle, et mudeli
abil on kirjeldatud ettevotluspadevust, on selle alusel koostatud ka (enese)-
hindamisvahend, et mééta kognitiivse arengu seadusparasusi. Uhtlasi saab
hindamisvahendi abil kogutud andmetele tuginedes uurida ja hinnata mudeli
ning alapadevuste usaldusvéarsust.

Artiklis kirjeldatud ettevotluspadevuse mudeli sisu avamine aitab selgitada
pohimaotteid, mille alusel saab kavandada ettevotlikkuse kui iilekantava pade-
vuse seoseid aine- ja erialadppega iild-, kutse- ja korghariduses, aga ka ette-
votlusoppe siisteemset arendamist koigi haridustasemete kaudu. Samuti pakub
artikkel ainest nii ettevotlusoppega seotud teemade motestamiseks (sh opeta-
jatele ja oppejoududele) kui ka 6ppe- ja ainekavade planeerimiseks.

Ettevotluspiadevuse alapidevuste kisitlused
ettevotlusalastes teadusuurimustes

Padevuspohist opet peetakse hariduse ajakohastamise strateegiliseks vahen-
diks ning votmeteguriks koolituste 16imimisel elukestva éppega (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2018; OECD, 2016). Uhtlasi arvatakse, et padevus-
pohine 6pe valmistab 6ppijaid tooturule sisenemiseks paremini ette (European
Commission, 2006; OECD, 2016). Arvestades Euroopa Komisjoni raportis
toodud kitsaskohti, voib jareldada, et ettevotlusoppe moju suurendamiseks on
vaja paremat arusaama ja siisteemsemat ldhenemist ettevotluspadevuse ja selle
alapadevuste arendamisele 6ppija kogu haridustee viltel (European Commis-
sion, 2016).

Teaduskirjandusest leiab mitmesuguseid padevuste maaratlusi, millest hilju-
tisemad rohutavad spetsiifilise tegevuse ja selle konteksti tdhtsust padevuste
kirjeldamisel. Naiteks viljendab padevus omavahel kombineeritud teadmiste,
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oskuste ja hoiakute mustreid, mis on olulised soovitud tulemuste saavutamisel
eripdrases kontekstis (Bartram, 2005; Wesselink & Wals, 2011). Samuti kasita-
takse padevusena voimet tegutseda praegu ja tulevikus, vottes oma tegevuse
eest vastutuse (Mulder, Gulikers, Biemans, & Wesselink, 2009). Gibbi (2008)
madratluse jargi on padevus ,kditumine, oskused ja omadused, mida saab
rakendada individuaalselt ja kollektiivselt ning mis aitavad iiksikisikutel ja
organisatsioonidel luua, hallata, nautida muutusi ja uuendusi ebakindlas, kee-
rukas keskkonnas, toetades personaalse ja organisatsioonilise tohususe saavu-
tamist“ (Ik 106). Taani mudelis on ettevotluspadevust kirjeldatud kui teadmisi,
oskusi, subjektiivseid suhteid ja voimalikke tegevussuundi, mis voimaldavad
hakkama saada ebakindlates olukordades (Rasmussen et al., 2015), rohutades
vajadust arendada oppijate ettevotluspadevust, sh ettevotlikkust. Kokkuvottes
saab viita, et iilaltoodud niidetes on ettevotluspiadevuse defineerimisel foo-
kuses ettevotlusalased teadmised ja oskused, ettevotlik hoiak, tegevuspohisus
ning vaartusloome komponendid ja nende kontekstisidusus.

Siinses artiklis toetutakse ettevotluspadevuse moiste madratlemisel ette-
votluse definitsioonile, milles vaadeldakse ettevotlust kui protsessi, kus ette-
votluskeskkonna voimalusi kasutades viiakse ellu ideid, luues teistele vaartusi
(FFE-YE, 2012). Seejuures moistetakse vdartuse loomise all eesmérgistatud
tegevust, mille tulemusena luuakse sotsiaalseid, kultuurilisi voi majanduslikke
vadrtusi. Uurimuse teoreetiliseks lahtekohaks on ettevotluse lai kédsitus, mis
holmab koike alates uue ettevotte toomisest turule voi uue toote arendamisest
juba tegutsevas ettevottes kuni ettevotliku eesmirgistatud kiitumiseni iga-
péaevategevustes (nt Blenker ef al., 2011) ja sotsiaalsete probleemide lahenda-
miseni. Ettevotluse definitsioonist ldhtudes voib kiisimuse ettevotluspadevuse
sisu kohta sonastada jargmiselt: mis padevusi on vaja, et viia ideid ellu ja luua
nende kaudu vaartusi?

Koéige enam levinud ettevotlusprotsessi kdsitus parineb Shane’ilt (2003),
kes kirjeldab ettevotlust kui drivoimaluste avastamise ja kasutamise protsessi.
Ideede elluviimisel voib ettevotlusprotsess koosneda mitmest etapist, sh voima-
luste avastamisest, nende hindamisest ja rakendamisest (ibid.). Lisaks on iga
protsess eri pikkusega ning kulgeb mittelineaarselt (McMullen & Dimov, 2013).
Ettevotlusprotsessi vaadeldakse kui indiviidi(de) ja voimaluste (pohjuslikku)
seost, mille tulemusena luuakse organisatsioon (nt Shane & Venkataraman,
2000). Seda ettevotlusprotsessi madratlust on kritiseeritud ja tdpsustatud mit-
mest aspektist, et rohutada voimaluste ja indiviidide vahelise seose keerukust
(nt Davidsson, 2015; Dimov, 2007). Ettevotlusprotsessi keerukuse moistmine
aitab paremini aru saada ka selle sisust. Samas sobib ettevotlusprotsessi kirjel-
dus (vt Shane, 2003) rakendamiseks nii ettevotluse kitsa kui ka laia kasituse
korral, sest see toetub kahele olulisele komponendile: (ettevotlikule) indiviidile
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ja konkreetses keskkonnas avanevatele voimalustele. Seejuures avastatakse ja/
voi luuakse voimalusi (vt nt Alvarez & Barney, 2010) keskkonnas, kus ette-
votlusprotsess aset leiab. Voimaluste avastamise ja rakendamise edukus soltub
suuresti ettevotlusprotsessis osaleva(te) indiviidi(de) isiksuslikest teguritest
(Shane, 2003), iihtlasi pakub see protsess indiviididele voimalust arendada
samal ajal oma teadmisi ja oskusi. Ettevotlusprotsessi mdistmiseks on vaja
teada, miks, millal ja kuidas voimalusi avastatakse voi luuakse, kes ja mil vii-
sil seda teevad ehk mis tegurid seda toetavad, sh isiku teadmised, omadused,
uskumused, motivatsioon (Shane & Venkataraman, 2000).

Seni on koige enam uuringuid tehtud ettevotlusprotsessi esimese, st voima-
luste avastamise etapi kohta. Nende uuringute tulemused kinnitavad, et voi-
maluste avastamiseks ldheb vaja arendatavaid spetsiifilisi padevusi, nt loo-
vust, probleemilahendusoskust (Baggen et al., 2018; Baron & Ensley, 2006;
DeTienne & Chandler, 2004). Uute voimaluste avastamise voimekust nihakse
ettevotja olulise padevusena, mis aitab saavutada edu (Ardichvili, Cardozo, &
Ray, 2003). Ariideede arendamist kui tihtsat etappi voimaluste avastamisel
seostatakse loovuse ja motlemisoskusega (Ucbasaran, Westhead, & Wright,
2008), mis on vajalikud nii info kasutamiseks kui ka uute lahenduste leidmi-
seks. Arivoimaluste avastamise etapis on oluline osata infot otsida ja hinnata,
samuti rakendada seda interaktsioonis sotsiaalse keskkonnaga (Corbett, 2005;
Kyndt & Baert, 2015). Niisama téhtsad on siigavad valdkondlikud teadmised
(ibid.). Véimaluste avastamist mojutavad ka indiviidide isiklikud eesmérgid
ja motivatsioon, kusjuures motivatsiooni on seostatud padevuste arendamise
ja ettevotte tulemuslikkusega (nt Baum & Locke, 2004). Voimaluste avasta-
mine ei toimu isolatsioonis, vaid see protsess eeldab osalejalt orienteerumist
ettevotluskeskkonna eri tahkudes (nt poliitilises, majanduslikus, sotsiaalses,
tehnoloogilises, kultuurilises, 6koloogilises) ja eri tasanditel (nt kohalikul,
riiklikul, globaalsel) ning voimet analiiiisida keskkonna méju vaartust loova-
tele, sh ettevotlusalastele tegevustele (Rasmussen & Nybye, 2013). Selleks, et
teha otsuseid, mis loovad isiklikku ja tihiskondlikku rahalist heaolu, on samuti
tarvilik orienteeruda rahaasjades ning moista ressurssidega seotud materiaal-
seid ja mittemateriaalseid riske (OECD, 2016).

Ariideede elluviimisel tuleb suhelda meeskonnaliikmetega ning luua sot-
siaalseid vorgustikke viliste partnerite ja klientidega, et hankida uut informat-
siooni, ressursse voi nduandeid (Lans, Blok, & Gulikers, 2015). Seepdrast on
ettevotlusprotsessis vaja suhtlemis- ja koostodoskusi, mida toetavad sotsiaalne
teadlikkus, emotsioonide reguleerimine suhtlemisel ning eneseteadlikkus ja
-juhtimine ettevotlusprotsessis vajalike otsuste tegemisel (Baron & Markman,
2003). Ettevotlusoppe kontekstis on rohutatud vajadust arendada metatunne-
tust kui tiht ettevotlusalase edukuse eeldust (Mitchell, Smith, Gustafsson,
Davidsson, & Mitchell, 2005).
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Paljudes uurimustes vaadeldakse ettevotlusega seotud padevusi ette-
votlusprotsessi faasides kitsamalt, nt ettevotlusega alustamise padevusi ette-
votte arendamise voi kasvu faasis. Ettevotlusoppele keskendunud uurimustes
on kasitletud ka kombinatsiooni padevustest, mis on vajalikud nii ettevotlusega
alustamisel (nt Baggen et al., 2018) kui ka juba tegutsevate ettevotete juhtimisel
(Man, Lau, & Chan, 2002). Esitatud on ka mitmeid enesehindamise vahen-
deid, mis véimaldavad hinnata iilidpilaste ja/voi ettevotjate teadmisi, oskusi ja
hoiakuid ettevotlusega tegelemisel (eeltoodule lisaks nt Kyndt & Baert, 2015;
Morris, Webb, Fu, & Singhal, 2013). Kasutatud on nii psithhomeetrilisi teste
tiksikute alapadevuste hindamiseks kui ka kombineeritud meetodeid (Lans,
Biemans, Mulder, & Verstegen, 2010). Alapadevuste hindamise vahendid on
abiks padevuspohise 6ppe rakendamisel.

Ettevotluspadevuse mudeli viljatootamisel saab tugineda eri pohimotetele.
Niiteks on Le Deist ja Winterton (2005) tutvustanud kolme pohimétet: kéitu-
muslikku, funktsionaalset ja terviklikku. Lisaks on Winterton (2002) pakku-
nud vilja mitmedimensioonilise raamistiku nelja valdkonnaga, milleks on
kognitiivne, funktsionaalne, personaalne ja metatunnetuslik valdkond. Taani
(Rasmussen et al., 2015), Euroopa (Bacigalupo et al., 2016) ja Skandinaavia
(Rasmussen & Fritzner, 2016) ettevotluspadevuse mudelid esindavad tervik-
likku kisitlust, vottes arvesse valdkondlikku spetsiifikat eri keskkondades véar-
tuse loomisel. Seejuures on padevusmudelite kujundamisel téhtis arvestada
konteksti, kus driideid ellu viiakse (Lillevali & Tdks, 2017). Siinses artiklis kasit-
letava ettevotluspadevuse mudeli kirjeldamisel ja empiirilisel pohjendamisel
lahtutakse eesmargist luua alus ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe arendamiseks
Eestis koigil haridustasemetel ja elukestvas oppes. Ettevotluspadevuse mudeli
terviklikkust tuleb hinnata selle jargi, kuivord mudeli alapadevuste arendamine
voimaldab ideede elluviimisel luua vaértusi nii ettevotluse moiste kitsas kui ka
laias tadhenduses.

Eesti ettevotluspadevuse mudel

Ettevotluspddevuse definitsioon tuleneb ettevotluse maiste laiast kasitusest,
mille kohaselt on ettevotluspadevus terviklik kogum teadmisi, oskusi ja hoia-
kuid, mis on vajalikud védartuse loomiseks ideede elluviimisel, dppija ettevot-
likkuse arenguks ning jatkusuutlikuks toimetulekuks t66l ja igapdevaelus.
Kokku on ettevotluspadevuse mudelis neli padevusvaldkonda (joonis 1), mis
moodustavad ettevotluse definitsiooni alusel kaks alajaotist: ettevotlusope
kui eriala (driideede elluviimine) ja ettevotlusope kui ettevotlikkust arendav
meetod (ettevotlikkust toetavate padevuste, sh enesejuhtimise, vaartust loova
motlemise ja lahenduste leidmise ning sotsiaalsete olukordade lahendamise
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arendamine dppes). Ariideede elluviimise osa (joonisel varjutatud) peegeldab
ettevotlusopet selle kitsamas késituses — ettevotlusope on uue ettevotte loomi-
seks vajalike padevuste arendamine. Samas on driideede elluviimiseks vaja olla
ettevotlik. Ettevotlusprotsessis on hiddavajalikud nii erialased padevused kui ka
ettevotlikkus ja selle aluseks olevad padevused (joonisel varjutamata).

Eetilisus ja
jétkusuuthkkus

Joonis 1. Ettevotluspadevuse mudeli struktuur

Ettevotlusoppe (selle laiemas kisituses) kui ettevotlikkust toetava meetodi
rakendamiseks tuleb arendada enesejuhtimise, vaartust loova métlemise ja
lahenduste leidmise ning sotsiaalsete olukordade lahendamise valdkonna ala-
padevusi. Viimati nimetatud valdkonnad moodustavad selle osa ettevotlus-
padevusest, mida on vaja loovate ning ettevotlike inimeste arenguks tihis-
konnas. Uldine eeldus on, et ettevotluspadevust saab arendada ja rakendada
koigil elualadel ning see toetab indiviidi isiklikku arengut, palgatdotajana voi
iseendale tooandjana sisenemist to6turule, samuti aktiivset ja jatkusuutlikkust
vadrtustavat osalemist {ihiskonnaelus.

Mudeli padevusvaldkondade ning kitsamalt alapadevuste valikul on arves-
tatud padevuste olulisust ja toenduspdhisust, tuginedes varasematele uurimis-
tulemustele. Samuti ei pruugi alapadevused indiviidi terviklikku toimimist
arvesse vottes kuuluda vaid iihte padevusvaldkonda, vaid koik padevusvaldkon-
nad on omavahel tihedalt p6imunud. Naiteks on driideede elluviimine seotud
koigi ettevotlikkust toetavate alapddevustega, sh loovuse, probleemilahendus-
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oskuse, planeerimise, emotsioonide juhtimisega. Emotsioonide juhtimine, mis
paikneb enesejuhtimise padevusvaldkonnas, viljendub omakorda suhtlemisel,
kaasa arvatud meeskonnatdds, ja seda ldheb vaja sotsiaalsete olukordadega
toimetulekul. Enesejuhtimise eristamine eraldiseisva padevusvaldkonnana
aitab aga rohutada edukaks toimetulekuks vajaminevaid padevusi ja loob eel-
dused nende teadlikuks arendamiseks ettevotlusoppes.

Olenevalt oppetsiikli pikkusest ning protsessis osalejate motivatsioonist,
kavatsustest ja eesmarkidest voib ettevotlusoppes driideede elluviimise tulemus
olla toote voi teenuse arendamine, potentsiaalse ettevotte drimudeli kavanda-
mine, driplaani kirjutamine, uue ettevotte asutamine vms. Ideid voidakse dppe-
protsessis ellu viia ka erialaainetes (nt elektroonika-, logistikaainetes), kus aren-
datakse mdnd toodet voi teenust, voi sotsiaalsete probleemide lahendamisel.
Seega saab laiendada mudeli kasutusala nii, et see holmab peale ettevotlusoppe
ka teisi Oppekavade iild- ja erialaaineid, voimaldades arendada eelkoige selli-
seid padevusi, mis toetavad ettevotlikkust ning mis kuuluvad mudeli kolme
valdkonda (enesejuhtimine, vairtust loov métlemine ning lahenduste leidmine
ja sotsiaalsete olukordade lahendamine). Seejuures voib ettevotlusprotsess eri
keskkondades ideede arendamisel varieeruda, soltudes tépsest sisust, siht-
rithma isedrasustest ja viliskeskkonna teguritest.

Kokkuvbttes, koik kirjeldatud alapadevused on olulised, arendatavad ja
omavahel tihedalt péimunud ning moodustavad iihtse terviku - ettevotlus-
péadevuse. See tadhendab, et iga dppija on voimeline arendama igas valdkonnas
mond péadevust, kuid eri tasemel ja viisil, mis s6ltub vanusest, haridusest ja/
voi varasemast kogemusest. Padevuste arendamise eeldus on teadlikkus 6ppija
tugevatest ja norkadest kiilgedest ehk padevuste tasemest ning oppija usku-
mine oma intellektuaalsete voimete arendamise voimalikkusse (Dweck, 2016).
Oppija padevuste arendamist tuleb toetada teadlikult ehk seada talle 6ppetdos
arengueesmirke ja hinnata nende saavutamist. Ettevotluspddevuse arendamine
erineb haridustasemeti, nt tildhariduses on tihtis arendada ettevotlikkusega
seotud alapadevusi ja korghariduses driideede elluviimisega seotud alapade-
vusi. Ettevotlikkust toetavaid alapadevusi (enesejuhtimine, vaartust loov mot-
lemine ja lahenduste leidmine) tuleks hakata arendama hiljemalt algkoolis.
Voéimalusi arendada ettevotlusalaseid teadmisi ja oskusi driideede elluviimi-
seks tekib pohikoolis ja giimnaasiumis ning need muutuvad oluliseks kutse- ja
korghariduses.

Toetudes ettevotluse ja ettevotluspadevuse definitsioonile ning viidates
programmi ,,Edu ja tegu® eesmirgile luua alus ettevétlikkuse ja ettevotlusoppe
stisteemseks arendamiseks, tdidab artiklis esitatud mudel kahte iilesannet:
1) toetab loovate ja ettevotlike inimeste arengut ithiskonnas ning 2) loob aluse
ettevotlusoppe programmide/kursuste arendamiseks. Esimene iilesanne on
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pstitatud selleks, et pakkuda lahendusi ettevotlusoppe 16imimiseks 6ppekava-
desse (iild- ja erialaainetesse), sidudes ainedppe elulise kontekstiga ja toetades
seeldbi oppijate ettevotlikkuse arengut. Teine iilesanne on aluseks ettevotlus-
oppe opiviljundite, sisu ja Oppemeetodite arendamisele. Lahtudes eelkirjelda-
tust ja varem loodud tervikliku padevusmudeli pohimétetest (nt Le Deist &
Winterton, 2005), voib viljapakutud mudelit pidada teoreetiliselt terviklikuks,
kuna see sisaldab padevusi, mis voimaldavad luua mitmesugustes keskkonda-
des ideede elluviimiseks vajalikke véartusi.

Ettevotluspadevuse valdkonnad ja alapadevused

Et kiirelt muutuvas ettevotluskeskkonnas ootamatute olukordadega ja iiha
suuremate ithiskondlike katsumustega toime tulla, on vaja arendada mitme-
suguseid teadmisi ja oskusi. Erinevad padevused (nt enesejuhtimine, métlemis-
oskused, sotsiaalsed oskused ja driideede elluviimiseks vajalikud valdkonna-
spetsiifilised oskused) soodustavad paremat toimetulekut, sh paindlikku
tegutsemist kiirelt muutuvates oludes.

Enesejuhtimine

Enesejuhtimine sisaldab uskumist oma véimete arendatavusse, meisterlikku-
sele suunatust, autonoomset motivatsiooni ja emotsioonidega toimetuleku
oskusi. Lisaks on ettevotluskeskkonnas tegutsemisel oluline metatunnetus ehk
oskus iseenda motteid, tundeid ja kditumist margata ning suunata ja vajaduse
korral neid paindlikult reguleerida (Efklides, 2011, 2014; Flavell, 1979) See
on tegutsemise efektiivsuse seisukohalt oluline tegur, olles tugevalt seotud nii
métlemisoskuste kui ka oma pingutuse ja motivatsiooni suunamisega.

Emotsioonidega toimetulek on tahtis, sest ettevotlusega seostuvad nii posi-
tiivsed emotsioonid (Schindehutte, Morris, & Allen, 2006) kui ka td6koor-
musest, vastutusest ja madramatusest tulenevad negatiivsed emotsioonid, mis
voivad pohjustada drevust, stressi ja labipolemist (Patzelt & Shepherd, 2011).
Seega muutub oluliseks vdime oma emotsioone margata ja dra tunda ning olla
teadlik emotsioonide reguleerimise viisidest ja osata neid olukorrale vastavalt
kasutada (nt Garnefski & Kraaij, 2006).

Autonoomset motivatsiooni voib pidada ettevotlikkuse ja enesejuhitud
tegutsemise aluseks. See holmab tegevuste algatamist, ideede pakkumist, otsus-
tamist ja vastutuse votmist ilma vilise surveta. Sellise motivatsiooni korral on
tegevus tegutseja enda perspektiivist motestatud ja vddrtustatud ja/voi tema
jaoks huvitav (Deci & Ryan, 2000) ning see seostub ootuspdraselt nii suurema
pusivusega tagasilookide korral kui ka paremate pikaajaliste tulemustega.
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Arenguuskumus tihendab uskumust voi motteviisi, et inimeste voimeid ja
omadusi saab arendada eri tegutsemisstrateegiate proovimise, pingutamise ja
enda proovilepaneku kaudu ning et tagasilo6gid ei ole mark voimetusest, vaid
arengu loomulik osa (Dweck & Leggett, 1988). Arenguuskumusega kaasnevad
tildjuhul suurem piisivus ning pikas perspektiivis paremad tulemused pingu-
tamist eeldavates olukordades.

Koik eespool nimetatud alapddevused, mis on seotud enesejuhtimise vald-
konnaga, on olulised ettevotluskeskkonnast tingitud raskustega toimetulekul
ja muutuvad eriti vajalikuks uudsetes olukordades, kus puudub probleemidele
tiks ja 6ige lahendus.

Viidrtust loov motlemine ja lahenduste leidmine

Viéirtust loova métlemise ja lahenduste leidmise pddevusvaldkond on seotud
motlemisoskustega. Motlemine on oma kogemuse ja sellele vastava tegevuse
seesmine organiseerimine (Toomela, 2003), seevastu tegutsemise edukus on
seotud eri viisidega, kuidas teadmisi ja kogemusi struktureeritakse. Motlemis-
oskused voimaldavad kasutada olemasolevaid teadmisi siisteemselt ja tead-
likult ning luua seeldbi uut vaartust. Samuti on stisteemne motlemine aluseks
eetilisele ja jatkusuutlikule tegutsemisele, ettevotlustegevuse voimalike taga-
jargede moistmisele, tulevikustsenaariumide mudeldamisele ja pikas perspek-
tiivis kestlike otsuste langetamisele. Siisteemne métlemine voimaldab analiiii-
sida kriitiliselt enda ja teiste tegevuse efektiivsust, otsustada autonoomselt,
analiiisida ettevotlusprotsessi tdhendust seoses iimbritsevaga nii lithi- kui ka
pikaajalises perspektiivis, jargides teadlikult ja jarjekindlalt jatkusuutlikke ning
eetikapohimotteid.

Eetilisuse ja jdtkusuutlikkuse alapadevus on lisatud métlemisoskuste vald-
konda, sest selle eeldus on kriitiline ja teadmistepdhine arutlemisoskus. See ala-
padevus loob siisteemse métlemise abil aluse sellisele otsustamisele, planeeri-
misele ja tegutsemisele, mis votavad majanduslikku jatkusuutlikkust silmas
pidades arvesse ka ettevotliku tegevuse moju looduskeskkonna siilenotkusele,
kogukonna lokaalsele ja globaalsele heaolule ning piiiiab neid véimaluse korral
paremaks, mitte halvemaks muuta. Loovus on protsess, mille tulemusena teki-
vad uudsed (ja kasulikud) seosed ja lahendused. Ettevotluses on loovus pohi-
line edukuse eeldus ja see toetab keeruliste probleemide lahendamist (Karimi
et al., 2014). Ettevotluses valjenduvat loovust ndhakse tihti indiviidide koost66
ja keskkonna koosmoju tulemina (Sawyer, 2012; Sternberg, 2006). Toelise loo-
vuse ilmnemine eeldab siigavaid teadmisi ning loovuse jarjepidevat arendamist
(Ericsson, Krampe, & Tesch-Romer, 1993).
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Probleemilahendusoskus on poimitud loovusega ning véljendub probleemide
markamises, analiiiisimises ja uudsete lahenduste véljapakkumises (Kelley &
Littman, 2001; Sawyer, 2012; Scott, Leritz, & Mumford, 2004; Sternberg, 2006).
Probleemilahendust on kirjeldatud oskusena probleemi margata, méaratleda ja
esitada, lahendusi pakkuda ning nende hulgast sobiv valida, tegevust planee-
rida, viia lahendus ellu ning hinnata, kas saavutatu vastab seatud eesmirgile ja
kui edukas oldi probleemi lahendajana (nt Kapur, 2015; Kikas, 2015). Mitmes
teoreetilises kisitluses juhitakse tahelepanu ka planeerimisoskustele, kuna
probleemilahendusprotsessi eri etappides on vaja teha eesmérgipdraseid vali-
kuid ja otsustada, kuidas tulemuste saavutamiseks edasi liikuda.

Sotsiaalsete olukordade lahendamine

Sotsiaalset padevust voib iildistatult moista kui indiviidi toimetulekut sot-
siaalsetes olukordades (Beauchamp & Anderson, 2010) ning selle all méel-
dakse enamasti just suhtlemis- ja koostoooskuste rakendamist inimesi kaasa-
vates olukordades (Kjellberg & Haglund, 2016). Sotsiaalne padevus on oluline
ettevotluses, sest drisidemed ja -vorgustikud laienevad organisatsioonidele,
kultuuridele ja tihiskondadele ning see eeldab inimeste teadlikkust ja suhtlust
meeskondades ja muudes inimvorgustikes (nt Cheruvelil et al., 2014). Mude-
lis on sotsiaalne padevus jagatud algatamiseks, suhtlemiseks ja koostooks.
Sotsiaalsed padevused on omavahel poéimunud ja tiks padevus voib olla teise
sisend (nt koostoooskus eeldab suhtlemisoskust) ning neid rakendatakse sageli
koos.

Algatamine on kombinatsioon enesejuhtimisest, planeerimisest ja vald-
konna teadmistest ning siindmusi ennetav, pikaajalisele perspektiivile ja piisi-
vusele keskenduv toine kditumine (Frese & Fay, 2001). Algatusvoime tdhendab
muu hulgas voimaluste markamist ja kasutamist ning vastuvotlikkust uutele
ideedele (DeShon & Gillespie, 2005), inspireerivat, kaasavat, voimestavat ja
loovat tegutsemist, motiveerimisoskust ning kalkuleeritud riskide votmist
(Bartram, 2005).

Suhtlemine eeldab eneseviljendust ja suhtluskaaslaste moistmist (Dube
& Marnewick, 2015) ning viljendub emotsioonide reguleerimise voimes ja
teistega ldbisaamises. See ihendab suhtlusoskused eneseteadlikkuse, enese-
juhtimise, sotsiaalse teadlikkuse ja vastutustundliku, sh eetikakiisimuste iile
otsustamisega (nt Zhou & Ee, 2012). Suhtlemine peegeldab indiviidi voime-
kust toodelda sotsiaalset informatsiooni, olla tolerantne, empaatiline ja eetiline,
margata teiste reaktsioone ning reageerida neile asjakohaselt (Bartram, 2005).
Ettevotluse kontekstis eristatakse ka hdid ideede esitlemise ja ldbirddkimis-
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oskusi ning suutlikkust miiiia oma ideid huviriihma ootusi arvestades
(Bacigalupo et al., 2016).

Koostdo on edukas iihisto6, mis eeldab iihist pingutust meeskondlike ees-
markide saavutamiseks (Anderson-Butcher et al., 2014; Salas, Cooke, & Rosen,
2008), juhul kui meeskonnaliikmetel on vajalikud padevused ja soov mees-
konnana to6tada (Baker, Day, & Salas, 2006). Tulemuslikuks meeskonnatooks
on vaja harmoonilisi suhteid, jagatud vastutust, to6r6dmu ja pithendumist, alles
seejirel saavad siinergias tekkida véljapaistvad tulemused (Baker et al., 2006;
Salas et al., 2008). Koostoooskuste korral on vaja moista vorgustiku téhtsust,
sh tahtsustada osaliste kaasamist vddrtuse loomisel (Bacigalupo et al., 2016).

Ariideede elluviimine

Ariideede elluviimine viljendub ettevétlusdppe puhul eelkdige ettevotluse kit-
samas tdhenduses. Seda saab rakendada ettevotlusega alustamisel, tegutsevas
ettevottes uute toodete arendamisel ja turule toomisel ning muude uuenduste
tegemisel, samuti mitmesugustes sotsiaalsetes olukordades. Ariideede ellu-
viimise tuumaks on ettevotlusprotsess, kus indiviid aktiivselt osaledes panus-
tab véddrtuse loomisse ja kus tema ettevotlikkus on otsustava tahtsusega éri-
voimaluste avastamisel (Baggen et al., 2018). Vaatlusalune valdkond sisaldab
alapadevustest drivoimalusi, keskkonna méistmist ja finantskirjaoskust, mis
koik on vajalikud edukaks tegutsemiseks ettevotluskeskkonnas.

Arivoimaluste alapddevus holmab info otsimist ja turuteadlikkust, mis voi-
maldavad voéimalusi mérgata, hinnata ja dra kasutada. Informatsiooni otsimise
ja seostamise oskus ning tahelepanelikkus valdkonnas toimuva suhtes on vaja-
likud nii ettevotlustegevuses kui ka laiemalt ettevotlikus tegutsemises (nt ette-
vottes todtajana voi igapaevaelus). Arivoimaluste avastamiseks turul on vaja
turualaseid teadmisi-oskusi. Teadlikkus turust on oskus tajuda voimalike klien-
tide vajadusi ja seostada neid enda ettevotlustegevusega, samuti on see seotud
oskusega tajuda, mida teevad turul konkurendid (van der Laan, Driessen, &
Zwart, 2010). Niisama tdhtis on méista laiemat keskkonda, mis mojutab é&ri-
voimaluste avastamise ja nende rakendamise protsessi.

Keskkonna moistmine tahendab voimet orienteeruda ettevotluskeskkonnas
(nt jalgida poliitilist, majanduslikku, sotsiaalset, tehnoloogilist, 6koloogilist
keskkonda) ja eri tasanditel (nt kohalik, riiklik, globaalne tasand) ning seega
analiiisida keskkonna moju vadrtust loovatele, sh ettevotlustegevustele
(Rasmussen & Nybye, 2013). Keskkonna moéistmisel on tdhtis arvesse votta
kultuuride isedrasusi, sh kliente, partnereid. Keskkonnateadlikkus tagab ette-
votluses pikaajalise edu, kui eesmargiks voetakse ettevotte kestlik majandamine
ja arvestatakse keskkonnamadjuga, mille tulemusena luuakse jatkusuutlikke
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tooteid/teenuseid, tootmistehnoloogiaid ja ettevotte juhtimise protsesse (Lans,
Blok, & Wesselink, 2014).

Finantskirjaoskus on rahaasjade ja nendega seotud riskide teadmine ning
moistmine, motivatsioon ja kindlus neid teadmisi igasugustes olukordades
hésti dra kasutada, millega parandatakse isiklikku ja {ihiskondlikku rahalist
heaolu ning véimaldatakse majanduselus osalemist (OECD, 2016). Finants-
kirjaoskus on ressursside mobiliseerimiseks vajalik padevus, samuti oskus pika
aja jooksul juhtida vairtust loova tegevuse finantseerimist nii ettevotluses kui
ka indiviidina (ibid.).

Metoodika

Artikli empiirilises osas vastatakse teisele uurimiskiisimusele ehk pohjenda-
takse empiiriliselt ettevotluspadevuse mudelis sisalduvate alapddevuste valikut
ja alapadevustevahelisi seoseid, et hinnata mudeli ja alapadevuste usaldus-
vadrsust. Samuti kasitletakse padevuste mootmiseks valitud hindamisvahendi
algupdra. Hindamisvahend koosneb varasematele uuringutele tuginevatest
kiisimustikest, millest igaiiks vdimaldab hinnata {iht alapadevust. Kiissimus-
tikud on tolgitud inglise keelest, nende kohandamisel on ldhtutud ettevotlus-
padevuse mudeli alapadevuste kirjeldusest.

Valim

Uurimuse andmed koguti 2017. aasta kevadel ja stigisel Eesti korgkoolidest
internetikiisimustikuga, mille eesmérk oli hinnata ettevotluspadevuse mudeli
alapadevuste vahelisi seoseid ja enesehindamisvahendi rakendatavust. Valimi
suurus oli N = 1479 inimest. Rakenduskérghariduse iiliopilasi oli 131 (9%),
bakalaureusetaseme iiliopilasi 689 (47%), magistritaseme iiliopilasi 625 (42%)
ning muu taseme (iili)opilasi 34 (2%). Naisi oli vastanute hulgas 912 (62%)
ning mehi 567 (38%). Vastajate keskmine vanus oli 26,39 (min = 16, max = 66,
SD = 8,06).

Hindamisvahendid

Uuringus kasutati 6ppija ettevotluspadevuse hindamise kiisimustikku - iiles-
annete ja kiisimuste kogumit, mis on esitatud alapadevuste kaupa. Enese-
hindamise kiisimustikud tuginevad erinevatele teoreetilistele kisitlustele ja
varasematele uurimustele ning neid katsetati Eesti kdrgkoolides.
Kisimustikud koosnesid enesekohastest viidetest, millele sai vastata viiepal-
lisel Likerti skaalal, milles 5 tdhendas viitega téielikult ndustumist ja 1 mitte-
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noustumist. Lisaks said vastajad valida ,,Ei oska 6elda® Tulemuste analiiiisis
kasutati keskmisi skoore. Valiku ,,Ei oska 6elda“ vastuseid analiiiisi ei lisatud.
Jargnevalt on iseloomustatud iga ettevotluspadevuse valdkonna alapddevuste
kaupa nende hindamiseks valitud viiteid ja esitatud allikaid.

Enesejuhtimise kiisimustikud

Enesejuhtimist hinnati arenguuskumuste ja emotsioonidega toimetuleku kiisi-
mustikuga. Arenguuskumuste kiisimustik tugines Karwowski (2014) t6dle ning
sisaldas viit vdidet loovusega seotud jadvususkumuste kohta (nt ,Moéned ini-
mesed lihtsalt on loovad ja teised mitte. Oppimine seda ei muuda“). Emot-
sioonidega toimetuleku kiisimustik pohines Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire’il (CERQ, Garnefski, & Kraaij, 2006) ning see kohandati ette-
votlikkuse konteksti. Vastaja pidi hindama, kuidas ta kirjeldatud olukorras
motleks. Mootmiseks kasutati kahte koondskoori (kummaski neli vaidet):
1) kohanemist toetavad viited, mis kirjeldavad emotsiooni reguleerimise stra-
teegiaid (nt ,Mdtlen, mida ma sellest olukorrast 6ppisin®) ja 2) kohanemist
mittetoetavad viited, mis kirjeldavad emotsioonide reguleerimise strateegiaid
(nt ,Motlen selle ebadnnestumise peale korduvalt ka edaspidi®).

Viidrtust loova motlemise ja lahenduste leidmise kiisimustikud

Viairtust loovat métlemist ja lahenduste leidmist hinnati loovuse, probleemi-
lahenduse, planeerimise ja vaartuspohisuse kiisimustikuga. Loovuse kiisimustik
tugineb Karwowski (2014) toodele ning sisaldab kuut vdidet, millega moode-
takse loovusega seotud enesetdhusust (nt ,,Olen kindel, et saan hakkama prob-
leemidega, mis néuavad loovaid lahendusi®). Probleemilahenduse ja planeeri-
mise kiisimustiku koostamisel lahtuti Dawsoni ja Guare (2011) kiisimustikust,
millel oli kaks alaskaalat (paindlikkus ja ajaplaneerimine), kummaski kolm
vaidet. Paindlikkust hinnati nt véitega ,,Ma suudan teha enda plaanides liht-
sasti muudatusi, kui olukord seda néuab“ ning ajaplaneerimist nt vditega ,,Enda
péeva planeerides sean iilesanded téhtsuse jarjekorda® Vidrtuspohisuse kiisi-
mustik oli koostatud Buili, Aznari, Galiana ja Rocafort-Marco (2016) t66 alu-
sel ning see sisaldas kaht alaskaalat: sotsiaalset ja keskkonnale pithendumist.
Siinses uuringus moodustus nendest iiks faktor, mis koosnes viiest vaitest (nt
»Ettevotted peaksid oma tegevusega toetama kogukonda/ithiskonda®).
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Sotsiaalsete protsesside juhtimise kiisimustikud

Sotsiaalsete protsesside juhtimist hinnati algatamise, suhtlemise ja koost66
kiisimustikuga. Algatamise kiisimustik toetus Frese (2009) to6le ning koos-
nes seitsmest viaitest (nt ,,Kui on voimalus olla kuskile aktiivselt kaasatud, siis
kasutan seda viivitamatult). Suhtlemise kiisimustiku aluseks voeti Zhou ja Ee
(2012) sotsiaalse emotsionaalse kompetentsuse kiisimustik. Kiisimustikul oli
kaks alaskaalat (kumbki nelja vditega): 1) sotsiaalne teadlikkus (nt ,,Mul on
lihtne moista, miks inimesed tunnevad ennast tihel voi teisel viisil“) ja 2) suhete
juhtimine (nt ,,Ma vabandan alati, kui solvan tahtmatult kellegi tundeid*). Koos-
t66 kiisimustiku koostamisel lahtuti Loweri, Newmani ja Anderson-Butcheri
(2015) meeskonnatoo kiisimustikust, millel oli kuus vaidet (nt ,,Ma vaartustan
teiste grupikaaslaste panust®).

Ariideede elluviimise kiisimustikud

Ariideede elluviimist hinnati drivdimaluste avastamise ja finantskirjaoskuste
kiisimustikuga. Arivéimaluste avastamise kiisimustik tugines Tangi, Kacmari
ja Busenitzi (2012) ning Kyndti ja Baerti (2015) to6le ning koosnes kuuest véi-
test (nt ,,Piitian uut informatsiooni otsides alati avastada uusi drivoimalusi®).
Finantskirjaoskuste kiisimustiku aluseks oli Kyndti ja Baerti (2015) finantstead-
likkuse kiisimustik, millel oli kuus vaidet (nt ,,Ma tean, kuidas oma kulutusi
kontrolli all hoida®).

Analiiiisimeetodid

Andmeid analiiiisiti programmiga IBM SPSS Statistics 24. Kiisimustike faktor-
stuktuuri kontrollimiseks kasutati eksploratiivset faktoranaliiiisi kaldpoora-
misega (direct oblimin, § = 0). Moodustunud faktorite alusel arvutati iga
alaskaala seesmise reliaabluse niitaja (Cronbachi a) ning keskmine tulemus.
Seoseid analiiiisiti Pearsoni korrelatsioonanaliiiisiga, statistiliselt olulised tule-
mused esitatakse olulisusnivool a = 0,01.
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Tulemused

Faktoranaliiiisi tulemused

Tabelites 1-4 on esitatud eksploratiivse faktoranaliiiisi tulemusena leitud fakto-
rite laadungid. Tulemused néitavad, et vaartust looval métlemisel ja lahenduste
leidmisel eristub neli faktorit: loovus, paindlikkus, ajaplaneerimine ja vaartus-
pohisus (tabel 1).

Tabel 1. Vaartust loova métlemise ja lahenduste leidmise faktorite laadungid ning
kommunaliteedid

Alaskaala Faktorlaadungid Kommunaliteedid
| Il 1] IV
Loovus 1 0,59 0,46
Loovus 2 0,82 0,66
Loovus 3 0,79 0,57
Loovus 4 0,75 0,60
Loovus 5 0,86 0,74
Loovus 6 0,78 0,60
Paindlikkus 1 0,71 0,53
Paindlikkus 2 0,88 0,74
Paindlikkus 3 0,82 0,72
Ajaplaneerimine 1 0,77 0,58
Ajaplaneerimine 2 0,72 0,57
Ajaplaneerimine 3 0,69 047
Vaartuspohisus 1 0,64 0,40
Vaartuspohisus 2 0,55 0,30
Vaartuspohisus 3 0,65 0,44
Vaartuspohisus 4 0,75 0,61
Vaartuspohisus 5 0,72 0,54

Madrkus. Faktorlaadungid < 0,40 on tabelist vélja jaetud.
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Sotsiaalsete olukordade lahendamisel eristub neli faktorit: algatamine, sot-

siaalne teadlikkus, suhete juhtimine ja koost6 (tabel 2).

Tabel 2. Sotsiaalsete olukordade lahendamise faktorite laadungid ja kommunali-

teedid
Kiisimustik Faktorlaadungid Kommunaliteedid
| Il 1] v
Algatamine 1 0,57 0,35
Algatamine 2 0,76 0,59
Algatamine 3 0,81 0,65
Algatamine 4 0,72 0,55
Algatamine 5 0,67 0,50
Algatamine 6 0,58 0,44
Algatamine 7 0,65 0,47
Sotsiaalne teadlikkus 1 0,76 0,57
Sotsiaalne teadlikkus 2 0,85 0,73
Sotsiaalne teadlikkus 3 0,81 0,66
Sotsiaalne teadlikkus 4 0,71 0,55
Suhete juhtimine 1 0,61 0,46
Suhete juhtimine 2 0,84 0,66
Suhete juhtimine 3 0,76 0,60
Suhete juhtimine 4 0,64 0,51
Koost6o 1 0,70 0,46
Koost66 2 0,53 0,36
Koost6o 3 0,57 0,52
Koostoo6 4 0,80 0,62
Koost6o 5 0,73 0,53
Koostt6 6 0,56 0,38

Madrkus. Faktorlaadungid < 0,40 on tabelist valja jaetud.
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Enesejuhtimisel eristub kolm faktorit: jadvususkumused, emotsioonidega
toimetulekut mittetoetavad strateegiad ja emotsioonidega toimetulekut toeta-
vad strateegiad (tabel 3).

Tabel 3. Enesejuhtimise faktorite laadungid ja kommunaliteedid

Kusimustik Faktorlaadungid Kommunaliteedid
| 1l 1l
Jaavususkumused 1 0,79 0,63
Jaavususkumused 2 0,82 0,70
Jadvususkumused 3 0,67 0,44
Jaavususkumused 4 0,80 0,66
Jaavususkumused 5 0,66 0,44
ETd mittetoetavad strateegiad 1 0,65 0,41
ETd mittetoetavad strateegiad 2 0,75 0,54
ETd mittetoetavad strateegiad 3 0,65 0,50
ETd mittetoetavad strateegiad 4 0,61 0,38
ETd toetavad strateegiad 1 0,51 0,28
ETd toetavad strateegiad 2 0,69 0,49
ETd toetavad strateegiad 3 0,68 0,49
ETd toetavad strateegiad 4 0,59 0,35

Mdrkused. ET - emotsioonidega toimetulek. Faktorlaadungid < 0,40 on tabelist valja jaetud.

Ariideede elluviimisel eristub kaks faktorit: drivoimaluste avastamine ja finants-
kirjaoskus (tabel 4).

Tabel 4. Ariideede elluviimise faktorite laadungid ja kommunaliteedid

Kisimustikud Faktorlaadungid Kommunaliteedid
| 1l

Arivéimaluste avastamine 1 0,61 0,41

Arivéimaluste avastamine 2 0,64 0,45

Arivéimaluste avastamine 3 0,70 0,49

Arivéimaluste avastamine 4 0,68 0,46

Arivéimaluste avastamine 5 0,78 0,60

Arivéimaluste avastamine 6 0,77 0,56
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Kisimustikud Faktorlaadungid Kommunaliteedid
| 1l
Finantskirjaoskus 1 0,76 0,56
Finantskirjaoskus 2 0,73 0,56
Finantskirjaoskus 3 0,81 0,64
Finantskirjaoskus 4 0,78 0,59
Finantskirjaoskus 5 0,73 0,52
Finantskirjaoskus 6 0,67 0,49

Mdrkus. Faktorlaadungid < 0,40 on tabelist vdlja jaetud.

Kirjeldavad statistikud ja alaskaaladevahelised seosed

Tabelis 5 on esitatud koigi kiisimustikes olevate vdidete arvud, minimaalsed ja
maksimaalsed skoorid, keskmised, standardhdlbed ning seesmise reliaabluse
nditajad (Cronbachi a). Tulemused osutavad, et enamikul faktoritest on head
seesmise reliaabluse nditajad, kuid enesejuhtimise all oleva emotsioonidega
toimetuleku faktori seesmise reliaabluse nditaja on teistest monevorra vaiksem
(a0 =0,49).

Tabelis 6 on esitatud koigi faktorite vahelised seosed (Pearsoni korrelat-
sioon). Tulemustest ilmneb, et koik véartust loova motlemise ja lahenduste
leidmise faktorid on omavahel statistiliselt olulisel mééral positiivselt seotud
(r=0,12-0,43, p < 0,01). Samuti on statistiliselt oluline seos sotsiaalsete olu-
kordade lahendamise faktorite vahel (r = 0,24-0,42, p < 0,01). Enesejuhtimise
puhul ilmneb, et statistiliselt oluliselt on omavahel ainsana seotud jaavus-
uskumuse ja emotsioonidega toimetulekut mittetoetavate strateegiate faktorid
(r =0,22, p < 0,01). Samas emotsioonidega toimetulekut toetavate ja mitte-
toetavate strateegiate faktorid ei ole omavahel seotud. Ariideede elluviimisel
on drivoimaluste avastamine ja finantskirjaoskus omavahel positiivselt seotud
(r=0,36, p < 0,01).

Tabelis 6 on esitatud koigi faktorite vahelised seosed (Pearsoni korrelat-
sioon). Tulemustest ilmneb, et koik vdartust loova moétlemise ja lahenduste
leidmise faktorid on omavahel statistiliselt olulisel maaral positiivselt seotud
(r=0,12-0,43, p < 0,01). Samuti on statistiliselt oluline seos sotsiaalsete olu-
kordade lahendamise faktorite vahel (r = 0,24-0,42, p < 0,01). Enesejuhtimise
puhul ilmneb, et statistiliselt oluliselt on omavahel ainsana seotud jadavus-
uskumuse ja emotsioonidega toimetulekut mittetoetavate strateegiate faktorid
(r=0,22, p < 0,01). Samas emotsioonidega toimetulekut toetavate ja mitte-
toetavate strateegiate faktorid ei ole omavahel seotud. Ariideede elluviimisel
on drivoimaluste avastamine ja finantskirjaoskus omavahel positiivselt seotud
(r=10,36,p <0,01).
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Kokkuvottes nditavad tulemused, et neljas suuremas padevusvaldkonnas eris-
tuvad ootuspdraselt erinevad alapddevused. Sealjuures on enamik alapéade-
vustest siiski omavahel positiivselt seotud ehk iithe alapddevuse arendamine
voib toetada ka teiste alapddevuste arengut.

Arutelu

Artikli eesmirk on kirjeldada ja empiiriliselt pohjendada programmi ,,Edu ja
tegu“ raames loodud ettevotluspadevuse mudelit ning selles sisalduvate ala-
padevuste valikut. Uurimuses kirjeldati mudeli alapadevuste vahelisi seoseid,
et pdhjendada nende jagunemist mudeli alavaldkondadeks. Uurimuse tule-
musena saab viita, et alapadevuste jaotumus on empiiriliste andmete pinnalt
mudeldatuna ootuspdrane ja vastab teoreetilistele eeldustele, kuid kindlasti ei
saa selle pohjal viita, et vidlja pakutud ettevotluspadevuse mudel voimaldaks
kirjeldada koiki voimalikke ettevotlusega tegelemise eeldusi. Mudeli loomi-
sel on alapadevusi valides lahtutud eri teooriatest ning eri valdkondades (nt
ettevotlus, psithholoogia, haridusteadused) tehtud uuringutest, mis voimal-
davad alapadevusi seostada toimetulekuga ettevotluses ning kirjeldada nende
arendamise voimalusi ettevotlusoppes. Jargnevalt tehakse kokkuvote loodud
ettevotluspadevuse mudelist ja empiirilise uurimuse tulemustest, seostades
neid varasema kirjandusega ja ldhtudes sonastatud uurimiskiisimustest.

Esimene uurimiskiisimus ,,Mis padevusi on tarvis, et keskkonnavoimalusi
kasutades ideid ellu viia ja nende kaudu vairtusi luua?“ sai vastuse t60 teoreeti-
lisest osast. Esmalt tootati vélja ettevotluspadevuse mudel, seejérel pohjendati
alapadevuste sisu ja mudeli iilesehitust, toetudes nii ettevotluse kitsale kui ka
laiale kasitusele. Mudelis toodud alapadevused, mis on vajalikud 6ppija ette-
votlikkuse arenguks ning jatkusuutlikuks toimetulekuks t66s (sh ettevotluses)
ja igapaevaelus, voib jagada nelja valdkonda: enesejuhtimine, vaartust loov
métlemine ja lahenduste leidmine, sotsiaalsete olukordade lahendamine ning
ariideede elluviimine.

Peale ettevotluspadevuse mudeli tutvustamise oli uurimuse eesmark kirjel-
dada alapddevustevahelisi seoseid korgkoolidppijate valimil, otsides vastust
teisena sonastatud uurimiskiisimusele ,,Kuidas empiiriliselt pohjendada ette-
votluspadevuse mudelis sisalduvate alapadevuste valikut?“ Seoste ithtlasemaks
kirjeldamiseks valiti to0sse need alapadevused, mida moddeti jarjestusskaalal
ning mis sobisid seetottu paremini andmete tootlemiseks faktoranaliiiisi
meetodil. Ettevotluspddevuse alapddevuste seoste analiiiis ja faktoranaliiiis
nditavad, et alapadevustevahelised seosed on loogilised ning kinnitavad osa-
liselt voi taielikult teoreetilise mudeli jagunemist alapddevusteks ja varasemates
uurimustes ilmnenud seoseid. Osa alapadevuste juures on nédha erisuunalisi



Ettevotluspadevuse mudel 141

seoseid teiste alapddevustega, mis osutab vajadusele hindamisvahendit korri-
geerida. Mone alapiddevuse suhteliselt moodukad seosed teistega viitavad
sellele, et alapddevusel on oluline {ihisosa teiste padevustega, kuid nad paku-
vad ka ettevotluspadevuse kujunemisel omaette vadrtust. Tapsemaid seoseid
on allpool kirjeldatud alavaldkondade kaupa.

Enesejuhtimise pddevusvaldkonnas uuriti arenguuskumusi loovuse vald-
konna niitel ning emotsioonidega toimetulekut soodustavaid ja mittesoodus-
tavaid strateegiaid. Faktoranaliiiis kinnitas, et kirjeldatud alapadevused eris-
tuvad tiksteisest ning omavaheliste seostena paistab silma tendents, et 6ppijad,
kes usuvad, et loovus ei ole muudetav, kalduvad rohkem eelistama ka selli-
seid strateegiaid, mis ei soodusta emotsioonidega toimetulekut. Ka varem on
kirjeldatud, et jadvus- ja arenguuskumused on seotud iiletildise parema toime-
tuleku ning heaoluga (nt Yeager & Dweck, 2012). Samuti kasutavad 6ppijad,
kes on enesehinnanguliselt paindlikumad probleemilahendajad, enam adap-
tiivseid ja vdhem mitteadaptiivseid emotsioonide reguleerimise strateegiaid.
Selline tulemus on teoreetiliselt ootuspérane, kuna olukordade nagemine
teise nurga alt ja nende paindlik métestamine ongi emotsioonide adaptiivse
reguleerimise olulised mehhanismid. Praeguste uurimistulemuste pohjal voib
eeldada, et mudelis sisalduvad enesejuhtimise alapadevused ei hinda iihte ja
sama konstrukti, vaid kirjeldavad enesejuhtimise eri tahke. Seost voib poh-
jendada uskumuste ning emotsioonide juhtimise alapddevuse koondumisega
enesejuhtimise valdkonna alla. Enesejuhtimisega on seotud parem teadlikkus
enda motlemisest ning kasutatavatest strateegiatest, mis omakorda on seotud
parema toimetulekuga negatiivseid emotsioone tekitavates olukordades. Eel-
toodut arvestades tuleks iga alapadevuse arendamisele teadlikult tdhelepanu
poorata, kuid samas on vaja moista alapadevustevahelisi seoseid, et oppija
arengut veelgi siisteemsemalt toetada. Ka ettevotluse valdkonnas tehtud uurin-
gutest ilmneb, et sageli esineb selliseid olukordi, kus enda pingutuse suunamine
on teadlik tegevus, mis soodustab arengut ning aitab toime tulla keerukates
ja emotsioonirohketes olukordades (Patzelt & Shepherd, 2011). Edaspidi on
oluline kirjeldada eelnimetatud alapadevuste (arenguuskumuste ja emotsioo-
nidega toimetuleku) seoseid ka teiste enesejuhtimise valdkonna alapadevus-
tega. Lisaks tuleks vilja tootada parimad voimalikud mootevahendid teiste
enesejuhtimise alapdadevuste, nt metakognitsiooni, autonoomse motivatsiooni
mootmiseks, sh ettevotlusega seotult.

Uurimuse faktoranaliiiisi tulemused nditasid, et vddrtust loova métlemise
valdkonna alapddevused (probleemilahendusoskus, planeerimine (méddetuna
ajaplaneerimise kaudu), loovus ning vairtuspohisus) eristuvad iiksteisest. Ala-
péadevustest on omavahel rohkem seotud loovus, probleemilahendus ja planee-
rimine, vihem vairtuspohisus. Loovuse ja probleemilahenduse hindamiseks
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valitud viited kirjeldasid enam oskust oma tegevusi motestada (olles seotud
toomalu ning métlemise paindlikkusega, vt Diamond, 2013) ning luua prob-
leemsetes olukordades varasema info pohjal uusi seoseid (Dziedziewicz, Gajda,
& Karwowski, 2014). Planeerimist kirjeldati kui itht probleemilahenduse
etappi, mis valjendub vajalike tegevuste labimotlemises (Collins & Koechlin,
2012). Eeltoodut arvestades on ilmnenud alapddevustevahelised seosed ootus-
parased. Eetilisuse ja vadrtuspohisuse seosed teiste alapddevustega ei ole
mairkimisvadrsed, mis viitab, et selle alapddevuse hindamise vahend vajab
taiendamist. Ettevotluspadevuse mudeliga soovitakse rohutada, et koiki vaar-
tust loova moétlemise valdkonnas kirjeldatud alapddevusi saab arendada ning
need nouavad stigavat infotoo6tlust eeldavate motlemisprotsessidena eraldi
tahelepanu ja aega.

Sotsiaalsete olukordade lahendamise pidevusvaldkonnas hinnati kolme ala-
padevust, milles eristusid neli faktorit: algatamine, sotsiaalne teadlikkus, suhete
juhtimine ja koost66. Viiksemate faktorlaadungite tottu langes iga padevuse
vaidete hulgast vilja iiks vdide, mille tulemusena tugevnesid eelnimetatud
alapadevuste (faktorite) seosed teiste alapadevustega. Sotsiaalsete olukordade
lahendamise olulisust kinnitavad ka varasemad uurimused, milles hinnati ette-
votjate sotsiaalse padevuse seotust ettevotte edukusega (nt Baron & Markman,
2003).

Ariideede elluviimise valdkonnas olid koik alapddevused omavahel positiiv-
selt seotud. Lisaks ilmnesid positiivsed seosed enamiku teiste alapadevustega —
vaid seos eetika ja vadrtuspohisuse alapadevusega ei olnud statistiliselt oluline.
Samas tuli driideede elluviimise valdkonnas mudelist vilja jétta keskkonna
moistmise alapadevuse vidited, mis olid drivoimaluste avastamise ja finantskir-
jaoskuse alapadevustega negatiivselt seotud. Pohjuseks oli véidete sisu, mis ei
eristanud selgelt indiviidi ja keskkonna suhteid ettevotlusprotsessi kontekstis.
Kuigi indiviidi ja keskkonna seosed kajastuvad ka drivoimaluste avastamise
alapadevuses, tuleb edaspidi katsetada uute vdidetega, mida saab enesehinda-
mise kaudu paremini hinnata, olles esitatud eraldi alapadevusena voi 16imitud
arivoimaluste avastamise alapddevusse.

Kokkuvotvalt saab viita, et empiirilise analiiiisi tulemused voimaldavad kor-
rigeerida mone alapadevuse modtmise vahendeid. Keskkonna moistmise ning
eetilisuse ja vadrtuspohisuse alapadevuste kohta selgus, et hindamisvahendeid
on vaja edasi arendada ning empiiriliselt uuesti hinnata. Ulejainud hindamis-
vahendite vdited koos tdiendustega sobivad ettevotluspadevuse hindamiseks
koos ja eraldi (alapddevuste kaupa). Seega kinnitab empiiriline uurimus, et
enamiku mudelisse valitud ja teoreetiliselt pohjendatud alapadevusi on oma-
vahel seotud ning sobivad tervikmudeli loomiseks. Ettevotluspadevuse mudel
pakub usaldusvdirset lahtekohta oppija ettevotluspadevuse arendamiseks ja
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toetamiseks. Samuti annavad tulemused alust arvata, et mudeli poéhjendatuse
kinnitamiseks peab alapddevusi uurima pikema aja jooksul, vottes arvesse teisi
taustategureid (nt aktiivsus eri tegevusvaldkondades, soov saada ettevotjaks,
ettevotluskogemus, kaaslaste ja petajate hinnang ettevotlusele).

Kokkuvote

Uurimuse raames vilja tootatud ettevotluspadevuse mudeli eesmark oli luua
empiiriliselt pohjendatud alus ettevotlusoppe arendamiseks koigil haridus-
tasemetel. Alapadevuste valikul ja mudeli véljatootamisel toetuti ettevotluse
kui driideede elluviimise protsessi teoreetilisele kisitusele ning ettevotlusega
seotud teadusvaldkondades, sh (arengu)psithholoogias, haridusteadustes, sot-
siaalpsithholoogias loodud teoreetilistele ja kontseptuaalsetele raamistikele.
Mudeli sisu avamine aitab selgitada pohimoétteid, mille alusel saab arendada
ettevotlusopet ja kavandada ettevotlikkuse kui iilekantava padevuse 16imimist
Oppeainetesse.

Ettevotluspadevuse mudeli struktuur viljendab tervikliku padevusmudeli
loogikat (vt nt Le Deist & Winterton, 2005), mis sisaldab erialaseid padevusi,
st driideede elluviimist, ja {ild- voi iilekantavaid padevusi ehk ettevotlikkust
toetavaid padevusi, mis on vajalikud nii tegutsemiseks ettevotluses ja palgatool
kui ka igapdevaelus. Peamine erinevus Taani, Euroopa v6i Skandinaavia ette-
votluspadevuse mudelist (Bacigalupo et al., 2016; Rasmussen & Fritzner, 2016;
Rasmussen et al., 2015) on suurem réhuasetus enesejuhtimisele, mis on eraldi
valdkonnana esile toodud. Koéigis padevusmudelites rohutatakse sotsiaalsete
padevuste olulisust voimaluste avastamisel ja ideede elluviimisel. Ettevotlus-
padevuse mudeli rakendamine véimaldab suunata 6ppe- ja ainekavade
planeerimist, mis omakorda soodustab uute dppemeetodite rakendamist ning
loob aluse ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe stisteemseks arendamiseks ild-,
kutse- ja korghariduses.

Viljatootatud mudeli alusel koostati (enese)hindamisvahend, mis voimal-
dab hinnata oppija ettevotluspadevust ja selle arengut ettevotlusoppes, aga ka
ettevotlusoppe tulemuslikkust. Ettevotluspadevuse mudeli ja nii oppes kui ka
individuaalselt kasutatava enesehindamisvahendi viljatd6tamine pakub voi-
malust arendada ettevotlusopet ja ettevotlikkust toetavaid alapadevusi koigil
elualadel, olles rahvusvahelisel tasandil tdienduseks teiste riikide mudelitele.
Ettevotluspddevuse enesehindamisvahendil pohinev ettevotlusoppe tule-
muslikkuse hindamine toetab padevuspohise dppe rakendamist, samuti saab
enesehindamisvahendit kasutada Gppevarana dppeprotsessis eri alapadevuste
tundmadppimisel ja nende teadlikul rakendamisel ettevotlusprotsessi planeeri-
mise faasis.
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Ettevotluspadevuse mudelis sisalduvate alapadevuste valiku empiiriline
pohjendamine, mille tarbeks kasutati korgkoolidppijate valimit, kinnitas ena-
miku mudelisse valitud alapddevuste sobivust ja nende omavahelist seotust
mudeli kui tervikuga, kuid osutas ka vajadusele arendada enesehindamis-
vahendit edasi. Kérgkoolidppijate enesehinnangul pohineva uuringu empiiri-
lised tulemused niitasid, et dppijad voivad olla enda teadmistelt, oskustelt ja
hoiakutelt eri tasemel, mis tingib vajaduse poorata tdhelepanu ettevotluspade-
vuse tasakaalustatud arendamisele koigil haridustasemetel. Teisisonu, oluline
on moista, kuidas ja milles viljenduvad ettevotlikkus ning ettevotlusalased
teadmised ja oskused eri vanuses oppijal. Kirjeldatud uurimistulemus néitab,
kui tahtis on toetada alapadevuste arendamist nii ettevotlusdppes kui ka teiste
oppevaldkondade kaudu. Empiirilise uuringu tulemused on ettevotluspade-
vuse mudeli arendamise seisukohalt vajalikud, sest need voimaldavad luua
usaldusvédrse aluse ettevotlusoppe arendamiseks.

Ettevotluspadevuse mudeli rakendamise voimalused pakuvad ka ainest
koigile opetajatele ja oppejoududele erialaainete iimbermatestamiseks ning
oppijate tasakaalustatud arengu tagamiseks 6ppe- ja ainekavade kavanda-
misel. Ettevotliku hoiaku kujundamist toetavad alapadevused (enesejuhti-
mine, vadrtust loov métlemine ja lahenduste leidmine, sotsiaalsete olukordade
lahendamine) aitavad 6ppijal oma pingutusi suunata ja aktiivselt tegutseda
ning on eduka karjédari aluseks. Ettevotlikkuse kujundamine vajab opetajate ja
oppejoudude jérjepidevat hoolt ning tarku oppe- ja tagasisidemeetodeid kogu
oppija haridustee jooksul (nii formaal- kui ka mitteformaalhariduses). Loodud
mudel voimaldab haridustasemete ja -liikide kaupa kirjeldada alapddevusi ja
opivéljundeid, olles aluseks ettevotlusoppe moodulite (ainete) kavade vilja-
tootamisele voi Oppeprotsesside kirjeldamisele {ild- ja erialadppes.

Kindlasti vajavad ettevotluspadevuse mudeli rakendamise voimalused eda-
sist uurimist ning praeguse uurimuse andmete pinnalt ei saa teha lajiapohja-
lisi jareldusi. Oluline on meeles pidada, et uuringus kasutati peamiselt enese-
hinnangulisi hindamisvahendeid, mille pinnalt saame teada, mida 6ppijad
enda omaduste, oskuste ja teadmiste kohta arvavad, aga mitte seda, milline on
oppijate tegelik tase. Samuti on edaspidi moistlik piitida hinnata, kas mudelisse
koondatud padevuste komplekt tdepoolest ennustab ettevotlikkust teistes kon-
tekstides, nt pikiuuringu korral. Padevustevaheliste seoste kirjeldamisel tuleb
edaspidi varasemast enam arvestada ka dpikeskkonna méju. Samuti on vaja
pohjalikumalt uurida haridustasemetevahelisi seoseid dppijate ettevotluspade-
vuse arenguga. Siinse uurimuse tulemused pakuvad head ldhtekohta nii enese-
hindamisvahendi kui ka ettevotluspadevuse mudeli edasiseks arendamiseks.
Artiklis esitatud ettevotluspadevuse mudel on loodud praeguste parimate
teadmiste pinnalt ning see voib muutuda koos muutustega haridussiisteemis
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ja ithiskonnas. Artikliga panustatakse diskussiooni ettevotluspadevuse mudeli
tile ja toetatakse mudeli rakendusvéimaluste loomist Eesti haridussiisteemi
tarbeks.
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Summary

In the last decades, the focal point of entrepreneurship education (EE) research
has been developing a better understanding of the competencies related to
entrepreneurship competence (e.g. Cope, 2005; Neck & Greene, 2011; Saras-
vathy & Venkataraman, 2011). Moving toward competency-based education
and entrepreneurship competence development provides opportunities to see
EE broader than learning for creating new businesses. Also, several researchers
have started to make a distinction between “narrow” and “broad” approach
to entrepreneurship (Gibb, 2010; Lackéus, 2015, and others). The narrow
approach to entrepreneurship is understood as the creation and development
of new businesses, and the broad approach to entrepreneurship is seen as the
day-to-day activity of creating value in society (Blenker et al., 2012). Adopting
the broad approach means creating entrepreneurial mindsets and active citi-
zens. Developing learners’ entrepreneurial mindsets requires learning pro-
cesses that support active, experiential learning and fosters the development of
entrepreneurship competencies. Broad, competency-based approach, in turn,
allows seeing entrepreneurship education from two different points of views:
1) as a discipline (e.g., offering a separate course), or 2) as a method (e.g., as
a teaching approach, embedding entrepreneurship education into the curri-
culum) (Blenker et al., 2011; Fayolle, 2013).

According to previous studies, entrepreneurship has been taught very dif-
ferently (Fayolle et al., 2006). Latter is grounded on the lack of consensus on the
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fundamental concepts “entrepreneurship’, “enterprise” and “entrepreneurial”
(Mwasalwiba, 2010) and how entrepreneurship should be taught (Bennett,
2006). This situation has created confusion in the organisation of entrepre-
neurship courses and training (Pittaway & Cope, 2007) in setting learning
goals, formulating learning outcomes, and using learning assessment methods
(Mwasalwiba, 2010).

Historically, in Estonia, entrepreneurship courses followed the principles
of the narrow approach, meaning that courses mainly aimed at supporting the
creation of new businesses. Recently, the implementation of the broad concept
of EE has become more important, i.e. embedding entrepreneurship education
into the curricula and to the general and speciality courses. Adopting the broad
approach earlier was complicated due to different definition and theories for
designing the courses, and lack of a consistent framework that would highlight
how EE should be approached throughout the educational levels. To address
this gap, the Estonian Ministry of Education and Research launched the pro-
gramme “Systemic Development of Entrepreneurship and Entrepreneurship
at All Educational Levels” (Edu ja Tegu ..., 2016). Following the previous line
of thought, this article aims to highlight and justify the entrepreneurship com-
petence model designed for the developments of entrepreneurship education
in Estonia throughout the educational levels. Based on this aim we set the fol-
lowing research questions: 1) What competencies are needed to implement
ideas to create value in different environments? 2) How to validate selected
sub-competencies empirically?

The entrepreneurship competence and its sub-competencies are developed
on the basis a definition: “Entrepreneurship is when you act upon opportunities
and ideas and transform them into value for others. The value that is created
can be financial, cultural, or social” (FFE-YE, 2012). The development of an
entrepreneurship competence model is based on understanding the entrepre-
neurship process, and what competencies are needed in different phases of
this process for the opportunity, discovery and implementation of ideas to find
new and value-generating solutions. Ardichvili and colleagues (2003) claim
that identifying opportunities for new business is one of the most important
abilities of a successful entrepreneur. However, for identifying opportuni-
ties, also transferable competencies are necessary, namely, creative thinking,
problem-solving, planning, communication and teamwork skills, self-manage-
ment, and more. For explaining the content and mutual relationships of chosen
sub-competencies for the entrepreneurship competence model, the theories
from fields related to entrepreneurship (e.g., psychology, education, entrepre-
neurship) were used as the theoretical basis, and, at the same time, we took into
account the laws of human thinking and general development and functioning.
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In the process of designing the entrepreneurship competence model, we also
developed the assessment tool for measuring the competencies. The assess-
ment is based on the adopted constructs from earlier studies as well as on the
supplemented statements characterising the sub-competences of the model.

The structure of the entrepreneurship competence is presented to empha-
sise the way sub-competencies are interconnected. The sub-competencies are
divided into four competence areas, namely - 1) self-management, 2) solving
of social situations, 3) creative thinking and finding solutions, and 4) acting
on opportunities, all together into 14 sub-competencies. Three prior compe-
tence areas are highlighting competencies needed for developing entrepre-
neurial mindsets, creative and entrepreneurial members of society. The fourth
competence area — acting on opportunities — is necessary for entrepreneurial
action and becoming an entrepreneur. Also, it is beneficial and essential for
those choosing a career as an employee. The fourth competence area should
be developed together with entrepreneurship sub-competencies of the other
three competence areas.

The empirical study conducted, consisting of a sample numbering 1,479
higher education students, aged 16-66 (M = 26; SD = 8.06). Based on the study
a statistical basis for the interconnectedness of various entrepreneurship sub-
competencies was established. The result of the study highlighted that the rela-
tionships between assessed competencies are logical and confirmed the results
of previous research on different sub-competencies that were assessed. The
self-assessment analysis confirmed that most of the sub-competencies’ rela-
tions were anticipated correctly and at the same time, they were also separately
significant. Only two sub-competencies, namely, 1) understanding the context,
and 2) ethics and values, appeared to be not related with other sub-competen-
cies and indicated the need to correct or rearrange the instrument accordingly.

The development of entrepreneurship competence model and the con-
structed self-assessment tool offers internationally - in addition to other coun-
tries’ entrepreneurship competence models - a new solution for the develop-
ment of entrepreneurial mindset and entrepreneurship competencies that
are needed in all areas of life. Establishing the entrepreneurship competence
model and related assessment tool is the first stage in the ministry-initiated
EE programme. The competence model can be used as a basis for formulat-
ing learning outcomes for all educational levels, as well as planning the pro-
grammes for entrepreneurship courses (based on established outcomes) and
developing pedagogical tools and instructions.

The implementation of competence-based learning into practice based on
entrepreneurship competence model is an essential for various stakeholders
within the education system (e.g. education authorities, curricula developers,
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teachers and lecturers, students, etc.). The results provide the basis for the sys-
tematisation, visualisation, and application of expertise relating to how, when,
and which entrepreneurship sub-competencies should be developed as part
of a particular education programme. Indeed, the feasibility of the applied
entrepreneurship competence model needs to be investigated further, and far-
reaching conclusions cannot be drawn based only on the data from the current
study.

The competence model’s applicability validation is a long-term process.
However, this study allows proposing the initial description of the entre-
preneurship competence model. Further, while describing the relationship
between competences, the effects of the learning environment must be empha-
sised more in the future research. The entrepreneurship competence model
presented in this article is designed based on considering both the previous and
recent scientific literature, and it may change together with the developments
in the education system and society. This article contributes to the discussion
on the use of the entrepreneurship competence model for the development of
entrepreneurship education at all levels of education in Estonia.

Keywords: entrepreneurship education, model of entrepreneurship compe-
tence, acting upon opportunities, self-management, creative thinking and find-
ing solutions, solving social situations





