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Teadmuspohise Eesti majanduse mootoriks on uued alustavad ettevotted, kes
loovad vo6i kasutavad uudset tehnoloogiat, st teadmuspohine, sageli ka tehno-
loogiaettevotlus. Ettevotlust distsipliinina iseloomustab asjaolu, et sageli eelneb
ettevotlusega seonduvate néhtuste teaduslikule uurimisele sotsiaalne praktika.
Naiteks on leitud, et ettevotlusprotsessi uuringud, eriti kui need pohinevad
statistiliste] andmetel, on maha jadnud pedagoogilisest praktikast (McMullen &
Dimov, 2013). Sellise tahelepanekuga on kaasnenud arusaam, et alustava ette-
votte (idufirma) ndustamisel konkreetses situatsioonis on viahe kasu tildistest
statistilistest seaduspérasustest. Olulisem on ettevotja ja tema firma tegelikkuse
ning vdimaluste tundmine ja drakasutamine. Seda teavad hasti riskikapitalistid
alustavatesse ettevotetesse investeerimise kogemusest (Avnimelech, Schwartz,
& Bar-El, 2007): peale kiimnete ja sadade driideede pohjalikku séelumist ning
kriitilist analiiiisi saavutab ainult vdike osa alustavatest tehnoloogiaettevotjatest
edu.

Eesti korgharidussiisteem seisab valiku ees, kas toetada ettevotluse kui
kirjaoskuse omandamist, suunates iiliopilased, kes on oma eriala spetsialisti-
dena veel kiipsemata, otsima ideed ja arendama seda dritegevuseks, olgugi et
see idee voib vahel olla naiivsevoitu, voi arendada ettevotlusteadmisi, mida
saaks hilisemas elus hoopis kiipsemate professionaalidena oma erialal raken-
dada. Esimene viis on tuntud kui ettevotluse kaudu toimuv 6pe, mis pakub
ettevotjaks olemise kogemust, seevastu teine on eelkdige ettevotlusteadmiste
kujundamine ehk distsipliinipohine haridus. Viimase sihtrithm on valdkonna
professionaalid, kes peaksid valdama nii kogemuslikku kui ka distsipliinipohist
arusaama ettevotlusest. Toendoliselt voimaldatakse iilikoolis mélemat tiitipi



Ettevotluse paradokside tervikkasitlus 213

opet edaspidigi. Seepidrast on retsenseeritava raamatu ilmumine digeaegne ka
Eesti ettevotlusalase métteviisi arengu seisukohalt. Peale sisuiilevaate sisaldab
raamatututvustus autorite seisukohtade hinnanguid senise ettevotluspraktika
ja -teooria arenduse kontekstis.

Koik neli raamatu ,,Entrepreneurship in theory and practice: Paradoxes in
play” autorit on Louna-Taani iilikoolist. Kuigi autoreid on mitu, on korduva
labikirjutamise tulemusena suudetud raamatus hoida tihtset stiili. Vorreldes
esimese viljaandega on teise viljaande maht tdnu neljale lisandunud peatiikile
oluliselt kasvanud. See asjaolu on voimaldanud tuua sisse uusi teemasid, nt
disainmotlemine, avaliku sektori ettevotlus ja ettevotluspoliitika. Ettevotluse
sisu avamiseks on autorid oma loomingule lisaks kasutanud juhtumikirjeldusi
(kaasusi) mitmelt rahvusvaheliselt tuntud ettevotlusuurijalt, sh W. B. Gartne-
rilt, S. Sarasvathylt, A. Fayollelt ja B. Honigilt. Kuigi sihtriihmana on nimetatud
tliopilasi, tiletab ettevotluse kisitlus esitatud paradokside keerukust arvestades
tavapéraste opikute piire. Seepérast vdib raamatut vaadelda samuti kui ette-
votluse ja ettevotlusdoppe kontseptsioonide edasiarendust.

Raamatu viisteist peatiikki on jaotatud nelja osasse. Kui sissejuhatav ja
kokkuvoéttev peatiikk vélja arvata, on igaiiks piihendatud tihele paradoksile
ettevotluses. Nende paradokside sisuline arutelu on esitatud allpool. Peatiikkide
tilesehitus pohineb Kolbi 6ppimistsiiklil: esmalt esitatakse praktikast parinev
narratiiv ja selle tdlgendus, seejirel tutvustatakse uut teooriat ja sellel pohi-
nevat interpretatsiooni, millele jargneb teooria ja praktika siimbioosina saadud
teadmusele tuginev kaasuse analiiiis, millega omakorda juhatatakse sisse uus
oppimistsiikkel. Sel viisil imiteerib iga peatiikk ithte voimalikku 6ppimistsiiklit,
keskendudes konkreetsele osale ettevotlusprotsessist.

Esimeses osas ,,Sissejuhatus ettevotlusesse® ja iihtlasi raamatu esimeses
peatiikis ,,Mis on ettevotlus?“ avatakse ettevotluse ja ettevotja moiste neljas
perspektiivis: 1) majandusteaduse, 2) sotsiaalpsithholoogia, 3) organisatsiooni-
teooria ja 4) ettevotlusvoimaluse vaates. Majandusteaduslik kasitlus pohineb
eelkoige Schumpeteril, kellele kuulub méte ettevotlusest kui ,,loovast havita-
misest®, mille korral asendatakse vanad struktuurid uutega. Seevastu sotsiaal-
psithholoogilise motteviisi jargi on ettevotja teatavate (ettevotjale omaste)
isikuomaduste kandja. Organisatsiooniteooriaga seostub aga ettevotja alga-
tatav uue ettevotte loomise ja kdivitamise protsess. Ettevotlusvoimaluse pers-
pektiivist kdsitletakse voimaluste dratundmist ja kasutamist. Seejuures kaks vii-
mast vaadet konkureerivad iiksteisega ja on omavahel tihedalt seotud. Sellest
tlevaatest jareldub, et ettevotjat ei iseloomusta mitte niivord see, milline on
ta isikuomadustelt, vaid see, mida ta teeb ja kuidas ta tegutseb, st ettevotlus-
protsess.
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Teises peatiikis otsitakse vastust kiisimusele, kes on ettevotja. Fookuses on
esimene paradoks - kiisimus, kas ettevotjaks siinnitakse voi saadakse. Esimene
neist perspektiividest on levinud tihti tavaarusaamana, samuti viitab see kaasa-
stindinud isikuomadustele, mis on omased nn geneetilisele ettevotjale. Kuna
isikuomadusi peetakse suhteliselt piisivaks, voiks arvata, et ettevotjaks toesti
stinnitakse. Elu aga nditab, et sama inimene v6ib mingil perioodil olla ette-
votja ja jargmisel enam mitte. Globaalse ettevotlusmonitooringu uuringust
ilmnebki, et ettevotjaks olemise valmidus soltub vanusest. Samuti voib vdita,
et ettevotjaks saamise eeldused arenevad koos individuaalse kognitiivse prot-
sessiga oma dri loomisel, nagu selgub peatiiki kaasuse kirjeldusest.

Teine osa ,,Ettevotlusprotsess® algab kolmanda peatiikiga ,,Voimaluste teke®,
kus keskendutakse ettevotlusvoimaluse paradoksile ehk kiisimusele, kas ari-
voimalus eksisteerib objektiivselt ja ettevotja avastab selle voi ettevotja hoopiski
loob édrivoimaluse. Vastuse andmine noéuab iihtlasi idee ja voimaluse vahe-
korra moétestamist. Schumpeterlik ettevotja kui innovatsiooni looja erineb siin
kirznerlikust ettevotjast, kes kasutab olemasoleva info dra seal, kust ta teab ole-
vat midagi puudu (info asiimmeetria aspekt). Autorid osutavad kokkuvétvalt,
et innovatsiooniga viiakse turg tasakaalust vilja, seevastu idee rakendusala
laiendamisega tasakaalustatakse seda.

Peatiikis ,,Voimaluste hindamine®, mis on jarjekorras neljas, avatakse suhte-
liselt vihe uuritud kiilge ettevotlusprotsessis. Arijuhtimises kasutatavad nn
instrumentaalsed analiiiitilised meetodid voimaldavad hinnata ndudlust turul,
et selgitada ettevotte ellujaamise voimalusi (nt tasuvusanaliiiis). Ent voib juh-
tuda, et tarbijate heakskiidu saavutamiseks tuleb potentsiaalset voimalust turul
veel toestada, sest alles siis hakatakse selles nigema tegelikku voimalust. Sel-
line probleemipiistitus voib osutuda isedranis aktuaalseks toeliselt uuenduslike
ariideede ja toodete-teenuste korral. Nende valideerimiseks kasutatakse ana-
laiitiliste meetodite asemel tihti eksperimentaalseid meetodeid, sh sotsiaalset
kommunikatsiooni. Uks valideerimise ndide on toote prototiiiibi katsetamine
potentsiaalsetel klientidel &ri- ja tootearenduse varases faasis.

Viiendas peatiikis piiiitakse leida vastust kiisimusele, kas eesmarkide saa-
vutamiseks ja drivoimaluse elluviimiseks kasutada planeerimist voi improvi-
satsiooni. Ettevotlusvoimaluse elluviimine tahendab iildjuhul ettevotlusprot-
sessi ja organisatsiooni loomist. Paljud aga dparduvad selles. Planeerimisel
pohinevat organiseerimist vaadeldakse kui pohjuslikku (kausaalset, tihti ka
lineaarset) protsessi. Seevastu improviseerimine voimaldab eesmirkide piisti-
tust ja vahendite valikut kohandada paindlikult ettevotja voimalustest, sot-
siaalsest interaktsioonist ja keskkonna mojuritest lahtudes. Sarasvathy (2008)
kasutab sellise tagasisidestatud protsessi kirjeldamiseks ingliskeelset terminit
effectuation, mille vasteks eesti keeles voiks olla tegestamine (tagasiside abil
tegelikkuseks tegemine).
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Kuues peatiikk ,, Alustav ettevotlus® on piihendatud kiisimusele, kas ette-
votjaks hakatakse vajadusest sissetuleku ja tookoha jdrele voi eneseteostust
voimaldava keskkonna pakutavate voimaluste tottu. Ettevotja voib olla to6-
andjaks paljudele inimestele, kuid sageli on ta seda vaid iseendale. Samuti on
voimalik olla {ihteaegu palgatdotaja ja vabakutseline, jagades oma aega nende
kahe hoivevormi vahel.

Kolmanda osa ,Ettevotlik sisu“ juhatab sisse peatiikk ,,Ressursid®, kus
esitatav paradoks seisneb ressursside kasutamises voi nende avastamises ja
tundmaodppimises. Esimesel juhul on ettevotja seadnud sihiks olemasolevate
ressursside tohusama ja stabiilsema kasutuse, teisel juhul aga uute ressursside
leidmise ja diinaamilise kontrolli.

Peatiikis ,Vorgustikud“ kasitletakse sotsiaalsete vorgustike rolli ettevotja
jaoks, otsides vastust kiisimusele, kas need vorgustikud pohinevad eesmirgis-
tatud ratsionaalsusel voi on ladestunud (spontaanselt, kontrollimatult) suhte-
vorgustikku varasemas elus. Kindla suunitlusega suhtevorgustik luuakse konk-
reetsete eesmérkide saavutamiseks ja see lahtub tildjuhul vastastikusest kasust.
Samas voib spontaanselt ithistel nn pehmetel vaartustel kujunenud vorgustik
olla kasutaotluseta, kuid ettevotja seisukohast méjusam.

Uheksandas peatiikis ,, Ariplaan piistitatakse kiisimus, kas driplaan on
juhtimisinstrument vo6i loovuse teejuht. Autorid jatkavad levinud diskus-
siooni driplaani sisu, vajalikkuse ja kogemuse tihtsuse iile. Ari kavandamise
vahendina kisitletakse samuti Osterwalderi drimudeli kanvaad. Ariplaani kui
juhtimisinstrumendi rollina ndhakse voimalust piistitada reaalseid eesmarke,
seada tulevikuplaane, viltida liialdusi, selgitada vilja riskifaktorid, méaérata
kindlaks sihtrithm jne. Olulisimaks peetakse planeerimisprotsessi, mis voi-
maldab oma tegevuses plaaninitajaid jargida. Ariplaani kui paindlikku ja
pidevalt uuenevat dokumenti késitatakse vahendina, mis aitab ettendgematuid
suundumusi stisteemselt motestada ja nendega toime tulla. Loovusele jaetakse
ruumi, kui ei piiiita ennustada ja planeerida ennustamatut, vaid lahendatakse
uusi olukordi loovalt.

Peatiikis ,,Disainmdtlemine® vastandatakse ettevotlik ja disainmoétlemine.
Disainmoétlemise komponentidena nahakse mineviku- ja olevikusituatsiooni
ning tulevikuvéimaluste teadvustamist, vastates jargmistele kiisimustele: Mis
on?, Mis oleks, kui ...?, Mis huvitab?, Mis toimib?. Disainmdtlemisega seos-
tatakse sotsiaalkonstruktivistlikku ldhenemisviisi ja mitmesuguseid turu
tagasisidel pohinevaid tootearendusideid. Tuginedes Shane’i ja Venkataramani
(2000) klassikalisele definitsioonile, rohutavad autorid ettevotliku méotlemise
puhul véimet avastada ja kasutada ettevotlusvoéimalusi minevikust ja tédna-
péevast. Sel viisil vastandub ettevotlik motlemine disainmotlemisele, mis peaks
omaduste loetellu lisama tulevikuvaate, iteratiivse protsessi ja orienteerituse
tldistele vaartustele.
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Neljas osa ,,Ettevotlik kontekst® algab peatiikiga ,,Siseettevotlus®, kus kasit-
letakse olemasolevate organisatsioonide ettevotliku tegutsemise alusena alt iiles
ja iilevalt alla aktiivsust. Selles protsessis on tdhtis koht innovatsioonil, mis
Skandinaavia maade firmade naitel on vdoimaldanud olla edukas, hoolimata
sellest, et globaalse ettevotlusmonitooringu jargi on ettevotlusaktiivsuse ndita-
jad suhteliselt tagasihoidlikud. Peamise probleemina nidhakse raskusi mélema
kasitlusviisi (alt tiles ja tilevalt alla) tasakaalustatud rakendamisel suuremas
organisatsioonis.

Kaheteistkiimnendas peatiikis keskenduvad autorid kiisimusele, kas sot-
siaalne ettevotlus suundub éri voi parema maailma poole ning kuidas saaks
neid kaht sihti ithitada. Arutelu keskmes on vajaduspohise ja voimalusest tule-
neva ettevotluse klassikaline dilemma. Samuti pd6ravad autorid selles pea-
tiikis eritahelepanu innovatsioonile sotsiaalsetes valdkondades, vottes teemaks,
kuidas luuakse tookohti ja suurendatakse kogukondade sidusust.

Peatiikis ,, Avalik(u sektori) ettevotlus® esitatakse paradoksina kiisimus, kas
avaliku sektori ettevotlus on oma olemuselt suletud voi avatud. Kuigi peatiikki
illustreeriv kaasus on seotud nii avaliku teenuse (meditsiini)sektori kui ka era-
ettevotlusega, vaadeldakse avaliku sektori ettevotlust laiemas tdhenduses, sh
poliitilisel tasandil, mida esindavad (valitud) poliitikud, taideviival tasandil,
mida esindavad juhid ja avalikku teenust osutavad ametnikud, ning arvamus-
liidrite poliitika tasandil. Seejuures kujundab avalikku sektorit kaks suunda:
toimivat turupohist ratsionaalsust taotlev uus haldusjuhtimine (new public
management, NPM) ja vorgustikuorientatsiooniga uus avalik haldus (new
public governance, NPG). Kui suletud siisteemis puudub eri sektorite vahel
koost60 voi see on minimaalne, siis tdnapédevase avaliku sektori ettevotlust ise-
loomustab koost66 avaliku, mittetulundus- ja drisektori vahel.

Peatiikis ,,Ettevotluspoliitika® on seatud valitsus (laiemalt {ihiskond) jérg-
mise paradoksi ette: kas valida eesmérgiks joukus voi heaolu. Ettevotluspoliitika
tilesandena nédhakse indiviidide ja organisatsioonide tarbeks struktuurse ja
majandusliku raamistiku (sh ettevotluse okosiisteemi — T. M.) loomist, mis
esindab makroperspektiivi. Need kaks tahku ithtaegu konkureerivad oma-
vahel ja tdiiendavad teineteist. Ettevotluspoliitikaga soovitakse vihendada suu-
res osas kasvule orienteeritud innovaatiliste iduettevotete (start-up-firmade)
turutorkeid. Turutorgeteks on nii ettevotlus- kui ka tehnoloogiateadmiste vihe-
sus, aga ka naiteks soolised ja regionaalsed tegurid ning potentsiaalse ettevotja
kuuluvuse ja pdritoluga (vahemusrithmad, immigrandid) seotud asjaolud.
Poliitika abil piititakse samuti iiletada regulatiivseid takistusi firma registreeri-
misel ja ressursside hankimisel, sh rahastamisel.

Kokkuvotvas, viieteistkiimnendas peatiikis tehakse tagasivaade kisitletud
paradoksidele, lahtudes objektiivsest ja subjektiivsest vaatenurgast. Esimene
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neist esindab ettevotluse planeeritavat tahku, teine aga paindlikku, loovat ja
oppivat ldhenemist ettevotlusele kui protsessile. Tervikuna voib neid kahte
tahku pidada ettevotluse metaparadoksiks. Kuigi igal ettevotjal, aga ka 6ppuril
kulgeb see protsess erinevalt, moodustub 16ppkokkuvéttes tulevikku kujundav
ettevotluse teekond, mille algusesse raamat lugeja juhatabki.

Ettevotluse kui distsipliini sisu avamise seisukohalt voib retsenseeritavat
raamatut pidada heaks sissejuhatuseks valdkonda. Ettevotluse temaatiline
pool on kaetud ulatuses, mis ei kajastu paljudes varasemates 6pikutes (vt nt
Baron & Shane, 2008; Bygrave & Zacharakis, 2011) ja kokkuvétlikes raama-
tutes (Davidsson, 2016). Samas ei asenda raamat nimetatud véljaandeid, mida
voib tildjoontes kisitleda praktilise kdsiraamatuna voi teoreetilise iilevaatena
distsipliinist. Paradokside avamine viisil, nagu autorid on seda teinud, sunnib
lugejat, soltumata varasemast ettevalmistusest, labi motlema ettevotluse ole-
muse ja pohiteemad. Kasutatud kaasuste kirjeldused toetavad histi probleemi-
piistitust. See tuletab meelde, et ettevotlusprotsess on igal konkreetsel juhul
ainukordne, aga samas opetlik, avades ettevotja ees seisvaid valikuid. Nii saab
iga juhtumi siduda konkreetse teoreetilise suunaga. Paradokside poolt- ja
vastuargumendid ning nende siimbioos kaasuste analiiiisil juhatavad hasti
sisse ettevotluse teoreetilise kasitluse. Sellisena on raamat vaartuslik nii tli-
oOpilasele kui ka valdkonna professionaalile, kelleks magistrioppe lébinu peaks
kujunema.

Raamatu puudusi tuleks otsida nendest aspektidest, mida autorid iiritavad
esitada teatava iildistusena paradokside kohta. Tekib kiisimus, kuivord on
need kooskoélas senise teooria ja praktikaga ning mis on neis seisukohtades
uut ja mis ei vasta voib-olla pariselt senisele praktikale. Peatiikkides sisalduvate
kirjandusviidete hulka arvestades voib 6elda, et autorid on paradokside ava-
misel tuginenud paljudele varasematele uurimustele. Samas sunnib see lugejat
kiisima, kas seejuures on ldhtutud paradoksi sisule tapselt vastavatest allikatest
voi kas tegu on toeliste paradoksidega. Kiisimus, kas ettevotjaks stinnitakse voi
kasvatakse, on ettevotluse teoorias ja pedagoogikas traditsiooniline. Samuti on
kiillaltki palju uuritud ettevotlusvoimaluse olemust ehk seda, kas see voimalus
eksisteerib niisama voi loob selle ettevotja. Hoopis vahem on uuritud véimaluse
hindamist, mis seostub samuti eesmiarkide saavutamise viisiga, seades vastakuti
planeerimise ja improvisatsiooni (kolmas ja neljas paradoks). Siinkohal peab
nentima, et raamatu mérksonade hulgast puuduvad sddstlik idufirma (lean
start-up) ja minimaalne voimalik toode (minimum viable product), mis mar-
givad metoodilist lahenemisviisi, mida ettevotjad kasutavad sageli oma inno-
vaatilise toote prototiiiibi (idee) testimiseks/hindamiseks enne toote fiitisilist
valmimist (vt Blank, 2010; Ries, 2011). See ennekdike ettevotluspraktika aspekt
oleks kindlasti tdiendanud paradokside kasitlust raamatus.
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Eritdhelepanu véarib ettevotliku ja disainmotlemise vastandus. Tundub, et
lahtumine Shane’i ja Venkataramani (2000) klassikalisest artiklist ettevotlus-
uuringute kohta pole péris pohjendatud - viidatava artikli eesmark ei ole
kindlaks mairata ettevotliku motlemise piire. Seepérast tundub autorite esile-
toodud ettevétliku ja disainmétlemise vastuolu kunstlik. Pealegi, juba ammu
enne aastat 2000 oli visiooni kujundamine juhtimise, sh driplaani kui iithe ette-
votluse instrumendi lahutamatu osa. Ettevotja tulevikuvisiooni loomine ari-
plaani osana on oma olemuselt kahtlemata disainmétlemise tulemus.

Raamatu mérksonade hulgast puudub ettevotluse kosiisteemi moiste, kuigi
selle elemente kasitletakse ettevotluspoliitikaga seoses. Siinkirjutaja arvates
jadb piiratuks ka poliitilise ettevotluse kasitlus, kui votta arvesse, et poliitikute
otsustest soltuvad paljud ettevotluse 6kosiisteemi kujundavad otsused. Eesti
senist arengutki voib vaadelda kui poliitilise ettevotluse tulemust (Mets, 2017).
Poliitilise ettevotluse lithi- ja pikaajaline perspektiiv on kindlasti iiks ettevotluse
paradokse, mis vadrib uurimist.

Kokkuvotteks saab markida, et kisitluse moningasest piiratusest hoolimata
on autorid suutnud avada ettevotluses sisalduvaid paradokse. Raamat mitte
tiksnes ei paku teoreetilist vaatenurka distsipliinile, vaid ka suunab lugejat
kriitiliselt analtiiisima ettevotluse pakutavaid voimalusi ning avardab kaasuste
ja paradokside kaudu ettevotja moétteviisi, soodustades selle praktilist rakenda-
mist ettevotlusprotsessis. Sellisena on raamat véartuslik nii teadusliku distsip-
liinikeskse kasitluse kui ka pedagoogilise praktika seisukohalt.
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