Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 7(2), 2019, 100-127
doi: https://doi.org/10.12697/eha.2019.7.2.05

Essee kirjutamisest kirjanduse eriala kursusel:
uliopilaste arusaamad ja 6ppejou tagasiside
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Annotatsioon

Essee on oma olemuselt terviklik kirjat6o, arvamuse voi suhtumise siigavuti
viljendus mingil kindlal teemal. Korgkoolipedagoogikas on akadeemilist ehk
Inglise stiilis esseed kasutatud enamasti individuaalse hindelise kirjutamis-
iilesandena, mis voimaldab subjektiivseid vaatenurki siduda filosoofiliste voi
teaduslike seisukohtadega. Siinse artikli eesmérk on késitleda akadeemilise
essee kui arutleva tekstitiitibi kirjutamisega seotud metodoloogilisi probleeme
kirjutamisopetuse vaatenurgast. Artikkel tugineb tegevusuuringule, mis holmab
Tartu Ulikooli kultuuriteaduste instituudi eesti kirjanduse eriala bakalaureuseastme
kursuse ,,Proosateksti analiiiis“ viimase nelja aasta arendust66d. Eri aastakiikude
kursustelt kogutud andmete kvalitatiivsest analiiiisist selgub, et peamised rasku-
sed essee kirjutamisel puudutavad mitmesuguseid tekstiloomeoskusi, nt sobiva
analiiiisitasandi ja -meetodi valimist, tervikteksti iilesehitust, 16igu struktuuri ja
sidusust, argumentide sonastust. Samas aitasid mitmed ainedidaktilised muuda-
tused - individuaalne konsultatsioon, essee etapiviisiline kirjutamine, nii esma-
kui ka loppvariandi tagasisidestamine — esseede kvaliteeti ja 16pphinnet oluliselt
parandada. Artiklis antakse mitmeid didaktilisi soovitusi ja jagatakse veendumust,
et essee kirjutamist on voimalik alati tohusamalt 6petada.

Votmesonad: tegevusuuring, akadeemiliste tekstide kirjutamine, kirjutamisopetus
korgkoolis, essee kirjutamine, dppejou tagasiside

Teoreetilised lahtekohad

Akadeemiliste tekstide kirjutamine kuulub lahutamatult tainapéeva korgkooli-
haridusse. Sultan (2013, lk 139) maératleb akadeemiliste tekstide kirju-
tamist kui oppe- ja teadusasutustes harrastatavat stiililiselt markeeritud
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kirjutamisviisi, kus objektiivse kasitluslaadi huvides kasutatakse kriitilist ana-
liitisi, pohjendustele ja ndidetele tuginevat argumentatsiooni, mis omakorda
on loogiliselt struktureeritud. Akadeemiliste tekstide kirjutamine on oluline
oppimismoodus, mitte ainult selleks, et teadmisi omandada ja edastada, vaid
ka selleks, et soodustada 6ppija kognitiivset arengut ja kriitilist motlemist
(Carvalho, 2005). See on kasulik ja tohus to0riist sisukaks mitmetasandiliseks
oppimiseks (Tynjala, Mason, & Lonka, 2001). Siiski ollakse tanapdeval seda
meelt, et akadeemiliste tekstide kirjutamist ei ole iilikoolis moéttekas oppida
eraldi kursusena, vaid see tuleb iihitada eriala- ja ainedpingutega (Schillings,
Roebertsen, Savelberg, & Dolmans, 2018). Tekstide kirjutamine on erialadppes
asendamatu opitegevus (Blau, 2003, 1k 151).

Mis tahes akadeemilise teksti kirjutamist tuleb vaadelda kompleksse osku-
sena: see holmab tihtaegu nii keelekasutustavade valdamist, kirjutamisprotsessi
kavandamist, kirjutamistehnika tundmist kui ka kirjaliku suhtluse moistmist.
Selle tervikliku protsessi juures on olulisim kirjutaja arusaam teksti eesmargi-
pustitusest ja tdhendustasanditest. Koige joulisemat ja ainulisemat moju aka-
deemiliste tekstide kirjutamisele avaldab mdistagi tagasiside kas 6ppejoult
voi kaasoppijatelt (Schillings et al., 2018). Tudengi vaatenurgast on omakorda
tahtis leida kirjutamiseks sisemine motivatsioon - iikski kohustus ega preemia
ei suuda seda asendada (Luks, 2007).

Esseed kui zanri on keeruline defineerida, sest seda kasutatakse katus-
moistena eri tiilipi akadeemiliste kirjutiste kohta, mille iilesehitus, viitestik
ning keele- ja stiiliregister voivad erialati suurel méaral varieeruda (Johns,
2008). Essee zanrikonventsioonid pole meie kultuuriruumis tiheselt paigas:
tildhariduskoolides vaadeldakse esseed tavaparaselt arutleva kirjandina, korg-
koolides oodatakse sellelt sageli akadeemilise uurimisto6 kvaliteeti. Essee-
kirjutamist moistetakse eri teadusdistsipliinides vordlemisi erinevalt: pole
tthesugust, koiki valdkondi rahuldavat akadeemilist formaati (Samraj, 2004).
Erinevused voivad ilmneda kas essee tiitibis (nt narratiivne, deskriptiivne,
ekspositoorne), kirjutamislaadis (nt kriitiline, komparativistlik, analiiiitiline,
reflektiivne, konstruktiivne, informatiivne, autobiograafiline) voi ainevald-
konnas (nt filosoofiline, ajalooline, kultuurilooline, kirjanduslik, poliitiline).
Essee ajaloolise jarjepidevuse saladus peitub ilmselt Zanri paindlikus koéike-
hélmavuses, niisiis ka voimes tdita eri funktsioone (Andrews, 2003). Kuigi
klassikalisel kujul holmab essee nii loogikat, dialektikat kui ka retoorikat, annab
see tudengile voimaluse avada isiklikke perspektiive, ent samal ajal méngida ka
Zanritunnustega.

Korgkoolipedagoogikas on tavaks teadmisi ja oskusi kontrollida peamiselt
kirjalikus vormis, mistottu mitmesugused kirjalikud t66d (nt esseed, retsen-
sioonid, raportid, projektid, vikiartiklid, uurimused) tdidavad olulist rolli
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opivaljundite hindamisel. Essee on kujunenud korgkoolioppes koige tavapara-
semaks zanriks (Paltridge, 2004), mida iiliopilased peavad kirjutama isedranis
humanitaar-, sotsiaal- ja kunstivaldkonnas (Wingate, 2012). Essee, esindades
ratsionalistlikku ja humanistlikku paradigmat, iilistab eksplitsiitset ja suges-
tiivset mottetegevust, mis mojub akadeemilisele ringkonnale atraktiivselt
(Andrews, 2003). Kuigi essee on korgkoolis laialt levinud Zanr, pole see ilmselt
oma hégusate ja varjatud omaduste tottu kujunenud teadustekstide hierarhias
piisavalt prestiizseks (Wingate, 2012), mistottu uuemal ajal on selle jatkusuut-
likkuses monevorra kaheldud (Andrews, 2003).

Kvaliteetse essee kirjutamine eeldab iithtaegu nii teadmisi kui ka kogemusi
(Hounsell, 1997), mida algajatel esseistidel sageli napib. Tudengite kirjutamis-
kogemuste pagasit mdjutab nende varasem hariduslik taust ja 6pikogemus
korgkoolis (McEwan, 2017), nii néiteks voib kirjutamisoskus suuresti eri-
neda bakalaureusedppe esmakursuslastel ja magistriastmes oppijatel. Arves-
tada tuleb ka asjaoluga, et opperithmas on moénikord dppekeelt voorkeelena
konelevaid v6i rahvusvahelise 6pikogemusega tudengeid, kelle arusaam essee-
zanrist voib olla erineva kultuuritausta voi -kogemuse tottu hoopis teistsugune
(Paltridge, 2004).

Uurimustes on korduvalt taheldatud, et tudengite ettekujutused ja arusaamad
esseezanrist lahknevad sageli aine 6ppejou ootustest, tema esitatud suunistest ja
hindamiskriteeriumitest (Andrews, 2003; Lea & Street, 1998; McEwan, 2017;
Norton, 1990; Wingate, 2012). Seepdrast ei tohiks essee kirjutamine olla ithelgi
ainekursusel enesestmoistetav, vaid kirjutamisopetus tuleks 16imida koigisse
distsipliinidesse, kus akadeemiliste tekstide kirjutamist noutakse (Wingate,
Andon, & Cogo, 2011). Asjakohased juhised ja parimate kirjatoode naited
aitavad wliopilastel kirjutamisiilesannetega oluliselt holpsamalt toime tulla
kui esseekirjutamise arvukad késiraamatud voi pikad iiksikasjalikud juhendid
(Lea & Street, 1998). Esmajoones ootavad oppijad iga uue kursuse puhul noud-
mistes selgeid kokkuleppeid ning konkreetset juhendamisabi (McEwan, 2017).

Esseezanris kirjutamine eeldab kompleksseid tekstiloomeoskusi (Kathpalia
& Heah, 2008), mis koige tildisemalt jagunevad nelja padevuskategooriasse:
1) lingvistiline padevus tdhendab keele valdamist selle mis tahes makro- ja
mikrotasandil; 2) kognitiivne padevus peegeldab kirjutaja oskust kriitiliselt
moelda, oma tegevusi hinnata ja metakognitiivseid strateegiaid kasutada;
3) afektiivne padevus holmab oskust viljendada tekstis enda hoiakuid, suh-
tumist ja uskumusi, ndidata vilja isiklikke reaktsioone; 4) sotsiaalne padevus
toob tekstis esile mitmesugused intra- ja interpersonaalsed suhted, sh suhte
teksti lugejaga. Laiemalt voib essee kirjutamises naha omamoodi sotsiaalset
praktikat, mida méjutavad mitmesugused institutsionaalsed ja distsiplinaarsed
asjaolud ning tingimused (Wingate et al., 2011).
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Lepajoe (2011) jargi voib eristada essee (arutleva kirjandi) tekstuaalseid,
retoorilisi ja diskursiivseid omadusi. Tekstuaalsest vaatenurgast on essee struk-
tuurilt sidus ja semantiliselt koherentne tervik. Koherentsust tuleb moista teksti
moiste- ja tdhendusseoste vorgustikuna, mida lugeja tajub temaatiliselt sidusa
ja sisult terviklikuna. Sellele lisandub teksti kohesioon, mis hélmab lingvistilisi
vahendeid, s.o grammatilisi ja leksikaalseid elemente, mis loovad lausete ja
tekstiosade vahel seoseid (Lepajoe, 2011, lk 43-44). Essee retoorilised oma-
dused seostuvad esmajoones tihendusloomega, argumentide veenva esitamise
ja lugeja mojutamisega. Kuna essee on oma laadilt argumenteeriv tekst, on
tugeva ja tiheda vaitevorgustiku iilesehitamine esseekirjutuses peamine iiles-
anne (Wingate, 2012, lk 145). Essee diskursiivsed omadused viitavad mitme-
sugustele kontekstidele, holmates suhteid teiste tekstide ja varasemate tradit-
sioonidega, kuid need peegeldavad ka kirjutaja identiteeti, tema hoiakuid ja
suhtumist konealusesse teemasse (Fairclough, 1992, 1k 35-36).

Kuna akadeemilise essee kirjutamine on uue pélvkonna korgkoolinoortele
toeline katsumus, pidades silmas nii esseezanri omadusi kui ka tildisi teksti-
loomeoskusi, siis vajavad nad konstruktiivset kirjutamisabi, nii metoodilist
sekkumist kui ka erialast tuge. Metoodiliselt labimédeldud, asja- ja jdoukohane
kirjutamisabi peaks tooma tahelepanu fookusesse kogu kirjutamisprotsessi ja
kujundama kompleksselt koiki kirjutamispadevusi.

Tegevusuuring

Taust

Pedagoogikas tahendab tegevusuuring (ingl action research, ka teacher research)
Opetaja professionaalse kogemuse eesmairgistatud, siistemaatilist ja koostoo-
pohist uurimist (Cochran-Smith & Lytle, 2009, lk 9), mille siht on praktili-
ses Opetamistoos midagi muuta ning oma kogemust teistega jagada (Norton,
2009, 1k 13). Tegevusuuringu tarbeks sonastatakse huvidratav kiisimus voi
lahendust ndudev probleem, kogutakse ja analiiiisitakse andmeid, vorreldakse
neid asjakohase erialakirjandusega ning tehakse saadud tulemuste ja uute tead-
miste alusel muudatusi oma senises opetamispraktikas (Dana, 2016, lk 19-20).
Tsiikliliselt kavandatud tegevusuuring aitab lahti arutada ménda igapdevat6o
probleemipundart ja pidevalt ennast taiendada.

Siinses tegevusuuringus, mis valmis Tartu Ulikooli hea dpetamise grandi
toel, keskenduti akadeemilise essee kui arutleva teksti kirjutamisega seotud
metodoloogilistele probleemidele kirjutamisopetuse vaatepunktist. Tegevus-
uuringu aluseks oli eesti kirjanduse eriala bakalaureuseastme kursuse ,,Proosa-
teksti analiitis“ (FLKU.05.107) nelja viimase aasta (2015-2018) arendust6, mis
muu hulgas hélmas mitmesuguseid ainedidaktilisi muudatusi 6ppeprotsessis.
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Konealusel kursusel, kus kontakttunde oppijatega on 32, opitakse ithe
semestri valtel tundma tekstianaliiiisiks vajalikke moisteid ja meetodeid,
tosinale tekstinditele tuginedes vaadeldakse romaani- ja novellizanrile oma-
seid poeetilisi vdljendusvahendeid. Kursuse jooksul tegelevad tliopilased iga
nédal koduste lugemisiilesannetega, millele seminarides jargnevad eri tiiiipi
rithmat66d, diskussioonid ja debatid. Veel tuleb igal iilidpilasel seminariaru-
telu kaivitamiseks esitada iiks slaiditoega lithiettekanne (u 10 minutit), milles
vaadeldakse monda tihiselt loetud proosateksti kitsamat poeetikaaspekti. Kur-
suse rohuasetus on suulisel tekstianaliiiisil, millele pakuvad vaheldust vaikse-
mad kirjutamisiilesanded.

Kursus 1opeb eristavalt hinnatava esseega, milles komparativistlikule ehk
vordlevale kirjutamisstrateegiale tuginedes kasitletakse kahte vabalt valitud
proosateost, kas romaani, novelli vdi muus proosazanris teksti ligikaudu
2000sonalises mahus (6-7 1k), valides vaatenurgaks pasliku teema-, narratiivi-
voi poeetikatasandi. Kuigi kursuse fookus pole esseekirjutamise spetsiifikal,
tuleb onnestunud essees tagasiside toel lahata ilukirjandusteoste poeetikat,
avada dialoogilisel viisil nende kirjandusloolisi taustu ning moraalseid ja
esteetilisi vaartusi. Analiitisioskusi edendav diskussioon ja sellele jargnevad
refleksioonitilesanded moodustavad siin esseekirjutamise metoodilise tuuma.

Eesmirk ja uurimiskiisimused

Pohiprobleem, mis ,,Proosateksti analiiiisi“ kursusel lahendust vajas, oli seo-
tud akadeemilise essee kvaliteediga. Oppejou kirjalik tagasiside kursuse 16pu-
esseedele toendas, et iiliopilased kogesid essee kirjutamisel nii ainealaseid kui
ka metodoloogilisi raskusi, mistottu esseede keskmine hinne jéi kahetsus-
vairselt madalaks. Esseekirjutamise metodoloogilised puudused, mis kippusid
aastate jooksul korduma ja stivenema, tostatasid kursuse 6ppejou jaoks toe-
lisi ja kirglikke, praktilisest to6st ldhtuvaid kiisimusi kirjutamisopetuse kohta,
millele tegevusuuringus piiiiti vastuseid leida.
1. Mis on essee kirjutamisel peamised metodoloogilised probleemid?
2. Millised ainedidaktilised votted aitavad toetada essee kirjutamist?
3. Mil viisil saaks akadeemilise essee kirjutamise oskusi edasi arendada?
Tegevusuuringu eesmark oli seega kindlaks teha, mil viisil saab 6ppejoud
esseekirjutamist efektiivsemalt toetada ja kvaliteetsemalt juhendada, et
kirjutamisoskusi parandada ning kirjutamisprotsessis ilmsiks tulnud puudused
ja eksimused korvaldada, et 1opptulemus pakuks rahulolu.
Siinses tegevusuuringus 16imusid nii ainespetsialisti kui ka didaktika-
eksperdi vaatenurk: esimesest lahtudes tuli tdhelepanu poorata tiliopilaste aine-
teadmistele ning oskustele edastada ja rakendada neid teadmisi kirjanduslikul
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alusmaterjalil pohineva essee sisuloomes; teine omakorda téhtsustas viise,
kuidas 6ppejoud saab tohusamalt kujundada kirjutamisprotsessi, rikastada
kirjutamisdpetuse metoodikat, arendada kirjutamist osaoskuste kaupa ning
suunata kirjutajat oma arengut hindama. Probleemid, mida 6ppejoud nende
vaatenurkade korral markas, vajasid konkreetseid praktilisi lahendusi.

Ainedidaktiku vaatenurgast sobib rohutada, et meisterlikku kirjutamist saab
kahtlemata opetada ja 6ppida (Luks, 2007): 6ppejou iilesanne on kirjutamis-
protsessi nii sisuliselt suunata kui ka metoodiliselt toetada. Kirjutajalt eeldab
see loomulikku huvi nii kirjutamise kui ka sisu vastu. Siin saavadki haridusliku
dialoogi astudes kokku kaks osalist — 6ppejoud ja iilidpilane -, kelle koost6o
tuleks seada akadeemilise essee kirjutamisel eesmargiks. Terviklikuma pildi
saamiseks tuli ka siinses tegevusuuringus esseekirjutamise probleeme vaagida
nii 6ppejou kui ka tlidpilaste vaatenurgast.

Tegevusuuringu andmestik ja tulemused

Oppejou kommentaarid

Et koguda andmeid, mis aitaksid uurimiskiisimustele vastata, analiiiisiti esmalt
kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil nelja aastakiigu kursuseesseid (elektrooni-
line andmebaas on artikli autori valduses). Seelébi piiiiti kindlaks teha, mis val-
mistab iiliopilastele akadeemilise essee kirjutamisel raskusi ja millised metodo-
loogilised eksimused esseid labivad v6i neis korduvad. Valimisse kuulusid koik
78 eri teemal ja tasemel kirjutatud t66d 2. ja 3. aasta humanitaar- ja sotsiaal-
valdkonna oppijatelt. Kuna iga iilidpilane sai oma esseele kursuse 16pus kirja-
likku tagasisidet, siis lahtuti andmekorjes juba varem sonastatud taheldustest
ja markustest. Aine dppejou kommentaaridele tuginedes oli voimalik vilja
soeluda esmajoones need sisukomponendid, mis peegeldasid esseekirjutamise
titipilisimaid kitsaskohti.

Nagu esseede horisontaalanaliilisiga tuvastati, on peamised kirjutamis-
raskused seotud mitmesuguste tekstiloomeoskustega, millele 6ppejoud on oma
kommentaarides osutanud. Alljargnevalt on 6ppejou kommentaarid jagatud
induktiivselt viide rithma?, arvestades kirjutamisel ilmnenud probleemide
mustrilist kordumist essee tekstuaalsete, retooriliste ja diskursiivsete omaduste
tasandil. Iga rithma niiteks on toodud viike valik kommentaare, mis kvali-
tatiivsel viisil osutavad mitmesugustele puudujidkidele.

Norton ja Norton (2001) esitavad néiteks kaheksa kriteeriumit, mille jargi saab esseele tagasi-
sidet anda ja ka seda analiitisida: keskne kiisimus, selge iilesehitus, relevantsed argumendid,
probleemi méistmise siigavus, veenev tdendusmaterjal, vajalikud viited, digekeelsus ja aka-
deemiline stiil.
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+ Sobiva analiiiisitasandi ja -meetodi valimine (kirjandusteaduslik vaatenurk)

Kahe proosateksti sisuline vordlus ei toota, olete kumbagi teost vaadelnud
justkui omaette ja eraldi, puudub siinteesiv ldhenemine.

Tekstianaliiiisi asemel tegelete teose episoodide timberjutustamisega voi
piirdute teostes esitatud kirjeldustega.

Kirjandusteaduslikku veenvust ja tipsust on vihevoitu, viljendate subjek-
titvseid seisukohti ilma neid pohjendamata voi teostest nditeid toomata.

o Teksti terviklik tilesehitus, 16igu struktuur ja sidusus

Analiiiisi eesmdrk on sissejuhatuses sonastamata, essee juhtkiisimus ei
selgu, pohiprobleem on lahti seletamata.

Esseed tuleks selgemalt ja loogilisemalt struktureerida, alaosadeks jagada,
sobivateks loikudeks liigendada ja moétted jdrjestada.

Loppsonas esitatud iildistused ja jireldused ei kasva sujuvalt vilja eelne-
vatest arutluskdikudest, kokkuvotvad motted mojuvad lihtsakoeliselt ega
jdd essee loppakordina kolama.

Teemaarendus, argumentide leidmine, motteseoste loomine

Tooniandvad on hajusad mottepudemed ja hiiplikud ideetoorikud, mis ei
moodusta sidusat arutlust. Peaksite oma ideid paremini korrastama.
Puudutate iihte ja sama probleemi mitmes essee alaosas ja eri loikudes,
puudub loogiliselt struktureeritud teemaarendus.

Kohati on iihes loigus koos tisna erinevad, omavahel kokkusobimatud voi
vastukdivad mottekillud, pohjuse ja tagajirje suhe on monel juhul paigast
dra.

Alustekstide refereerimine ja tsiteerimine, nende sidumine oma moétetega

Teostest valitud tsitaadid voi muu informatsioon pole monel juhul asja-
kohane, vaid mojub korvalise irdosana.

Véorast motet refereerides jidb kohati selgusetuks, milline on Teie enda
arvamus voi seisukoht neis kiisimustes. Voiksite oma isiklikku arvamust
julgemalt esitada ja réhutada.

Sekundaarallikatest laenatud matetesse tuleks monel juhul suhtuda kriiti-
lisemalt, samuti pole koik netiallikad kaugeltki autoriteetsed.

Moétete selge ja arusaadav sdnastamine, keeleline korrektsus

Lausestus on kohati kohmakas ja konarlik, sonastus vajab viimistlemist ja
lihvimist.
To0s esineb rohkesti mottekordusi, isegi samas sonastuses lauseosasid.
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— Olulisi vditeid ja mdrksonu voiks rohkem rohutada, ka tekstitehniliste
votetega esile tosta.

— Stiil voiks olla akadeemilisem, kaldute kohati liigagi subjektiivsesse viljen-
duslaadi.

Nagu kommentaaridest ilmneb, on iilidpilaste tekstiloomeoskustele omased
mitmesugused tiitipvead, mis kokkuvotvalt peegeldavad koiki neid raskusi,
millega akadeemilise essee kirjutaja tavaparaselt kokku puutub. Ainedidakti-
kule on see védrtuslik infokogum, mis aitab peamistele puudustele juba kirju-
tamisprotsessi alguses ennetavalt tahelepanu poorata. Samas niib, et ainealase
essee kirjutamisse on vaikimisi kaasatud aine dppejou ootus, millele tekst peab
vastama.

Samamoodi nagu Wingate’i uurimuses (2012), voib siingi nentida, et pea-
mised probleemid, mida iilidpilased akadeemilise essee kirjutamisel kogevad,
on seotud selge ja veenva argumentatsiooni iilesehitamise, kriitilise vaate-
nurga leidmise ja iseenda seisukohtade viljendamisega. Samuti v6ib 6ppejou
kommentaaridest vélja lugeda, et vihese kogemusega kirjutajate pohimure on
héredad ja pealiskaudsed viited, kulunud ja lihtsustavad seisukohad, hiiplikud
ja katkendlikud mottepudemed, mis kalduvad moénel juhul kirjeldamisse voi
timberjutustamisse. Kommentaarid osutavad korduvalt sellele, et argumente
tuleks veenvamalt ja loogilisemalt pohjendada, neid ka paslike ndidete ja
tsitaatidega varustada. Oppejou arusaama kohaselt peab akadeemilise essee
kirjutamine andma tliopilastele voimaluse kriitiliselt moelda, vastata avatud
kiisimustele ja lahendada probleeme.

Kommentaarides on osutatud muudelegi probleemidele: kirjutaja enda
motete vahesus voi piiratus tekitab méttekordusi, arutluse tihekiilgsust ja paigal-
seisu ning tingib irdosade tulva (nt tarbetu tilevaade autori elu- ja loomingu-
loost, iileliigsed tsitaadid, siindmustikku iimber jutustavad osad, teemaga nor-
galt seotud heietused, internetist kopeeritud tekstiloigud). Harv pole ka mulje,
nagu esitatud kirjatoo oleks kellegi moéttetegevuse iilessoojendatud versioon,
seega napib isiku- ja algupira. Oppejou mirkustes on tihelepanu juhitud ka
essee retoorilise funktsiooni nérkusele, kuna kirjutaja ei suuda arutlemise
votteid (analiiiisimist, defineerimist, rithmitamist, naitlikustamist, vordlemist
jm) veenvalt rakendada. Arutluskdikude moistmist héirib ka see, kui kirjutaja
enda motteid on keeruline eristada alustekstidest parit seisukohtadest. Lisaks
tuleb tdodeda, et argumendikeskne esseekirjutamine on ilidpilastele paiguti
raske ja vooras, mistottu norgalt argumenteeritud ja puudulikult néitlikustatud
arutlused, millel puudub kirjutaja isiklik vaatenurk, pélvivad iildjuhul halvema
hinde.
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Oppejou repliigid osutavad iilidpilaste suutmatusele luua esseele loogiline
struktuur. See pole moistagi formaalne noue, valtimaks hiiplikku voi hajusat
tilesehitust, vaid siivatasandil on teksti tilesehitus 16imitud teema tiksikasja-
liku valdamise ja koherentse sisu loomisega. Norgemates kirjatoodes kohtabki
ldikudeks liigendamata voi alaosadeks jagamata tekstiplokke, mis parema
loetavuse huvides vajaksid vahepealkirju. Samuti ei tahtsusta tudengid essee
kirjutamisel 16ppsona rolli, mis tildistaval ja jareldaval viisil peab rohutama
kirjutaja enda positsiooni. Kokkuvottev tekstiosa ménel juhul suisa puudub véi
vajab tohusat tdiendamist, jareldused on pealiskaudsed ega tulene varasemast
teemakadsitlusest.

Kinnitust leiab Wingate’i (2012) tédhelepanek, et moned ilidpilased loevad
alustekste kriitikameeleta ja kasutavad infot selektiivselt, mdrkamata detaile
ning moistmata loetud tekstide diskursiivseid eesmarke ja tekstuaalseid kon-
tekste. Uksikasjalikust selgitustédst hoolimata laekub esseid, milles pole suu-
detud vordlevat tekstianaliiiisi viljakalt rakendada: teisisonu, kahe proosa-
teose kokkupuutepunktide ja ithisosade siinteesiva paralleelkdsitluse asemel
vaadeldakse kumbagi teksti omaette, sunnitud vordlus tekitatakse paremal
juhul vaid kokkuvétlikus 16puldigus. Drastilisemad on need juhtumid, kus
kirjutajal puudub adekvaatne taustatunnetus, nii et tekstide dialoogilise ja
kontekstuaalse tolgenduse asemel valmib n-6 oma asja ajav piiratud kirjat6o.
Vahel vajab tdpsustamist moni kirjandusteaduslik mdiste, mida tekstis labivalt
kasutatakse, voi moni teoreetiline seisukoht, millele analiiiis toetub.

Esseekirjutuse lisaprobleemid on mitmesugused stiilivdaratused ja dige-
keelsusvead, mida saaks hoolsama viimistlemise kdigus véltida. Pahatihti tuleb
esseedes juhtida tdhelepanu konarlikule ja kohmakale sonastusele, vigasele
lausestruktuurile véi stiililistele ebakoladele (nt oleviku- ja minevikuvormi eba-
jarjekindel kasutus, kantseliitlikud keelendid). Kohati v6ib puududa lausete-
voi loikudevaheline sidusus, iileminekud on jérsud voi harali. Ka interpunkt-
sioonivigadest ei ole esialgu prii tikski esseetoorik.

Monikord pole essee 16ppu lisatud korrektselt vormistatud allikaloendit voi
pole nendele allikatele teksti sees korralikult viidatud. Soovida jatab ka alus-
tekstidest nopitud tsitaatide kasutus: need on valesti vormistatud voi arutlus-
kaiguga sidumata. Samuti on sobiva pealkirja leidmine ménikord unarusse
jdetud. Ajal, mil tudengite uus polvkond harrastab twitterlikke lithisonumeid,
voib pikema, s.0 2000sdnalise kirjatod noue juba iile jou kdivaks osutuda.

Mis osas eespool nimetatud kitsaskohad (vrd Blau, 2003, lk 152-154) ili-
opilaste endi ettekujutustes ja arusaamades ilmnevad, selgub allesitatud kiisit-
luse kokkuvottest.
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Uliopilaste kiisitlus

Et saada usaldusvaarset infot, tuleb tegevusuuringu kéigus rakendada rohkem
kui ithte andmekogumisstrateegiat (Dana, 2016, 1k 47-48). Kuigi praegusel
juhul keskenduti tegevusuuringus eeskitt iiliopilasesseede tagasisidele, st oppe-
jou kommentaaride kvalitatiivsele analiiiisile, oli uurimisprobleemi tépsusta-
miseks vaja koguda dppijatelt infot nende varasema kirjutamiskogemuse kohta.

Tegevusuuringu raames kiisitleti iiliopilasi kursuse alguses kirjalikult, et
stisteemselt vdlja selgitada, milline on nende ettekujutus akadeemilise essee
nouetest ja mis raskusi on nad essee kirjutamisel kogenud. Kahe avatud kiisi-
musega kvalitatiivse lithikiisitluse kaudu, millele vastasid paari viimase aasta-
kéigu oppijad (kokku 38 iilidpilast), piiliti muu hulgas kindlaks teha, kas
akadeemilise essee kirjutamise raskused tulenevad valedest arusaamadest ja
ebaselgetest nduetest voi on pohjus vihene kirjutamiskogemus, mis parsib
kvaliteetsemat 16pptulemust.

Vastustest kiisimusele ,,Milline on Sinu ettekujutus akadeemilisest esseest?*
selgub, et tilidpilaste arusaamad ainealasest esseest puudutavad vahem voi roh-
kem zanri tekstuaalseid, retoorilisi ja diskursiivseid omadusi. Vastuste korduvat
sisumustrit silmas pidades on iilidpilaste arvamused induktiivselt jagatud nelja
rithma, mida jargnevalt niitlikustavad vaid méned representatiivsed repliigid.

o Arvamused oma- ja alusteksti suhetest
— Kirjandusteaduslik essee peaks avama analiiiisitava teose tasandid, peide-
tud tihendused ja pakkuma tolgendusvoimalusi.
— Essee ei saa olla kirjandusteoste iimberjutustus, vaid see sisaldab kirjutaja
enda tihelepanekuid ja moétteid.
— Essee peaks esile tooma teose autori seisukohad, kuid neid voib siduda ka
teiste arvamustega.

« Arvamused arutlemise votetest ja teksti sidususest
— Akadeemiline essee peaks olema arutlev ja kriitiline.
— Essee peaks olema tervik, milles kdsitletakse vordlevalt tekstide sarnasusi
ja erinevusi.
— Essees peavad olema koik seisukohad selgitatud ja pohjendatud veenvalt.
— Kirjandusteemalises essees peab kasutama kirjandusméoisteid.

o Arvamused essee eesmirkidest ja tilesehitusest
— Essee voiks olla arusaadav ja huvitav ka neile inimestele, kes pole analiiiisi-
tavaid teoseid lugenud.
— Essee on kindla iilesehitusega kavandatud kirjutis, justkui kalaluu, millele
tuleb liha juurde kasvatada.
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— Esseel peaks olema kindel eesmdrk voi suunavad kiisimused, millele vastust
otsitakse.

o Arvamused essee viljenduslaadist ja keelekasutusest
— Isikupdrane stiil on samuti oluline, kuid mottekdik peab olema selgesti
jalgitav ja kirja pandud ilusas eesti keeles.
— Hea essee peab olema kirjutatud elavas keeles, ei tohiks peljata seoseid
reaalse ja igapdevaeluga.
— Tuleb jdlgida, et iga mote on esitatud arusaadavalt ning koik viited on
sonastatud selgelt ja korrektselt.

Vastuste laiem spekter nditab, et kdrgkoolioppurite ettekujutus akadeemilisest
esseest on vordlemisi eklektiline. Uldiselt ollakse seda meelt, et essee peaks
esitama teadmisi ja vahendama arusaamist, vastama teemakohastele kiisi-
mustele tdhendusrikkalt ning isiklikust vaatenurgast. Argumentidele toetuvat
ja arutlemisvotetele rajatud kirjutusviisi repliikides kuigi palju ei rohutata,
kiill aga mainitakse korduvalt essee iilesehituse eri aspekte. Peamine 16he, mis
oppejou kommentaaridest ja iilidpilaste arusaamadest ndhtub, on seotud essee
argumentatsiooniga: oppejoud rohub tagasisides argumendikesksusele, kuid
tudengid mitte.

Erinevaid ettekujutusi esseezanri omadustest ja kirjutaja identiteedist voib
siinkohal pohjendada mitmeti. Esiteks, kultuuriti ja koolkonniti on levinud
eri esseetiiiibid ja kirjutamislaadid, mistottu voivad sisu-, vormi- ja stiili-
variatsioonid olla vordlemisi suured. Teiseks, eri valdkondades ja dppeaine-
tes, nii tildharidus- kui ka korgkoolides, opetatakse essee kirjutamist erinevalt,
mistdttu ndivad juhised segadusttekitavad ja nduded ménel juhul suisa vastu-
radkivad (Andrews, 2003, Ik 120; Wingate, 2012, lk 145). Kuna essee pole meil
kujunenud kanooniliste tunnustega tekstiliigiks, ei saa tihtki iiliopilaste vas-
tustes kolanud seisukohta lugeda otseselt vadaraks. Selge ja itheselt moistetava
arusaama kujundamiseks on vaja eri- ja eksiarvamused seminaris ldbi arutada,
essee kirjutamise metodoloogilisi aluseid pidevalt rohutada ning kokkuleppe-
lisi néudeid korrata.

Vastustes teisele kiisimusele ,,Milliseid raskusi essee kirjutamisel oled ise
kogenud?“ tulevad esile mitmesugused probleemid, millega iiliopilased essee
kirjutamisel silmitsi seisavad. Mainitud raskusi, mis jargnevalt on jagatud sisu-
korduste alusel nelja rithma, illustreerivad siinkohal vaid méned representa-
tiivsed arvamused.
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« Raskused, mis on seotud kirjutaja enda loovvoimetega

— Kirjandusliku essee puhul on koige keerulisem kirjutada isikupdraselt ja
loominguliselt, nii et teksti oleks huvitav lugeda.

— Keeruline on siis, kui motteid ei ole, kui jouan kirjutamise kdigus n-6 sur-
nud punkti. Raske on kirjutada midagi, mis oleks tdielikult minu mote.
Tunnen, et ei oska midagi tarka éelda.

— Probleeme tekitab minu enda arvamuse iilekaal, sest kipun ennast loeta-
vaga kergesti seostama ning tahan viljendada oma motteid.

« Raskused, mis on seotud alusteksti analiiiisi ja tolgendamisega
— Lugedes voib tihti jadda moni seik segaseks voi seosetuks ning ise loogilise
jarelduse peale lopuks ei tulegi.
— Peamine kahtlus: kas minu ndgemus teosest on ikka oige, kas suudan
tervet teost hoomata ja moista?
— Teinekord on raske hoiduda iimberjutustamisest, see aitab ka teksti pikkust
kasvatada.

» Raskused, mis on seotud essee teema piiritlemise ja arendamisega
— Kui ma ei tunne analiitisitavate teostega head kontakti, siis on kogu kirju-
tamisprotsess palju vaevalisem.
— Mulle valmistab raskusi iihele teemale keskendumine, oma métted véoivad
segada teema piirides piisimist.
— Essee osad ei ole omavahel sujuvalt seotud, tekstiloigud on hiiplikud.

« Raskused, mis on seotud vormistuse, viljenduslaadi ja keelekasutusega
— Keeruline on leida head iilesehitust, et iga alaosa oleks loogiline ja piisavalt
sisukas.
— Kirjutamisel on keeruline valida sobivat stiili, kipun liiga vabalt oma
motteid kirja panema.
— Kirjutan ehk liiga kiirustades, ei suuda olemasolevaid lauseid paremaks
lihvida.

— Natuke dhmane on see essee. Eriti kui ei ole varem kirjutanud.

Nagu vastustest ilmneb, on akadeemilise essee kirjutamisel mitmeid mure-
kohti: teoste valik, sobiv teema, pealiskaudsed voi hiiplikud mottekiigud,
moéttete nappus voi iilekiillasus, sobimatud tekstindited, norgalt seotud teksti-
16igud, ebaloogiline iilesehitus, puudulik viitamine, keeleeksimused ja stiili-
konarused, ajanappus (vrd McEwan, 2017). Paljudel juhtudel muretsevad
tudengid oma lugemisoskuse, st teksti mdistmise ja analiiisimise oskuste
parast, peamiselt kardetakse kalduda kirjandustekstide vaartolgendustesse
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voi siis joutakse nende moistmise voimalustega tupikusse. Mones vastuses
rohutatakse ka oma vihest kirjutamiskogemust, viljendatakse oma kartusi ja
segadusi. Samuti voib dppijate hulgas olla neid, kellele eesti keel on voorkeel,
mistottu ladusat kirjutamisoskust parsib keelebarjdar. Enda tugevat kirjutaja-
identiteeti ei toonita iikski vastaja.

Vihesest kirjutamispraktikast tingitud kahtlused vajavad kindlasti kummu-
tamist, et poorata vastustes ilmnenud puudused kirjutamisprotsessi juhenda-
mise kidigus oskusteks, mida noor kirjutaja suudab teadlikumalt rakendada
ja arendada. Nii eriseminarides kui ka individuaalse tagasiside kdigus tuleb
jarjepanu tapsustada essee sisu- ja vorminoudeid ning osutada probleemidele,
unustamata sealjuures tunnustada 6nnestumisi mis tahes niianssides. Oluline
on kogenematuid kirjutajaid rahustada ja julgustada, vihendada nende drevust
ja ebakindlust, aga ka aukartust akadeemiliste tekstide kirjutamise ees. Kind-
lasti tuleb imber litkata kiibiv vadrarvamus, nagu peaks essee vastama vaid
aine 6ppejou mingureeglitele, ainult tema vaimusilmas terenduvale ideaalile,
mis ei iihti tegeliku lopptulemusega (McEwan, 2017). Isikupérased varjundid ja
rikastavad variatsioonid annavad esseezanrile nauditava vabaduse, mida tasub
korgelt hinnata ja iga autori puhul ka tunnustada.

Kursusesse kavandatud didaktilised muudatused

Tuginedes nelja 6ppeaasta kursuseesseede analiiiisile ja 6ppijate arusaamadele
akadeemilisest esseest, tehti kursuse ,,Proosateksti analiilis“ Oppetegevustes
jargmised ainedidaktilised muudatused.

« Vihendati seminaris kisitletavate lugemistekstide hulka ja mahtu, tehti
lugemiseks valikuid ja kursuse ajakavasse vahenddalaid, et jadks rohkem
aega tekstidesse siiveneda ja kriitiliselt moelda.

» Koostati seminariks eri eesmdrgiga lugemis- ja kirjutamisiilesandeid, pea-
miselt analiilisi- ja tolgendusiilesandeid nii individuaal-, paaris- kui ka
rithmat6oks; suulised iilesanded olid kombineeritud kirjalikega.

« Pakuti essee kirjutamist ette valmistavaid soovituslikke lisaiilesandeid (nt
lugemismarkmete tegemine, lugemispdeviku pidamine, teostest tsitaatide
valimine, loetu kohta kiisimuste ja vdidete sonastamine), mida sai teha
interaktiivses opifoorumis.

o Selgitati kirjalikus juhendis essee kirjutamise eesmérke ja ndudeid, samuti
hindamiskriteeriume, algatati didaktilisel vaatmikul pohinev arutelu,
juhiti tdhelepanu tiitipilistele kirjutamisraskustele, suunati 6ppijaid oma
kirjutamisprotsessi jargmise 6-8 nadala jooksul kavandama.
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 Juhendati essee kirjutamist individuaalse kirjutamiskonsultatsiooni vormis
(15 minutit ajagraafiku alusel), jagati soovitusi ja juhiseid ning esitati toeta-
vaid kiisimusi.

o Korraldati essee kirjutamine etappide kaupa, anti iga tiliopilase essee esma-
variandi kohta kirjalikku tagasisidet ja lepiti kokku t66 16pptéhtajas.

« Anti iga tliopilase essee loppvariandi kohta kirjalikku tagasisidet, hinnati
toid varem koostatud ja labi arutatud hindamiskriteeriumite abil.

» Koguti iiliopilastelt essee hindamise jarel juhendamis- ja kirjutamisprotsessi
kohta tagasisidet ning tehti jareldusi oma 6petamise kohta.

Esseekirjutuse seisukohalt on olulised kolm ainedidaktilist tegevust, mille
kasulikkuse ja tohususe iile jargnevalt arutletakse.

Individuaalne kirjutamiskonsultatsioon

Oluline viis tohustada kirjutamisprotsessi on iiliopilase individuaalne juhenda-
mine suulise konsultatsiooni vormis, mis voimaldab suunamise, ndustamise
ja toetamise kaudu kujundada ennastjuhtivat kirjutajat. Individuaalne suuline
konsultatsioon kui dppijat aktiveeriv intensiivne meede sobib kirjutamisprot-
sessi algusfaasi, lubades vahetus suhtluses ja aega saastvalt olla 6ppejouga dia-
loogis (Schillings et al., 2018). Suuline kirjutamiskonsultatsioon tdhendab vest-
lust, mille kdigus aine 6ppejoud usutleb iiliopilast, et saada ettekujutus, kuidas
ta valitud teemat avab, mil viisil kirjutamist kavandab ja milliseid voimalikke
raskusi aimab. Peale selle saab 6ppejoud rahulikul toonil vastata 6ppija kiisi-
mustele, jagada selgitusi, klaarida eksiarvamusi ja kummutada kahtlusi ning
stistida kirjutajasse suuremat enesekindlust ja -usku. Kuna alati leidub ka neid
oppijaid, kelles individuaalne suuline vestlus tekitab drevust ja ebamugavust
(Cartney, 2010), voib alternatiiviks olla iilipilase ja 6ppejou vaheline kirjalik
suhtlus sobivas opifoorumis.

15minutiseks konsultatsiooniks tuleb {tiliopilasel 1abi moelda essee fookus,
leida loetud teoste vordlemiseks sobivad paralleelid ja luua kirjatoo esialgne
kava. Soovitatavalt voib iiliopilane toetuda lugemismérkmetele, et véljendada
oma arusaamist teostest ning sonastada kandvaid argumente ja kriitilisi seisu-
kohti. Suulisi juhiseid jagades puudutab 6ppejoud kirjutamisprotsessi eri tahke
ehk jalgib, kas teoste moistmisel on tekkinud pohiméttelisi torkeid, milliseid
teostevahelisi sarnasusi ja erinevusi on iiliopilasel kavas analiilisida, mis on
kavandatava essee juhtkiisimused ja pohiviited, kuidas jagada tekstianaliiiis
sisuliselt loogilisteks alaosadeks, milliseid viitamisega seotud napunditeid voi
tehnilisi soovitusi kirjutaja vajab, milline on kirjutamise ajakava, milliseid eri-
kokkuleppeid tuleks kirjutajaga sdlmida. Suuline konsultatsioon on iiliopilase
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ja oppejou vaheline dialoog, mis tagab kirjutamisprotsessile kvaliteetse jatku
(siinse tegevusuuringu kaigus labisid 15minutise konsultatsiooni 42st viimasel
kahel aastal kursusele registreerunud iilidpilasest 38).

Tagasiside essee esmavariandi kohta

Kirjalikul tagasisidel on votmeroll akadeemiliste tekstide kirjutamise oskuste
omandamisel ja kinnistamisel (Schillings et al., 2018), aga ka iildiste opistra-
teegiate tdiustamisel (Hattie & Timperley, 2007). Tagasiside andmine essee
esmavariandi kohta muudab kogu kirjutamisprotsessi tunduvalt paindliku-
maks ja niiansirikkamaks, suunab kirjutajat vastutustundlikult ja ennastjuhti-
valt 6ppima, et tohusamate Opistrateegiate abil kvaliteetsema l6pptulemuseni
jouda. Oppejou tagasisidet hinnates kogeb tudeng, et kirjutamine ei ole kau-
geltki ithekordne suletud tegevus, vaid etapiviisiline avatud protsess (Medina,
1994; Stott, 2001), kus ajaressurssi kavandades tuleb aktiivselt ja kaalutletult
tegutseda. Tagasiside aitab tudengil hinnata oma t66 kvaliteeti ja kujundab
padevust teha muudatuste tegemiseks otsuseid.

Kui tagasisidest essee loppvariandi kohta kujuneb kardetavasti vaid hinde
kommentaar, mida iilidpilane ei pruugi isegi lugeda, siis kommentaarid essee
esmavariandi kohta annavad iilidpilasele voimaluse teha parandusi ja tdiendusi,
et kinnistada kirjutamisoskusi. Kirjutaja voib veenduda oma ideede joukoha-
suses ja kavatsuste paikapidavuses, ka selles, mida temalt oodatakse ja mis kri-
teeriume hindamisel arvestatakse. Kui tudengil ei ole piisavalt akadeemiliste
tekstide kirjutamise kogemust, siis voib esseezanris kirjutamine olla mone-
vorra vooras, mistottu on metoodiline juhendamine moénel juhul ainuvéima-
lik lahendus. Uhtlasi véib eeldada, et vaheetapis antud tagasiside motiveerib
tudengit pingutama, et palvida parem 16pphinne. Kuna esseezanris kirjutamine
aitab omal moel kaasa 6pinguid lopetavale uurimistoole, on dppejou kommen-
taaridest abi ka edasiseks akadeemiliseks kirjatooks (Wingate et al., 2011).

Essee kohati hajusad ja vastuolulised omadused tingivad olukorra, kus
oppejoud peab oma kommentaarides selgitama kirjutamisiilesandega seotud
ootusi, et suunata kirjutaja kindlamale rajale. Kuna kiisitavusi ja eksimusi voib
esmavariandis olla mitmesuguseid, on kirjutajale abiks 6ppejou tapsustavad
kiisimused ja konkreetsed suunised. Liiga iildised, ebaméarased voi elliptilised
kiirrepliigid (nt ,.ebaloogiline méte®, ,arusaamatu iilesehitus®, ,,sidumata tsi-
taat”), aga ka arusaamatust voi kaheldavust tahistavad kiisimargid ei voimalda
kirjutajal ennast kriitiliselt hinnata ega t66d redigeerida (Beach & Friedrich,
2006). Kujundav tagasiside peab olema pohjendav ja selgitav, voimaldama hin-
nata to0 tugevaid ja nérku kiilgi tasakaalustatult.
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Tagasiside andmise moju on seegi, et iiliopilased opivad konstruktiivset
kriitikat vastu votma ja vddrtustama, tdiendades oma kirjato6d mentori soovi-
tuste ja ettepanekute toel. Avarapilguline ja siivenemist pakkuv teemakdsitlus
tekitab omakorda siinergiat, drgitades ka oppejoudu sisulistes kiisimustes kaasa
motlema ja kirjutajaga dialoogi astuma. Motivatsiooni hoidmiseks peab aine
oppejoud kirjutajat ka tunnustama, nt huvitavate ideede, leidlike seoste, onnes-
tunud tolgenduste eest. Selgitavad mérkused nii esseeteksti sees kui ka kokku-
votvad soovitused ja juhised teksti 16pus on hindamatu meede, mis aitavad
kujundada enda kirjutamisoskusi hindavat ja tdiustavat esseisti. Moistagi vajab
edaspidi uurimist, mil méaral suudavad iliopilased 6ppejou markusi kirjatoo
parendamisel arvestada.

Tagasiside essee loppvariandi kohta

Essee 1oppvariant, mida hinnatakse eristavalt, annab tunnistust kirjutaja
soovist korvaldada varasemad puudujddgid ja parandada oma kirjutamisoskust
parema lopptulemuse nimel. Kuigi alati voib kirjutajalt eeldada moningast
intellektuaalset varu, realiseeruvad kirjutaja voimed ja oskused eeskétt 6ppe-
joule hindamiseks saadetud l16ppvariandis. Tagasiside andmine essee 16pp-
variandi kohta on iildjuhul vaid hinde kommentaar, mitte enam dialoogiline
sekkumismeede.

Essee 1oppvariandi hindamisel peab 6ppejoud lahtuma kindlatest kriteeriu-
mitest, mis on tudengitele hindamisjuhendis teada antud (Fernsten & Reda,
2011). Kursusel ,,Proosateksti analiiis“ on need kriteeriumid”® jargmised:

1) alustekstide ja nende taustade tundmine;

2) vordleva analiiiisi valdamine ja tulemuslik rakendamine;

3) teemakdsitluse veenvus, loogilisus ja terviklikkus, motlemise iseseisvus ja
isikupérasus;

4) argumentide iilesehitus, sh ndited, seosed, pohjendused, jareldused;

5) teksti loogiline iilesehitus, liigendamine alaosadeks ja l6ikudeks;

6) alustekstide ja sekundaarallikate kasutamine, neile viitamine;

7) kirjandusteaduslike moistete ja teoreetiliste seisukohtade kasutamine;

8) digekiri, sobiv ja ladus stiil;

9) korrektne vormistus.

Nende kriteeriumite arvestamisega tulid tudengid iile- ja iimberkirjutamise
kaigus valdavalt edukalt toime. Maksimumist madalama hinde saanud esseede
puudusteks olid veel ménevorra hajus ja harali arutlusliin, pealiskaudne ja

> Essee hindamise kriteeriume on oma artiklites kisitlenud paljud autorid (vt nt Andrews,

2003; Harrington et al., 2006).
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lihtsustav teemakadsitlus, mis ei mojunud veenvalt, terviklikult ega isikupara-
selt. Seda thiiipi puudusi on moistagi keerulisim korvaldada, sest soltub see
ju paljuski kirjutaja ainetundmisest, maailmavaatelisest kiipsusest, tunde- ja
mottemaailma rikkusest, mida iihe kirjutamisiilesandega kuigi palju kdigutada
ei onnestu.

Nagu kursuseesseede 16plik iilevaatus kinnitas, paranes tekstiloome kvali-
teet vorreldes esmavariandiga koigi hindamiskriteeriumite puhul méargatavalt.
Uldjoontes said iilidpilased esmavariandi probleemidest aru, nad votsid dppe-
jou soovitusi ja ettepanekuid arvesse ning tegid parandusi. Nii nagu mitmed
uuringud téendavad (nt Hendry, Armstrong, & Bromberger, 2012), tagas
mitmeetapiline tagasiside ka ,,Proosateksti analiiiisi“ esseedele mérgatavalt
parema lopphinde.

Ulidpilaste tagasiside essee juhendamise kohta

Kiisitlus kirjutamisprotsessi jirel

Essee eristava hindamise jarel kiisis aine dppejoud iilidpilastelt kirjalikku

tagasisidet, et hinnata essee juhendamise protsessi tohusust ja tudengite teksti-

loomeoskuste paranemist. Esitati kaks avatud kiisimust: 1) Kuidas hindad essee-

kirjutamise juhendamist sellel kursusel? Nimeta konkreetseid detaile juhendamise

kvaliteedi ja protsessi kohta; 2) Mida essee kirjutamise protsessist koige rohkem

oppisid? Nimeta endale kasulikke voi huvitavaid aspekte. Kirjalikke vastuseid

laekus 18It viimase kahe aastakiigu tilidpilaselt.
Esimese kiisimuse vastusteks kirjutasid tudengid muu hulgas jargmisi rep-

liike.

— Suuline juhendamine aitas mul kahtlustest iile saada ja oma ideega edasi
litkuda, viga vajalik samm oppejou poolt.

— Tagasisidest mustandile sain kasulikku infot, mille peale ma ise ei tulnud.
Juhendaja aitas virskeid motteid leida ja teemat teise pilguga vaadata.

— Pirast essee esmavariandi esitamist lugesin valitud teosed veel kord libi, tegin
mdrkmeid, et esseed tdiendada.

— Kuna oppejoud andis esseele pohjalikku tagasisidet, oli sellest oppida viga
palju. Tagasiside jdrel oli drevust vihem.

— Oppejoud selgitas, kuidas ma saaksin oma teksti liigendada, kasutada ala-
pealkirju ja tekitada loike, enne seda oli mu tekst mingi arusaamatu kamakas.

— Hurraa, essee esmavariant tuli tagasi pohjalike kommentaaridega, millest oli sel-
gelt ndha - see oli iileni ldbi loetud! Mitte iga pdev seda Tartu iilikoolis ei juhtu.
Ulidpilaste vastustest selgus, et etapiviisiline kirjutamisprotsess pakkus

neile nii teoreetilisi ldhtekohti kui ka praktilisi ndpunditeid, seega said oppijad
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selgema ettekujutuse akadeemiliste tekstide kirjutamise volust ja valust. Meeldi-
valt palju mainiti vastustes suulise konsultatsiooni ja essee esmavariandi tagasi-
sidestamise positiivset mdju kirjutamisoskusele. Ulidpilased négid kirjalikku
tagasisidet kui kasulikku ja vaartuslikku opistrateegiat, mis toi esile nii nende
tugevaid kui ka norku kiilgi. Positiivne oli nende arvates veel see, et tagasiside
puudutas ka essee sisulisi tahke: drgitas alustekste hoolsamalt lugema, julgus-
tas kriitiliselt métlema ja innustas teemasse siivenema. Uhtlasi said klaariks
nouded, mida esseelt oodatakse, ja selginesid hindamiskriteeriumid. Viahemalt
tihe tiliopilase arvates polnud tagasisidest kasu mitte ainult ,,Proosateksti ana-
laiisi“ essee kirjutamisel, vaid ka edasiste akadeemiliste kirjutamisiilesannete
tegemisel. Miinusena mainiti, et etapiviisiline kirjutamine nouab tavapérasest
palju rohkem aega.

Jarelkisitluse teisele kiisimusele vastasid tiliopilased muu hulgas jargmist.
— Oppisin esseed teadlikumalt kavandama ja siisteemi looma. Métlen rohkem

sellele, mis on koige tdhtsam, mida delda tahan.

— Oskan niiiid paremini olulisi motteid rohutada ja kasutan motete tipsusta-
mise ja timbersonastamise taktikat.

— Kasutan edaspidi arutlemisvotteid, millest ma varem ei teadnud, jilgin, et
essee pohivdited saaks paika.

— Oppisin oma t66d iile lugema ja seda kriitilise pilguga vaatama. Varem ei
mdrganud ma oma essees selliseid vigu nagu niiiid.

— Pijiian edaspidi segasevoitu targutamist viltida ja oma mottelonga ohjata,
koike, mis pdhe tuleb, pole tarvis kirja panna.

— Kuna kohmakad laused ja arusaamatu sonastus ei tule kirjutamisel kasuks,
siis kulutasin tisna palju aega stiilile.

— Viga raske on juba kirja pandud lauseid muuta, kuid piitian seda edaspidi
teha, et mote oleks selgem.

Vastused kinnitasid, et 6ppejou konstruktiivne sekkumine suunas neid
oma kirjatodd vihem voi rohkem timber to6tama, mida koik tiliopilased ka
tegid. Kolama jdi toik, et kirjutajad 6ppisid argumente hoolikamalt sonastama,
valitud teostesse tiksikasjalikumalt stiiivima, alustekste mottekalt tsiteerima,
joulisemaid iildistusi ja pohjendatud jareldusi tegema, parajal méaral sekun-
daarmaterjali juurde lugema (nt kirjandusloolise tausta voi teoste retseptsiooni
kohta). Teisisonu Opiti oma seisukohti selgemalt ja ausamalt esitama, véltima
ebamairasust ja pretensioonikust. Essee asetamine n-6 luubi alla noudis 6ppi-
jalt vastutustundlikku suhtumist, vilistas véimaluse kergel kéel loobuda voi
norga tulemusega hoolimatult leppida. Kirjutamise kdigus opitu voib kokku
votta vadrtuslike soovitustena juba jargmiste aastakdikude oppijatele, kes
kirjutama asudes tunnevad end ebakindlalt voi drevalt.
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Tagasiside oppeinfosiisteemis

Uks 6ppetdd tulemuslikkust peegeldavaid niitajaid on tilidpilaste tagasiside
Tartu Ulikooli 6ppeinfosiisteemis (OISis). Muudatused esseekirjutamise didak-
tikas mojutasid positiivselt kogu ,,Proosateksti analiiiisi“ kursust: kui 2015. ja
2016. aasta kevadsemestril olid kursuse keskmised hinded vastavalt 3,45 ja 3,5,
siis kahel viimasel aastal toendavad 6ppijate suuremat rahulolu hinded 4,75
ja4,55. Positiivset hinnangut kirjutamisprotsessi juhendamisele kinnitavad ka
OISi laekunud kommentaarid, milles tdsteti eriti esile iilesannete kohta antud
tagasisidet.

Kuna essee pohjal kujuneb kursuse 16pphinne, on tilidpilaste akadeemilised
tulemused otseselt seotud essee kirjutamiseks tehtud pingutustega. Positiivse
suundumusena kasvas kahel viimasel aastal margatavalt ,,suurepéraste® ja ,vaga
heade® soorituste arv, peaaegu téielikult taandusid ,,rahuldavad® ja ,kasinad®
tulemused: esseede keskmine hinne paranes muudatuste jérel vastavalt 3,6 ja
3,1 pealt 4,2 ja 4,1 peale. Tahelepandavalt viahenes kursuse lopuessee esitamata
jatnud uliopilaste arv: 2015. ja 2016. aastal oli neid kokku 20, kahel viimasel
aastal vaid viis. Kuigi OISis kajastuv tagasiside on ménevorra tendentslik, loob
see eri aastate 16ikes kursuse diinaamikast siiski arvestatava kuvandi.

Jareldused ja soovitused

Tegevusuuringuga piiiiti lahendada essee kirjutamisega seotud praktilisi prob-
leeme kirjanduse eriala bakalaureusekursusel. Lahtematerjaliks olid 78 essee
analiitisiandmed, mis andsid oppejoule ettekujutuse esseekirjutamise pohi-
puudustest, korduvatest eksimustest ja titiipvigadest. Ulidpilaste eelkiisitlus,
milles uuriti nende arusaamu esseezanrist, veenis, et oppijatel puudub tihene
ettekujutus esseezanri omadustest ja nad seisavad silmitsi mitmesuguste
raskustega.

Kursuse arendamisel rakendati kahte essee kirjutamist toetavat didaktilist
sekkumismeedet: individuaalset suulist konsultatsiooni ja kirjalikku tagasisidet
essee esmavariandi kohta. Mélemad meetmed andsid kirjutajale voimalikult
objektiivse pildi tema isiklikest arenguvajadustest ja -voéimalustest. Oppejou
asja- ja joukohane sekkumine edendas kahe osalise vahelist hariduslikku dia-
loogi ning kujundas tihtlasi ennastjuhtivat 6ppijat.

Uligpilaste jérelkiisitlusest ilmnes, et molemad meetmed toid selgust essee
hindamise kriteeriumitesse ja peegeldasid 6ppejou ootusi. Suuline konsultat-
sioon ja kirjalik tagasiside essee esmavariandi kohta andsid parema ettekujutuse
akadeemiliste erialatekstide kirjutamisest ning parandasid essee kirjutamise
oskusi koigis veakategooriates ja padevusvaldkondades. Positiivseid muutusi
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kinnitas omakorda oppejou tagasiside essee loppvariandi kohta, mis veenis, et
koik 6ppijad olid oma esseed tdiendades-parandades 6ppejou soovitusi ja ette-
panekuid vihem vo6i rohkem arvestanud ning oma edusamme teadvustanud.
Uligpilaste meelest parandasid need kaks sekkumismeedet kursuse kvaliteeti,
tihtlasi tousis nende toel oluliselt kursuse 16puhinnete keskmine.

Tegevusuuring niitas, et individuaalset kirjutamisprotsessi tuleb vaadelda
palju komplekssemalt, arvestades muu hulgas dppijate varasemat kirjutamis-
kogemust, arusaamu Zanrinduetest, vdimaluse korral ka nende sotsio-
kultuurilist tausta, mida siinne uuring ei puudutanud. Uuringuandmetest voib
jareldada, et esseekirjutamist on otstarbekas opetada etapiviisilise protsessina,
mis hélmab loogiliselt jarjestatud tegevuste rida, alustades vordluseks sobivate
tekstide leidmisest ja lugemisest, materjali kogumisest ning lopetades kirjat6o
viimistlemise ja toimetamisega. Kasuks tuleb see, kui koos tudengitega libi
arutada esseekirjutamise etapid (vt Luks, 2007).

Oppejou iilesanne on foetada kirjutamisprotsessi, anda tudengitele piisav ja
selge ettekujutus esseezanri omadustest ja konkreetsetest néuetest. Oppejoud
kui institutsiooni salaagent vastutab selle eest, et iiliopilastele vahendataks aka-
deemiliste tekstide kirjutamise parimaid tavasid. Oppejou roll on seega suunata
kirjutajat toetavate markuste kaudu oma t66d tdiendama ja parandama, teksti
eesmargistatult, kompaktselt ja siisteemselt iile ja labi kirjutama. Uhtlasi peegel-
dab 6ppejou konstruktiivne tagasiside kirjutaja metakognitiivseid oskusi, mil-
lest iiks tédhtsaimaid on oskus ise oma kirjutamistegevust moétestada ja hinnata.

Siinse uuringu kontekstis saab pdevakohaseks todemus, et ebapiisavad,
dhmased voi vasturadkivad juhendid méjutavad mérgatavalt esseede kvaliteeti
(vt ka Lea & Street, 1998; Wingate, 2012). Seepérast on oluline, et dppejoud
deklareeriks essee noudeid arusaadavalt ning pakuks konkreetseid ja tdhendus-
rikkaid kommentaare. Esseezanri omadustest aitab arusaadava ettekujutuse
luua see, kui seminaris arutatakse libi essee kirjutamise juhend, sh hindamis-
kriteeriumid, et valtida eksiarvamusi ja vadritimoistmist. Peale juhendi voiks
esseekirjutuse pohitodesid ja votmeetappe illustreerida moni kokkuvottev
skeem voi joonis (vt Medina, 1994, 1k 6; Wingate, 2012, 1k 153), mis on abiks
eeskatt visuaalse opistiiliga oppijatele, et korrastada ja meelde jdtta oskusliku
kirjutamise nippe. Selleks sobib hasti ka vaatmik, kus info visuaalset esitamist
voiks eelistada verbaalsele jutustamisele.

Et valtida ettearvatavaid probleeme, on otstarbekas dppijatega koostada
ja labi arutada moned metoodilised kontrollkiisimused, mis aitavad vajalikele
tahkudele tdhelepanu poorata. Samuti voib oppijatele koostada essee tiiiip-
vigade nimekirja, kus selgitatakse lithidalt iga vealiigi olemust (vt Norton,
Clifford, Hopkins, Toner, & Norton, 2002, lk 117). Méistagi pole kunagi
tilearune harjutada iliopilastega essee kirjutamise osaoskusi vdiiksemate
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kirjutamisiilesannete kaupa (vt Fernsten & Reda, 2011, 1k 174). Edaspidi voib
katsetada alternatiivseid votteid, nt lasta lugeda ja kujundavalt hinnata kaas-
oppijate esseid, et iiliopilased mdistaksid zanritavasid ja markaksid tiitipvigu,
voi proovida essee kirjutamist ette valmistada paaristoona.

Kokkuvote

Pole vilistatud, et essee on korgkoolipedagoogika tarbeks liiga ebaselge ja laiali-
valguv Zanr, mis on oma kunagise akadeemilise prestiizi minetanud. 21. sajandi
tekstiloome ei soosi pikki formaate, mis pakuvad vaid teoreetilisi seisukohti
ja formaalseid analiiiise, vaid eelistab praktilise eesmargiga lihemaid tekste,
nt vikiartikkel, kokkuvéte, arvustus. Esseezanri korval on niitidisajal menu-
kaks osutunud mitmesugused loovkirjutamise {ilesanded, kuid alternatiive
akadeemiliste tekstide kirjutamisele voib leida teisigi, nt sokraatiline dialoog,
narratiivne, omaelulooline ja metafoorne kirjutamine. Siiski voib loota, et
esseezanri paindlikkuses ja avatuses peitub perspektiiv, millele kdrgkooli-
pedagoogika saab anda vaartusliku praktilise valjundi.

Akadeemiline essee pakub kirjutajale iihelt poolt aristokraatlikku vabadust,
teiselt poolt sdtestab rustikaalsed ettekirjutused, millest ei saa modda hiilida.
Seda tasakaalu loomingulise vabaduse ja ootuspéraste nduete vahel peabki
niitidisaegne kirjutamisopetus taktitundeliselt timmima. Kirjutamisopetuse
universaalseid nduandeid on suhtuda kirjutamisse kui métlemisprotsessi
(Fernsten & Reda, 2011). Ulidpilase seisukohalt ei tohiks akadeemiliste tekstide
kirjutamine olla automaatne liinit66, mis kopeerib etteantud formaati ja paadib
ettearvatava palgatsekiga, vaid see on pikaajaline intellektuaalne investeering,
mis peaks kirjutajale pakkuma rahulolu.

Nii nagu essee kirjutamine, on ka selle juhendamine aega ja kannatust
néudev protsess, mida on metoodiliselt kasulik jagada vdiksemateks t60-
16ikudeks. Oppejoul peab olema professionaalset pilku, et suunata tudengite
lugemisvalikut, tutvuda nende méarkmetega loetu kohta, selgitada essee Zanri-
noudeid, jagada kirjutamiseks nippe ja néuandeid, juhtida lugemisarutelusid
ja kirjutamisiilesandeid seminaris, viia labi individuaalset kirjutamiskonsultat-
siooni, reageerida ootamatutele kirjutamistorgetele, tagasisidestada kirjalikult
essee esma- ja loppvarianti, hinnata objektiivselt 16pptulemust, tunnustada
tliopilasi onnestumiste ja eneseiiletuste eest. Kuna tudengite kirjutamisoskus
on sedavord erinev, on individuaalne etapiviisiline juhendamine parim viis
suurendada uue pdlvkonna dppijate lugemis- ja kirjutamisvoimekust.

Oppejou roll on kujundada aktiivselt dppija-6ppejou dpidialoogi, raken-
dada voimaluse korral ka kollegiaalset (triloogilist) 6pitegevust, milles osalevad
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teisedki sama rithma oppijad. Tédnapéeval eeldab professionaalse Gppejou
kuvand, et ta enda ainedidaktilist padevust rakendades arendaks oma reflek-
siivset kompetentsust, mis tahendabki oskust méotestada oma dpetamistood ja
hinnata iseennast opiprotsessi suunajana, ja oleks valmis tegema opetamises
muudatusi. Lisatasuks meisterlikule 6ppejoule on 6nnelikud iilidpilased, kes
tunnevad heameelt ja rahulolu oma énnestumistest.

Artiklis kajastatud tegevusuuringuga tahtsustati dppejou rolli akadeemilise
essee kirjutamisel, rohutati oskust kasutada erinevaid didaktilisi sekkumis-
meetmeid, et Oppijatele jagada, ent neilt ka ise vastu votta soovitusi ja
néuandeid. Need positiivselt tunnetatud meetmed olid 1) individuaalne
kirjutamiskonsultatsioon suulise usutlusena, 2) kirjalik tagasiside essee esma-
ja loppvariandi kohta ning 3) tagasiside iiliopilastelt eel- ja jarelkiisitlusena.
Oma tegevuses oli oppejoud kui iiliopilaste opienergia suunaja ja motivat-
siooni hoidja parajalt kriitiline, samas osavotlik ja pithendunud, et kogu seda
toomahukat protsessi hallata. Vajalikud didaktilised muudatused kursuse
oppeprotsessis, ka 0ppejou noudlik suhtumine tlidpilaste juhendamisse aita-
sid parandada eesti kirjanduse eriala kursusel akadeemilise essee kirjutamise
oskusi ja loodetavasti suurendada esseezanri prestiizi korgkoolipedagoogikas.

Esseekirjutuse didaktika edasine uurimine koérgkoolipedagoogika kon-
tekstis on oluline. Kvalitatiivseid meetodeid rakendades voiks veelgi ulatus-
likumalt ja pohjalikumalt uurida kirjutamisprotsessi tagasiside andmise
etappe, nditeks seda, mis tingimustel ja kui tohusalt toetab individuaalne suu-
line konsultatsioon kui dialoogiline sekkumismeede akadeemiliste tekstide
kirjutamist, voi vaadata veelgi detailsemalt seda, kuidas tudengid méistavad ja
tolgendavad essee esmavariandi kohta antud tagasisidet ning mil mééral need
kommentaarid nende kirjutamisoskusi ja -hoiakuid tegelikult muudavad ning
hindega korreleeruvad.
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The process of essay writing in a literature course:
the student’s views and the tutor’s feedback

Andrus Org"
“ Institute of Cultural Research, University of Tartu

Summary

Writing academic texts is an inevitable component of contemporary higher
education; writing in a more specific sense is an indispensable method when
teaching a particular subject (Blau, 2003). As a species of text, essay-form is an
integral piece of writing in which one expresses in depth his/her opinions or
feelings on a particular subject. In higher education teaching, essay-form has
been used mainly as an individually graded writing task, which enables stu-
dents to align their own subjective points of view to more general philosophi-
cal or scientific perspectives. For this type of academic or English style essay,
it is common to have a rather personal discursive overall mood, critical and
argumentative perspective, and stylistic comprehension. While the essay, in its
traditional form, involves logic, dialectics, and rhetoric, it still enables students
to put forward their own personal views as well as to interpret the variety of
generic features of the essay-form in a more general manner.

Whilst essay writing is indeed a highly popular genre in higher education
practises, it has not gained substantial prestige in the hierarchy of scientific
texts, probably due to the fact that, as a genre, its limits and inner attributes
are often unclear (Wingate, 2012). Writing a good quality essay demands both
knowledge and experience, which fledgling writers often lack (Hounsell, 1997).
Since students’ views and expectations vary considerably from that of their
tutors’ in regards to the essay genre (Andrews, 2003; McEwan, 2017; Wingate,
2012), the task of academic essay writing should not be considered as obvious
or self-explanatory in any university course but, instead, should be integrated
to those disciplines, which expect and require academic text writing (Wingate
etal., 2011). When enrolling in a new course, young students expect clearly laid
out rules and precise tutor guidance (McEwan, 2017), which, as involving and
supporting measures, should bring the whole writing process into focus and
shape all writing competences integrally.
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The aim of this article is to focus on the methodological problems arising
from academic essay writing as a piece of discursive reasoning from the per-
spective of teaching writing. The article is based on action research conducted
at the Cultural Institute of the University of Tartu. The research involves the BA
course of Estonian literature, entitled “Analysing Prose” and its developmental
work over the last four years (2015-2018), which was strongly motivated by
the Good Teaching grant from the University of Tartu. The main problem that
needed addressing with the “Analysing Prose” course had to do with the quality
of essay writing as a specimen of academic text. Since the students experienced
great methodological and subject driven difficulties in writing their essays, the
teacher had to make several changes in the didactics of the subject. In addition,
a variety of questions arose concerning teaching writing, to which we sought
answers in this action research:

1) what are the main methodological problems in essay writing;

2) what particular subject didactic measures could help to support essay writ-
ing;

3) in what ways could we develop academic essay writing skills even further?

The aim of the action research was to establish ways in which univer-
sity teachers could more effectively assist students in their essay writing and
improve the quality of their supervision. This is unavoidable if we are deter-
mined to improve the academic writing skills and eliminate common short-
comings and mistakes in the writing process.

In order to get a more comprehensive overview, we had to cover both stu-
dents’ and tutors’ perspectives in analysing the problems of essay writing. At
first we examined the tutor’s feedback to 78 essays, and it became clear that the
main difficulties in academic essay writing concern various text creation skills:
a) choosing appropriate levels of analysis and method; b) overall construction
of the text, structure and coherence of particular text segments; c) development
of themes, finding arguments, building connections between ideas; d) citing
and referencing primary sources, connecting them to one’s own ideas; e) phras-
ing ideas clearly; choosing appropriate and correct language skills.

After this stage, we gathered information from the students as to how they
perceive the requirements of academic essay writing and what difficulties they
have personally experienced in the essay writing process. In examining their
replies, it became apparent that the students’ views on academic essay writing
are relatively eclectic. The main gulf or dissonance between the tutors’ com-
ments and students’ views surrounds the argumentation in the essay format:
tutors’ feedback emphasises the central role of argumentation in the essay,
where as students’ perspective does not stress this at all: they do not construe
their writing predominantly as argument-based. The difficulties that students
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have encountered in essay writing are, in their view, mainly to do with, a) crea-
tive skills of a writer, b) analysing and interpreting primary sources, c) limiting
and developing the subject of the essay, d) choosing appropriate styles of form,
expression and language use. In order to achieve a clear and mutually compre-
hensive view, the differences need to be discussed thoroughly in seminars and
the methodological principles and requirements of essay writing repeatedly
voiced.

In the development process of the course, we applied two didactic interven-
ing methods, which support essay writing: 15 min. individual consultation/
tutorial and written feedback to the first drafts of the essays. Both of these
methods attempted to give an objective view of certain individual shortcom-
ings and possibilities in order to improve the writing craft. Decisive action
from tutors helped to strengthen the educational dialogue between teachers
and students and, at the same time, shaped students as self-directed learn-
ers. This article directly discusses the positive impact and effectiveness of such
intervening methods.

The post-questionnaire of student’s views showed that both the above men-
tioned methods did indeed help students to understand the essay assessment
criteria and the tutors’ expectations of an academic essay. According to stu-
dents, the verbal tutorials and written feedback to first drafts of the essays
helped to form a clearer understanding of the requirements for specialist aca-
demic texts and improved writing skills in all areas and competences. These
positive changes were also further confirmed in the tutor’s feedback to the
last version of the essay, which convinced us that all learners had, to a certain
degree, taken into account the suggestions and corrections of their tutors and
had been made aware of their progress. Students found that these two interven-
ing measures improved the quality of the course and, in turn, had increased the
median of their final grades for the course. The action research showed that
individual writing should be approached at a more complex level taking into
account, among other things, the students’ previous writing experiences as well
as their understanding of the requirements of the genre.

The article suggests several didactic approaches on how to make the aca-
demic essay writing process more effective. It is evident that the teaching pro-
cess could be enhance by dividing the subject into smaller phases, consisting
of logically ordered actions. Importantly, the phases of essay writing should be
thoroughly discussed with students. It is the tutor’s task to support the writ-
ing process, and offer a sufficient and clear overview of the attributes and the
requirements of the essay form. It goes without saying, that the guidelines of
the essays and criteria for assessment must be discussed together in seminars
in order to avoid misunderstandings and false expectations. In addition to the
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guidelines, some of the core principles and stages of essay writing should be
assisted by summarising figures and schema, which is particularly suitable for
students prone to a more visual learning style. Poster presentation is also ben-
eficial to this approach in which visual presentation is preferred to a verbal
description.

In order to avoid certain anticipated problems, it is reccommended to draw
up and discuss together with students some methodological test questions, which
help to bring attention to needed areas. Also, a list of common mistakes would
be helpful for students, where each type of mistake is given a full description.
In addition, different stages of essay writing could be, of course, practised with
students by giving them smaller writing tasks. It also pays off to read and figu-
ratively assess fellow students’ essays in order to understand genre traditions
and notice common mistakes. A written reflection task, i.e. an intermediary
report to the tutor could also be incorporated into the essay writing process,
which should give students an opportunity to reflect their experiences of writ-
ing while still in the process of writing their essays. Since writing is a social act
requiring dialogue with an estranging thought and a relation to the expected
reader, it may well be worthwhile attempting to prepare essay writing in pairs.

To sum up, it should be said that the necessary didactic changes in the
course work, as well as tutor’s more hands-on approach to guiding students,
did indeed help to improve the academic essay writing skills of the students of
Estonian literature and hopefully contributed to the overall prestige of the essay
genre in higher education settings.

Keywords: action research, academic writing, teaching academic essay writing
for undergraduates, tutor’s feedback





