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Annotatsioon

Selles kontseptuaalses artiklis plitame {thendada méned oma varasematest kési-
tustest uueks sidusaks 6ppija identiteedi mudeliks. Artikli esimeses osas esitame
tilevaate teadusuuringutest ja teooriatest, mis kisitlevad professionaalset ja t66-
kohal &ppimist. Teises osas vaatleme to6tamist nn dppe maastikul. See on meta-
foor, mida kasutame organisatsioonilise 6ppimise kirjeldamiseks. Kolmandas osas
kasitleme oppimiseelistusi: kirjeldame viit tookohal 6ppimise viisi. Neljandas osas
tutvustame Oppiva professionaali kontseptsiooni. Viiendas osas anname iilevaate
teadusuuringutest ja teooriatest, mis kasitlevad professionaalset identiteeti, mille
lahutamatuteks osadeks on see, kes sa oled (inimesena), millist t66d (elukutse) ja
kus sa seda teed (keskkond). Arutelu osas piitiame selgitada, kuidas saab erinevaid
mudeleid ithendada, diferentseerida ja 16imida. Koikide kasitluste puhul lahtume
professionaalsest identiteedist. Loimitud kontseptuaalses kiisimustikus votame
kogu teema kokku, pakume vilja 6ppija identiteedi uue kontseptsiooni ja néitame,
milliseid tulemusi annab professionaalse 6ppimiskultuuri soodustamine.

Miirksonad: professionaalne 6ppimine, professionaalne identiteet, dpikogukonnad,
oppimise liigid, professionaalne dppimiskultuur, 6ppimiseelistused

Sissejuhatus

Professioone kasitlev uurimisvaldkond on viga mitmekesine. Kuid kas meie,
teadlased, loome ka professioone kisitleva teooria? Noustume Noliniga (2008),
et ,professionaalide kutsetegevuse kvaliteedi parandamiseks peaksid teadlased
vilja totama professioonide definitsioonid ja standardid ning professioonide,
professionaalse arengu ja professionalismi pohikontseptsioone kisitlevad
teooriad® Sellest ldhtudes annab Nolin iilevaate valdkonna arengust, kesken-
dudes mitte niivord selle eri etappidele, vaid pigem sellele, kuidas on teadlaste
seisukohad professiooni ja professionalismi votmekontseptsioonide kasitle-
misel muutunud. Ta eristab professioonide uurimise kolme perioodi. Esimesel
perioodil (1937-1970) peeti professioone valgustatuse viljenduseks ning nende
osa ithiskonna moderniseerimisel iilioluliseks. Professioonid olid prestiizikad
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ja uurimistoodes keskenduti nende pohjalikult kirjeldatud tunnustele. Teisel
perioodil (1960-1980) muutusid professioonid pigem domineerimise kui
tihiskonna teenimise vahendiks. Uha enam elukutseid taotles tunnustamist
ning sel ajal pingutati selle nimel, et luua professioonide, poolprofessioonide
ja mitteprofessioonide hierarhia. Tédhelepanu keskpunkt nihkus professiooni
keeruliselt kontseptsioonilt professionaliseerumisele. Kolmandat perioodi
(1980-7?) iseloomustavad voimuméngud, kus ametialade esindajates ndhakse
enese huvide eest voitlevaid ja iiksteisega konkureerivaid huvirithmi. Sarnaselt
mone teisega (nt Freidson, 2001) teeb Nolin (2008) ettepaneku liikuda pro-
fessioonide, professionaliseerumise ja professionalismi kasitlemise neljandasse
faasi. ,,Kolmanda perioodi kriitilise ja distantseeritud uurimise asemel oleks
palju kasulikum luua koost60s professionaalidega teoreetilised abivahendid,
millest neil praktikas kasu oleks. (lk 45). Just selle poole me oma uurimuste ja
praktikaga olemegi piitielnud. Oleme oma t66s ldhtunud viiest muudatusest,
mida Nolin neljanda perioodi jaoks vilja pakkus: a) rohkem téhelepanu pro-
fessionaalide koolitamisele (tahaksime lisada: professionaalide 6ppimisele),
b) selle asemel, et iiritada voimuvditlust moista, otsida parem voimalusi selle
suhtes midagi ette votta, c) otsida koostoovoimalusi kutsealade sees ja vahel,
d) muuta kultuuriline ja kutsealane mitmekesisus probleemi asemel vdartuseks
ja e) teha kvalitatiivseid uuringuid.

Professionalismi (ehk professionaali pohiomaduste) kasitluse ajalugu ana-
luisides (Simons & Ruijters, 2014) leidsime, et aja jooksul on suhtumises
toimunud seitse pooret. Kunagi oli professionaaliks nimetamisel teatav nega-
tiivne varjund, monel perioodil hinnati seda aga positiivselt. Olid ajad, mil
professionaalideks peeti vaid iiksikute erialade esindajaid (nt arstid, juristid),
teinekord laiendati seda maaratlust ka ddedele, dpetajatele, kunstnikele ja
poliitikutele. Vahel loeti elukutselisteks inimesi, kes to6tasid oma erialal raha
eest, vastupidiselt neile, kes tegid seda lihtsalt 16bu pérast (amat6orid) voi
tasuta (hdrrasmeestest professionaalid). Oli perioode, mil professionaalsust
seostati hea kvaliteediga, kuid oli ka aegu, kui seda peeti omamoodi nega-
tiivseks hinnanguks, mis viitas kehvale kvaliteedile. Mitte alati ei ole peetud
professionaali tiitlit positiivseks. Nditeks pakkus Hopkinsi iilikool korgema
taseme kursusi vastandina (vihem védrtustatud) kutsedppele. Vahel peeti pro-
fessionaalideks iilikooliharidusega korgelt haritud to6tajaid, teinekord mitme-
kesise haridustaustaga oskustoolisi. Méonel ajajargul esindasid professionaalid
voimu, teistel aegadel kuulusid nad pigem teenijate hulka. Kokkuvéttes leid-
sime, et eri aegadel on professionaalidele antud autonoomsus ja neile orga-
nisatsioonist lahtuvad piirangud vaga tugevalt varieerunud.

Eespool loetletud seitset moodet kajastavad seisukohad ei ole muutunud
mitte tiksnes ajas, vaid erinevad ka kultuuriti ja rahvuseti. Juhime tdhelepanu
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sellele, et meie teadusuuringute ja praktika toimumiskohaks oli Holland, kuigi
16imisime oma toosse ja teadusuuringutesse ka teistest riikidest ja rahvus-
vahelisest kirjandusest pdrit vaatenurki. Praegu on professionalismil Hollandis
valdavalt positiivne tihendus. Uha enam endiseid nn poolprofessionaale on
niitidseks tilendatud toelisteks professionaalideks. Professionaalsus on peaaegu
et hea kvaliteedi siinoniiiim, see on ihaldatud aunimetus, misjuures (raken-
duslikku) iilikooliharidust peetakse professionaaliks saamise eeltingimuseks,
olgugi et selle tahtsus on vihenemas. Véimu dimensioon on sdilinud, kuid see
ei ole enam nii oluline. Kutsealade vahelist koostddd ja kollektiivset professio-
nalismi peetakse tahtsaks. Siiski kurdavad moned professionaalid, et rangete
kontrollimehhanismide tottu ei ole neil organisatsioonis piisavalt moéjujoudu.

Samas radgitakse palju professionaalide tegutsemisvabaduse laiendamisest,

pakkudes neile voimalusi professionaalseks arenguks.

Siinses artiklis piiliame teha kokkuvotet oma t60st, mida oleme teinud pro-
fessionaalide uurimisel, ning pakkuda vélja professionaalse dppimise 16imitud
mudeli (individuaalne ja kollektiivne), milles on seostatud jargmised kontsept-
sioonid: d6ppimine, professionalism, dppimiseelistused, organisatsiooniline
oppimine, professionaalne identiteet ja professionaalne 6ppimiskultuur.

Sajandi alguses tootasime vilja esimese professionaalse 6ppimise mudeli
(Simons & Ruijters, 2001; 2004). Aja jooksul oleme seda mudelit arendanud
kolmes suunas - professionalism, Oppimine ja identiteet — ja viies etapis:

1) Professionaalse 6ppimise mudeli loomine.

2) Professionaalse 6ppimise mudeli muutmine tildisemaks organisatsioonide
oppemaastike mudeliks (Simons & Ruijters, 2001; Ruijters, 2006; Ruijters &
Simons, 2006).

3) Oppimiseelistuste mudeli lisandumine (Ruijters, 2006; Simons & Ruijters,
2008).

4) Professionaalse oppimise kasitluse nihkumine 6ppiva professionaali kont-
septsiooni suunas (Simons & Ruijters, 2014; Ruijters & Simons, 2015).

5) Oppiva professionaali kisitluse ithendamine professionaalse identiteedi
kasitlusega (Ruijters, 2015a; Van Oeffelt, Ruijters, Van Hees, & Simons,
2017).

Siin artiklis ptititame 16imida need mudelid itheks to6kohal 6ppimise ja pro-
fessionaalse Oppimise mudeliks, vottes kasutusele uued oppija identiteedi ja
professionaalse dppimiskultuuri kontseptsioonid. Meie lahenemisviisi viis
etappi ja neid tutvustavad artiklid palvisid Hollandis ja mones teises riigis
(Belgias, Eestis, Saksamaal ja Rootsis) suurt tdhelepanu. Meilt kiisiti pidevalt
nende mudelite omavahelise suhestumise kohta. Piitiame oma artiklis neile
kiisimustele vastata.
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a) Millised on erinevused meie esialgsete ja hilisemate professionaalset ja t66-
kohal 6ppimist kisitlevate mudelite vahel?

b) Kuidas sobituvad dppimiseelistused meie dppemaastikule?

c) Kuidas on omavahel seotud professionaalne identiteet ja professionaalne
Oppimine?

d) Milline voiks olla terviklik thendmudel?

e) Mida tdhendab see professionaalse dppimiskultuuri jaoks?

Uhendades oma varasemad t66d itheks tervikuks, pakume vilja kontseptuaalse
kiisimustiku, mis aitab oppijatel analiiiisida oma Oppija identiteeti ehk seda,
kes nad on professionaalsete dppijatena. Koik see sobib kokku Nolini (2008)
neljanda etapiga, mida on kirjeldatud eespool.

Uurimismeetod

Sellesse artiklisse oleme koondanud varem mitmes raamatus ja ajakirjas nii
inglise kui ka hollandi keeles avaldatud ideid ja mudeleid. Igast artiklist vali-
sime vilja koige olulisemad kontseptsioonid ja mudelid. Kuigi viis 6ppimise
mudelit on selle artikli autorite loodud, ei ole need veel 16imitud iithtseks &pi-
kasituseks. Pealegi ei ole me mudelite erinevusi ja kattuvusi siiani pohjalikult
kasitlenud.

Selle artikli aluseks olnud originaalartiklites on kasutatud mitut metoodikat.
Moned meetodid parinevad meie doktorantide uuringutest, kes avaldasid
empiirilisi kvalitatiivseid uuringuid, mida me ihistes artiklites kasutasime.
Mone artikli aluseks voeti kirjanduse tilevaade, teistes olemasolevad teo-
reetilised mudelid, mida arendati voi muudeti. Vahel kasutati professio-
naalidega tehtud intervjuudel pohinevaid uuringuid. Siinne artikkel on oma
olemuselt kontseptuaalne.

Eri kontseptsioonide loomisel kasutati allpool kirjeldatud meetodeid. Kaks
esimest mudelit (professionaalne 6ppimine ja to6kohal 6ppimine) olid kont-
septuaalsed. Need kasvasid jark-jargult vdlja kirjandusest leitud ldhenemis-
viiside imbersonastamisest ja 16imimisest, mis toimus professionaalse tege-
vuse, doktorantide uurimistddde (nt Berings, 2006; Doornbos, 2006) ja
magistritaseme iilidpilaste opetamise kaigus. Neile toetuti teadusuuringute
jargmistes etappides.

Oppemaastiku mudeli té6tas Ruijters (2006) vilja oma doktoridppes koos-
tatud uurimuses. Maastikumudeli esimene versioon oli téokohal 6ppimise
mudeli metafooriline laiendus. Eri 6ppimisviise kujutati kui organisatsiooni
tasandil toimivaid saari, sildu ja poldreid. Ruijters (2006) kasutas seda kontsept-
siooni organisatsioonilise dppimise uurimiseks, et mdista, kuidas kasitlevad
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organisatsioonid 6ppimist. Tegevusuuringutel, mis korraldati hoolekande- ja
raviasutustes, konsultatsioonifirmades, valitsusasutustes, politseis ja tule-
torjes ning hiljuti ka sddstvale arengule iileminekul, kasutati maastikumudelit
diagnostilise vahendina ja arendati seda t66 kaigus edasi. Kolmest peamisest
tegevusest ammutati vaartuslikke kogemusi: kollektiivsete 6ppimismustrite
kavandamine, 6ppimist vdimaldavate sekkumiste kavandamine ja sekkumistele
jargnev moju hindamine organisatsioonis.

Oppimiseelistusi uuriti 65 kiisimusest koosneva kiisimustikuga. Kiisimustik
sisaldas 15 pohikiisimust, nditeks: a) olukorrad, milles 6pitakse; b) 6ppimine
koos teistega; c) tegelemine vigadega. Iga pohikiisimuse kohta esitati vastavalt
viiele voimalikule eelistusele neli voi viis tdpsustavat kiisimust. Naiteks pohi-
kiisimuse ,,Mis sind dppimisolukorras narvi ajab?“ viis voimalikku vastust
olid: a) See, kui on igav; b) See, kui meeskonnaliikmed end meeskonnast
taandavad; ¢) Kui teistel inimestel pole piisavalt teadmisi; d) Kui tunnen end
ebakompetentsena; e) Kui koik on ette kindlaks maédratud. Iga 65 alakiisi-
muse puhul pidid vastajad andma vastuse viiepalliskaalal, mille iiks ots tahis-
tas {ildse mitte meeldivat ja teine viga meeldivat. Esialgses uuringus katse-
tati dsja valminud kiisimustikku 713 algkoolidpetaja, 92 algkoolidirektori ja
33 tugiisiku peal. Vastustest koorus vilja viis kindlat 6ppimiseelistust ja sel-
gus, et need osutusid usaldusvéarseteks, kuigi moningane kiisimuste tajusta-
mine osutus vajalikuks. Skaaladevaheline korrelatsioon osutus ootuspéraseks.
Haridussiisteemi, vanust, kogemust ja haridustaset kajastavates muutujates leiti
tahenduslikke seoseid. Teise uuringu kdigus katsetati tdiustatud kiisimustikku
12 organisatsioonis todtanud 556 professionaali peal.

Oppiva professionaali mudel loodi professionalismi ja selle ajaloolist aren-
gut kdsitleva kirjanduse siistemaatilise {ilevaate pohjal. Lahtepunktiks voeti
Gardneri ja Shulmani loodud kasitlus. Teaduskirjandusest leitud ja vélja valitud
15 artiklit kasutati Gardneri ja Shulmani kasitluse kontrollimiseks, vastuviidete
leidmiseks ning nende teooria laiendamiseks.

Ruijters (2015b) alustas 2012. aastal ulatuslikku professionaalse identiteedi
uurimise projekti. Ruijters ja tema kolleegid intervjueerisid 47 professionaali,
et uurida nende arusaamu professionaalsest identiteedist. Esitati naiteks jarg-
misi kiisimusi: kes on teie jaoks professionaal? Kuidas on teie professionaalsus
aja jooksul arenenud? Kuidas on teie professionaalsus seotud teie isikliku ja
sotsiaalse arenguga? Kuidas on teie professionalism seotud teie organisatsiooni
ja ametitega? Intervjuudega kogutud andmed transkribeeriti ja neid analiiiisiti
telgkodeerimise teel. Uhe meetodina kasutasime ka eri mudelite kontseptuaal-
set 16imimist. Otsisime kattumist, erinevusi, laiendusi ja eelkdige seoseid eri
kasitlusviiside vahel ning vastuseid eespool loetletud kiisimustele.
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1. etapp: erialadpe ja tookohal 6ppimine

Varasemates toodes alustasime sellest, et defineerisime professioone kui
tegevusalasid, mis nouavad késiraamatutes ja ametlikes (teaduslikes) vilja-
annetes kirjeldatud kindlaid teadmisi ja mille jaoks on kehtestatud kvaliteedi-
nouded ja loodud kutseliidud (Greenwood, 1957; Thijssen, 1987). Professio-
naalid on ametiala valdavad erilist tiitipi to6tajad. Kutseliidud koondavad
professionaale, kehtestavad kvaliteedistandardeid, aitavad arendada nende
teadmisi ning sertifitseerivad opitulemuste kvaliteeti tagavat haridust ja
koolitust. Professionaaliks peetakse isikut, kes to6tab kindlal kutsealal, kellel
on selge visioon, kes kasutab spetsiifilist metoodikat ning kvaliteetseid t606-
riistu ja tehnikaid. Oma praktikast ldhtudes ja inspireerituna teiste teoreeti-
kute toodest leppisime kolleegide ja tudengitega kokku, et professionaal peab
tegema kolme asja: praktiseerima valitud erialal, olema seotud teadustooga
voi seda ise tegema ning teisi Opetama. 1) Professionaal saab olla ja selleks
jaada vaid siis, kui tal on praktiline tookogemus klientidega. Arsti puhul téhen-
dab see tootamist patsientidega, juhi puhul to6tajatega. 2) Professionaal peab
olema seotud oma valdkonnas tehtavate teadusuuringutega. 3) Professionaalil
on kohustus edastada oma tookogemusi teistele ja edendada kutsealast asja-
tundlikkust oma valdkonnas.

Sellest lahtudes lisasime professionaalide ja poolprofessionaalide tookohal
Oppimist kasitlevatesse uurimustesse ka oppimiskogemuste aspekti. Nii et esi-
teks ei ole oluline mitte ainult praktiseerimine, vaid ka oppimine tootamise
kaigus ja selle kaudu. Teisisonu, professionaal peab olema voimeline koge-
mustest Oppima. Teiseks ei ole oluline vaid see, et ollakse teadustooga seotud
voi sellesse kaasatud, oluline on sellest ka dppida. Seetottu oleme dppimise
etapid imber defineerinud ning vilja toonud kolm oppimise viisi: kriitiline,
uuriv ja teoreetiline (Bolhuis, 1996). Kolmandaks on oluline 6ppimine teiste
Opetamise kaudu. See aitab professioonil areneda ja professionaalil 6ppida.
Seda saab teha dpetamise kaudu, kuid ka raamatute ja artiklite kirjutamise,
juhendamise, konverentsidel ettekannete pidamise, dppevahendite vilja-
tootamise, teiste professionaalidega arutelude ja muu sarnase kaudu. Meie
arvates voib vilisesse professionaalsesse keskkonda panustada ka meeskonna
voi organisatsiooni tasandil.

Seega Opivad professionaalid kolmel tiksteisega osalt kattuval viisil:

1) selginemine: oma toodalase padevuse suurendamine, dppides teiste ja enda
kogemustest;

2) avardumine: oma teoreetiliste teadmiste tdiendamine, oppides teiste teadus-
toost ja seda ise tehes;

3) arendamine: oma praktiliste ja teoreetiliste teadmiste abil kutseala ja/voi
meeskonna ja organisatsiooni arengu toetamine.
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2004. aastal kirjutasime artikli (Simons & Ruijters, 2004), mis viis meie késit-
luse jargmisele tasemele ehk professionaalide 6ppimiselt 6ppivate professio-
naalide kontseptsioonini. Seda tehes defineerisime imber, keda me praegu
professionaaliks peame. Professionaaliks ei peeta enam vaid hea hariduse ja
kutseliidult heakskiidu saanud isikut, vaid inimest, kes on valmis pidama &ppi-
mist keskseks osaks oma t60s ja mdistab, et omal alal meistriks saamine ei
16ppe hea hariduse omandamisega. Uhtlasi tihendas sellisele arusaamale joud-
mine, et enam ei omistanud me professionaali méistet vaid professioonidele,
millel on kutseliit. Meie seisukohalt tdhistas professionalism teatud vaimsust,
isegi nende puhul, keda traditsiooniliselt professionaalideks ei peeta (néiteks
juhid, 6ed, sekretirid ja opetajad).

2. etapp: oppemaastikud

Tookohal 6ppimise mudeli praktiline rakendamine organisatsiooni arengu
ja oppimise hiivanguks aitas meil moista, et praktikas ei kditunud kolm t66-
kohal 6ppimise viisi (selginemine, avardumine ja arendamine) mitte kattuvate
viljade, vaid pigem eraldatud saartena. Sellest sai alguse motlemine meta-
fooride abil. Kui sellised 6ppimise viisid olid saared organisatsioonide sees,
siis mis neid saari ithendas?

2006. aastal avaldatud artiklis (Ruijters ja Simons, 2006) analiiiisisime ja
kirjeldasime neid kolme pohilist 6ppimisviisi, kasutades ppimise saarte meta-
foori. Oppemaastik koosneb kolmest saarest ehk dppimisviisist: Sppimine
praktiseerimise, uurimise ja loomise kaudu. Oppemaastiku iilejianud osad olid
sillad ja poldrid (vt joonist 1). Sillad loovad ithendusi saarte saavutatud tule-
muste vahel. Poldrid thendavad saari uue maa tekkimise teel. Merest saadud
maad nimetatakse poldriks. See on Hollandi jaoks vdga oluline kontseptsioon,
mis tdhendab uue maa loomist merest.

Saared

Praktiseerimise alla kuulub kogu 6ppimine, mis toimub (enamasti) automaat-
selt nii to6tamise, probleemide lahendamise kui ka elamise kiigus. See on 6ppi-
mine muude tegevuste korvalmdjuna ning seda ei ole enamasti varem korral-
datud, planeeritud ega struktureeritud. Selle tulemusena tekivad kogemuslikud
teadmised ja oskused.

Uurimine holmab sellist 6ppimist, mis viib uute (enamasti pohjalike)
teadmiste ja oskusteni. See holmab teadusuuringutes osalemist voi seotust nen-
dega, samuti raamatute ja ajakirjade lugemist, konverentsidel kdimist, prakti-
liste voi rakendusuuringute tegemist, arutelude pidamist, uurimisvéimaluste
vordlemist.
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Loomine viitab dppimisele, mis toimub uute tovahendite, toodete, triikiste
voi teenuste arendamise kaudu. Eri loomisviisid viivad disainimisoskuste
omandamiseni. Sellised teadmised tekivad juhul, kui arendamise v6i loomise
kaigus saadakse teadlikuks oma teadmistest ja eriti sellest, mida veel ei teata.

uurimine

praktiseerimine

loomine

Joonis 1. Oppemaastiku metafoor (Ruijters & Simons, 2006).

Sillad

Praktiseerimine, uurimine ja loomine on dppemaastiku mudeli kolm pohi-
komponenti. Samas ei ole need dppimise viisid automaatselt omavahel seo-
tud. Just nagu saared meres, kipuvad nad olema eraldi. Praktiseerimise kaigus
opitu erineb sellest, mida opitakse uurimise voi loomise kaudu. Sillad lisati
saari thendavate oppimisviiside paremaks visualiseerimiseks. Saarte ithenda-
mine on oluline mitmel pdhjusel: need aitavad keskenduda inimese professio-
naalsele arengule, niditeks otsitakse uusi teadmisi selleks, et vastata praktika
kaigus tekkinud kiisimustele. Nii antakse kogemustele selge sonastus, et neid
oleks parem teistega jagada, ning luuakse moningane distants praktikaga, mis
voimaldab néha viljakujunenud mustreid ja kasutada kahesilmuselist oppi-
mist', kui nimetada vaid méningaid.

Kahesilmuselise dppimise mdiste parineb ppiva organisatsiooni teooriatest. Selle jirgi on
oppivad organisatsioonid voimelised perioodiliselt iimber hindama oma eesmérke ja vélja-
kujunenud praktikaid ja norme ning neid vajaduse korral muutma. Oppimine toimub kahes
etapis: algul tegutsetakse olemasolevate normide jargi ja kui need ei to6ta nagu vaja, siis
opitakse oma kogemusest ja muudetakse vajaduse korral ka oma védrtusi ja suhtumisi. Vt
Argyris, Chris (May 1991). ,, Teaching smart people how to learn (PDF). Harvard Business
Review. 69 (3): 99-109. - Toim.



Professionalism, 6ppimine ja identiteet 15

Sildade kaudu on iithe 6ppimisviisi (st praktiseerimise, uurimise voi
loomise) tulemused tthendatud teiste Oppimisviisidega. Praktiseerimise ja uuri-
mise vahelist silda nimetame selginemiseks: kaudsete teadmiste kogumine, mis
saadakse otseselt praktiseerimise kaudu ja mida on voimalik edasi uurida ja
seejérel rakendada praktikas kui otseseid teadmisi. Selginemise sillal vastas-
suunas litkudes viiakse uurimise teel saadud teadmised praktikasse. Uurimise
ja loomise vahelist silda nimetame avardumiseks. See sild ithendab uusi tead-
misi voimalike toodete, vahendite voi teenustega, mida saab selle teadmise
pohjal edasi arendada, ja niitab, mis on piisavalt huvitav, ning aitab leida olu-
lisi sihtrithmi ja turgusid. Vastassuunas liikudes on voimalik tdita liinki tead-
mistes, mille abil planeerida, arendada vo6i avaldada. Kolmandat silda nime-
tatakse arendamiseks ning see ithendab uusi tooteid, teenuseid, todriistu ja
teadusuuringuid praktikaga ehk naitab, kuidas praktikas uusi ideid ellu viia
ja milliseid uusi tooteid v6i vahendeid praktikas vajatakse. Sildu véib iiletada
molemas suunas.

Poldrid

Seni kirjeldasime kolme pohilist 6ppimise viisi (praktiseerimine, uurimine,
loomine) kui kolme saart. Isetekkelisi ihendusi nende saarte vahel ei ole,
kuid professionaalseks arenguks on neid tarvis. Tookeskkonnas on kéiki oppi-
mise viise voimalik korraldada nii individuaalselt kui ka koostods teistega:
kolleegide, juhendajate, juhtide ja klientidega. Kdik osalejad voivad kaudsesse
Oppimisse tuua eri vaatenurki ja seda tdiendada.

Saartevaheliste kollektiivsete ithenduste puhul kasutame terminit polder.
See on uus maa saarte vahel. Kahel saarel 6ppimise protsessid on loimitud
kollektiivsesse dppimisprotsessi. Professionaalide iihine eesmirk on kahel voi
kolmel saarel toimuvad dppeprotsessid omavahel ithendada.

Esimene polder praktika ja uurimise vahel on oma praktika uurimine.
Praktikud uurivad oma tegevust, tehes seda iildjuhul koos. Teisel poldril
(uurimise ja loomise vahel) kombineeritakse loomist ja uuringuid ning need
segunevad omavahel. Uued tooted voi teenused tootatakse vilja vaheldumisi
uurides ja disainides. See on innovatsiooni tekkeks vajalik polder. Kolmas
polder tekib praktiseerimise ja loomise vahele: praktiseerimine ja loomine on
tihiskondlikul tasandil pdimunud. Selle abil tdiustatakse praktikat ja juuru-
tatakse uusi to6votteid. Pooleldi valminud tooted véimaldavad praktikutel t66-
tada disaineritena ja koos disaineritega, et sobitada tooteid oma keskkonnaga.
Meie mudeli neljas poldrikomponent paikneb keskel ja kasutab dra kéiki kolme
saart. See on seotud praktika imberkujundamisega, luues ruumi eeluuringutele
ja eksperimenteerimisele, alustades tiihjalt kohalt. Varem ei ole voimalik
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kindlaks teha, milline suund tuleks votta. Teerajajatena algatavad praktikud
katseprojekte ja loovad prototiiiipe, kombineerides praktikat, teadusuuringuid
ja loomist. Poldrid ja saared paiknevad meres, mis esindab transformatiivset
Oppimist, olles teadlik tdiesti uue motteviisi vajalikkusest.

Oppemaastiku metafoori on kasutatud diagnostikavahendina, mis aitab
organisatsioonidel vilja selgitada, kuidas nende 6ppimisega seotud sekkumised
omavahel kokku sobivad (voi mitte) ja seatud eesmérke tdidavad. Niitidseks
on seda metafoori palju kordi kasutatud ka sekkumiste kava koostamisel voi
olemasolevate sekkumiskavade iimberkujundamisel. Selle abil on organisat-
sioonidel lihtsam aru saada, kus on vaja tthisloomingut voi eri kontekstides
oppimise iilekandmist sildade kaudu.

3. etapp: Oppimiseelistused

Selleks et moista ja kirjeldada professionaalidelt 6ppimise mitmekesisust,
otsustasime uurida, milline mitmekesisus on oppimisele tildiselt iseloomulik.

Tuginedes Manon Ruijtersi doktoriviitekirjale (2006), eristasime ja testi-
sime viit 6ppimisviisi ehk dppimiseelistust. Oma uuringutes (Ruijters, 2006;
Simons & Ruijters, 2008) oleme analiiiisinud kattuvaid eelistuste mustreid,
mis kujunevad aja ja karjdéri jooksul ning mida on voimalik 6ppida. Kahjuks
kipuvad praktikud kasutama neid siiski dpistiilidena.

Kirjanduse pohjal tuletasime jargmised viis Oppimiseelistust. Oma artiklis
oppimise kahe metafoori kohta kirjeldas Sfard (1998) esmakordselt erinevust
kahe 6ppimiseelistuse, omandamise ja osalemise vahel. Omandamiseelistuse
kohaselt kisitletakse teadmist maailma kohta objektiivse toena, mida saab
ithelt inimeselt teisele edasi anda (Bruner, 1996).

Osalemiseelistuse puhul eeldatakse aga jargmist (Sfard, 1998): a) objek-
tiivset tode ei ole olemas ja teadmised konstrueeritakse inimestevahelises
sotsiaalses suhtlemises; b) Oppimisega peavad inimesed ise tegelema; neid on
voimalik selles kiill aidata, kuid keegi teine ei saa seda nende eest teha; c) 6ppi-
mine toimub jéark-jargult praktiseeriva kogukonna (voi kultuuri, professiooni
voi teadusvaldkonna) litkkmeks saamise teel; see toimub peamiselt véljaspool
institutsioone ning selles mangivad olulist osa vaikivad teadmised ja oskused.

Paavola, Lipponen ja Hakkarainen (2002) on veenvalt ndidanud, et
omandamiseelistuse ja osalemiseelistuse vahele jadvat 1ohet voiks tdita
kolmanda ehk avastamiseelistusega. Nad tuginevad Engestromi (1999),
Bereiteri (2002) ning Nonaka ja Takeuchi (1995) loodud kolme teadmusloome
teooria analiiiisile.

Neljandat eelistust (tajumine ehk vaatlemine ja imiteerimine) tutvus-
tatakse eelkoige juhtimisalast koolitust kasitlevas kirjanduses. Meggison (1996)
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nimetas seda ilmutuslikuks 6ppimiseks. See on 6ppimine, mida ei ole kavan-
datud. Veelgi enam, seda ei peeta iildse oppimiseks. Sellist 6ppimist kirjeldab
voib-olla koige paremini vdljend ,hetke ajend®, mis tekib siis, kui murtakse
pead viga keerulise tilesande kallal, vaadatakse ringi, otsitakse toimivaid lahen-
dusi, samas neid analiiiisides ja kopeerides.

Teoreetiliselt seondub selline 6ppimisviis paljuski Bandura (1986) sotsiaalse
oppimise teooriaga, mis keskendub oppimisele vaatlemise, imiteerimise ja
modelleerimise teel.

Viimane, viies dppimiseelistus pohineb Ericssoni moétestatud harjutamise
teoorial (Ericsson, Krampe, & Tesch-Romer, 1993). See teooria kirjeldab,
kuidas muusikud, sportlased ja oskustoolised harjutavad regulaarselt, et
saavutada paremaid tulemusi voi suurendada oma padevust. Viies dppimis-
eelistus, mida meie nimetame harjutamiseelistuseks, pohineb seega oppimis-
voimel. Siin on Oppija aktiivses rollis, oppides teadlikult koostods teistega, et
pidevalt 6ppivas organisatsioonis oma taset hoida. Selliseks 6ppimiseks on vaja
asjatundjate juhiseid, koost6od teistega ja turvalist keskkonda.

Allpool kirjeldame lithidalt viit ppimiseelistust.

Motestatud tajumine (imiteerimine ja vaatlus)

Oppijad, kes eelistavad métestatud tajumist, proovivad leida konkreetse vald-
konna eksperte ning opivad, jilgides tdhelepanelikult praktikas edukaid ini-
mesi ja jargides nende eeskuju. Sel viisil 6ppijad armastavad lugusid ja niiteid
parimatest toovotetest ja tahavad teada, mis to6tab. Samas ei meeldi neile rolli-
mangud ja harjutused, mida nad peavad pigem lapsikuks. Neile on oluline &pi-
situatsioonide realistlikkus ja parajat viljakutset pakkuvate iilesannete lahen-
damine, kus on oluline vigade véltimine ja norkuste po6ramine tugevusteks.

Osalemine

Osalemist eelistavatele inimestele meeldib 6ppida koos teistega. Rohutatakse
oppimise sotsiaalset poolt: 6pime koos ja iiksteiselt. Nende arvates ei ole ole-
mas objektiivset teadmist, vaid igaithel on oma tolgendus sellest ning teistega
suheldes on voimalik jouda iihise arusaamani. Osalemist eelistavad inimesed
opivad suhtlemise kaudu. Suhtlemine on nende jaoks oluline. Nad vajavad ela-
vat ja avatud diskussiooni oma ideede lihvimiseks ja selgitamiseks, mis oma-
korda soodustab tagasisidet teistelt kas reaktsioonide voi ideede naol. Selliste
oppijate jaoks on 6ppimine kdige lihtsam rithmas, mille liikmed on iiksteisest
huvitatud ja usaldavad iiksteist. Sellisel viisil 5ppimine on téhusam, kui rithmas
oppides on kellelgi rithmajuhi roll, kuid kasu voib olla ka rollide jargemo6oda
vahetamisest.
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Omandamine

Omandavad 6ppijad omistavad suurt tahtsust teadmiste edasiandmisele ja
oskuste oppimisele. Enamasti 6pivad nad hasti, kui eesmirgid on paigas ja
oppeprotsess kindlaks méaratud. Neile meeldib, kui neid opetavad eksperdid,
opetajad, kes tunnevad oma ainet hdsti. Lopuks on teadmised objektiivsed ja
oluline on omandada teadmisi rikkumata keskkonnas. Omandamise puhul on
vigade tegemine taunitud: vigade tegemine viitab puudustele 6ppeprotsessi
planeerimisel, lohakale ettevalmistusele voi ebapiisavatele teadmistele. Sellised
oppijad teavad, mida nad 6ppida tahavad, ja suunavad oma 6ppimise konk-
reetse tulemuse saavutamisele. Regulaarne testimine on osa sellest oppe-
protsessist, loppude 16puks saab ju teadmisi moota. Eksamitulemused nditavad
tapselt, kui palju loodetud tulemustest on saavutatud.

Harjutamine

Harjutamisel korratakse sama tegevust ikka uuesti ja uuesti tootamisega
voimalikult sarnases situatsioonis, kasutades selliseid 6ppimise vorme nagu
viljadpe tookohal, tookogemustest dppimine ja rollimangud. Koige olulisem
on see, et opitut oleks voimalik praktikas rakendada. Seetottu toimub 6ppi-
mine reaalsusega voimalikult sarnastes oludes. Selle ldhenemise tuumaks on
see, et tagatakse n-6 oppimisolukord. See tihendab, et keskkond peab tunduma
piisavalt turvaline, et 6ppija julgeks teha vigu. Keskkond peaks olema ka piisa-
valt korrastatud, et dppija saaks keskenduda tegevustele, mis aitavad tal seatud
eesmarke saavutada.

Avastamine

Oppimine kui avastamine viitab arusaamale, et me opime kogu aeg viga
erinevates igapédevastes situatsioonides, mitte ainult koolitundide v6i kursuste
kiigus. Ei ole olemas olukorda, mis meid ei dpetaks. Oppimine tihendab olu-
kordade moistmist ja nendega hakkamasaamist. Sellest teadlik olemine dpetab
meile palju igapdevaelu ja ootamatute siindmuste kohta, millega meil kokku
tuleb puutuda. Selline 6ppimine eeldab suurt vabadust, sest sellised oppijad
eelistavad kdia mooda enda valitud teed. Valitud tee ei pruugi olla koige
tohusam, kuid on téhtis, et see oleks koige huvitavam. Sellised dppijad otsi-
vad ja leiavad inspiratsiooni ja tdhendusrikkust end iimbritsevast keskkonnast,
sopradest ja inimestest enda timber.

Niiiidseks oleme kogunud digitaalselt ja paberkandjal tehtud 65 uuringu
kaudu tile 40 000 oppimiseelistuse (ei ole veel avaldatud). Uuringute tule-
musena on alati joutud kattuvate eelistuste mustriteni. Enamasti eelistavad



Professionalism, 6ppimine ja identiteet 19

inimesed kahte voi kolme 6ppimisviisi ja neil on méningane huvi veel tihe
vastu viiest. Eelistusi ei tajuta stabiilsete opistiilidena, vaid ajutiste eelistustena.
Kasutasime tuvastatud mustreid oma praktikas mitmel viisil: iiksteise tundma-
oppimiseks, koolituse ja dOpetamise hadlestamiseks vastavalt suurema osa
oppijate oppimiseelistustele, dppijate rithmade eristamiseks ja eri lahenemis-
viiside tundmadppimiseks.

Praktikas 6ppimiseelistustega kokku puutudes, néiteks tootades kohtunike
ja ettevotjatega, saime teada, et lisaks meie algsele viiele 6ppimiseelistusele
on veel kaks: intuitiivne dppimine ja kujutlev 6ppimine. Intuitiivne 6ppimine
hélmab 6ppimist ithiskondlikult korge positsiooniga kaasnevates keerulistes
olukordades ja algab ulatuslikust info, teadmiste ja arvamuste kogumisest,
millele jargneb intuitsioonil pohinev tunne (kéhutunne), et teatud lahendus
voi otsus on just see dige. Oppimine on midagi enamat kui kontrollimine ja
testimine, toendite ja neid timber litkkkavate toendite otsimine. Moned meie
kliendid ei pea seda 6ppimiseks, aga meie peame. Kujutlev 6ppimine on oma-
moodi elava kujutluspildi loomine siindmustest enne, kui need toimuvad.
Enne kohtuistungit ja selle kdigus loovad kohtunikud toimuma hakkavast
elava kujutluspildi, valmistavad end selleks ette, kaaludes sisemiselt (kujutledes
vaimusilmas), milliseid voimalusi voivad osalejad kasutada ja kuidas neile rea-
geerida. Oppimine toimub kontrollides, millised stsenaariumid lihevad tiide ja
kas koikidele stsenaariumidele sai ikka enne moeldud. Mélemad 6ppimisviisid
tuginevad suurtele kogemustele eriliselt keeruliste olukordadega hakkama
saamisel. Siin on véga oluline roll intuitiivsetel ja automatiseeritud teadmistel.

4. etapp: oppiv professionaal

2014. aastal ilmunud artiklis (Simons & Ruijters, 2014) esitasime ulatusliku
kirjanduse iilevaate, otsides aegade jooksul toimunud muutusi professionalismi
kontseptsioonis. Piitidsime leida professionaalide pohiomaduste kirjeldusi ka
rahvusvahelistest véljaannetest. Votsime ldhtepunktiks Gardneri ja Shulmani
(2005) artikli. Nemad on esitanud kuus professionaale kirjeldavat omadust.

Kirjanduse labitd6tamine kinnitas enamikku Gardneri ja Shulmani (2005)
pohimaotteid, kuid avastasime ka moningaid erinevusi ja edasiarendusi. Lisaks
leidsime kirjandusest ka moned nende kasitlusest vélja jaanud pohimétted.
Enamgi veel, panime téhele, et nende puhul olid t66ga seotud pohimoétted
Oppimisega seotutega segunenud. See viis professionaalide t66d iseloomustava
kaheksa tunnuse loomiseni ja ettepanekuni iseloomustada professionaalide
Oppimist kaheksa paralleelse tunnuse abil.

Pakkusime professionaali kirjeldamiseks vilja jargmised kaheksa omadust
(Simons & Ruijters, 2014).
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a) Pihendumus: nad on pithendunud klientide ja ithiskonna teenimisele.

b) Ausameelsus: neil on tahe ja voime tunnistada, kui nad monda asja ei tea
voi kui moni olukord on nende jaoks ootamatu.

c) Laialdased teadmised: neil on abstraktsed teadmised (teadmiste kogum),
mida nad on valmis ja voimelised praktikas kasutama, ning nad jalgivad
teaduse arengut.

d) Tegevusteooria: neil on piisavalt erialaseid oskusi ja nad tunnevad eri tege-
vusteooriaid.

e) Pddevusvaldkond: neil on oma kutsealal kindel padevusvaldkond.

f) Professionaalne kogukond: nad kuuluvad iihte v6i mitmesse professionaal-
sesse kogukonda, neil on kalduvus to6tada kollektiivselt ja valdkonna-
tileselt, et keerukate iilesannetega toime tulla.

g) Autonoomsus: nad juhivad ennast ise ja otsustavad iseseisvalt, mida teha,
lahtudes oma professionaalsusest (selle tulemusena, mitte selle pérast, et
noutakse).

h) Autoriteet: teatud tingimustel peetakse neid oma valdkonna asjatundjateks;
professionaali arvamust peetakse padevamaks kui mitteprofessionaali oma.

Need pohimétted koostati kirjanduse pohjal, kombineerides neid Gardneri ja
Shulmani artikliga. Otsustasime, et pithendumus ja ausameelsus on nouded,
jargmised neli olid omadused ja kahte viimast nimetasime hiivedeks (vt
joonist 2).

Uhiskond — klient
Hived

Tegevus- Padevus-
teooria valdkond
(harjutamine) (loomine)

Uksik

professionaal Professionaalne

kogukond

Teadmiste &
kogum

(teadusuuringud)

Nouded

Joonis 2. Professionaali kaheksa omadust.
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Joudsime jareldusele, et professionaaliks olemine on valik, mitte hariduse voi
ametijuhendiga kaasnev staatus. Professionaaliks jaamise valimine nouab
nende kaheksa omaduse pidevat tdiustamist. Neilt kaheksalt omaduselt
liitkusime edasi sellele, kuidas professionaalid 6pivad, ehk teisisonu joudsime
oppiva professionaali omadusteni (Simons & Ruijters, 2014). Osalt parinesid
need Gardnerilt ja Shulmanilt (2005), osalt kirjandusest ja osaliselt pohinesid
need eespool kirjeldatud kaheksal professionalismi kirjeldaval omadusel. Seega
oppivad professionaalid:

a) pihenduvad toeliselt 6ppimisele ja enese arendamisele;

b) on valmis métisklema kogemuste iile olukordadest, kus neil jai teadmisi
puudu voi mis olid ootamatud;

c) ammutavad teadmisi teooriatest ja teadustoost;

d) soovivad ja suudavad olla reflekteerivad praktikud, kes omandavad uusi
teadmisi praktika kaudu;

e) suurendavad pidevalt oma eriteadmisi ja to6tavad oma padevusvaldkonnas;

f) kuuluvad tihte v6i mitmesse professionaalsesse kogukonda, neil on kaldu-
vus tootada kollektiivselt ja valdkonnaiileselt, et keerukate iilesannetega
toime tulla;

g) eelistavad ennast ise juhtida ning to6tada ja 6ppida autonoomselt. Pro-
fessionaalid teevad ise valiku olla professionaalid ja seega tootavad ja 6pivad
iseseisvalt;

h) on motiveeritud kujundama oma professiooni ning koolitama teisi pro-
fessionaale ja algajaid. Selle kaudu tugevdavad nad oma autoriteeti.

5. etapp: professionaalne identiteet

Viimastel aastatel oleme pidanud vajalikuks lisada veel {ihe punkti métte-
vahetusse professionaalide ja Oppimise teemal. See sai alguse mottest, et vaid
piiratud osa organisatsioonides toimuvast Oppetodst tdiendab voi suurendab
teadmisi. Uha sagedamini on see seotud hoopis muudatuste tegemisega t66-
korralduses vo6i t60 taieliku timberkorraldamisega. Professionaalne identiteet
omandab itha suuremat tdhtsust. Enamiku inimeste jaoks tdhendab 6ppimine
ja areng siiski pidevat teadmiste suurendamist ning oskuste tdiendamist. Harva
hakkame édsja omandatud ideid imber kujundama (Illeris, 2014; Kegan, 2009).
Poorame vihe tahelepanu sellele, kas dpitu sisu vastab inimese vajadustele.
Niiteks jatame kiisimata sellised kiisimused nagu ,,Mida teadmised sulle tege-
likult tdhendavad?®, ,,Kuidas see sobib kokku sinu olemuse ja sellega, kuidas sa
professionaalina tootad?®.

Seega ei ole professionaalne identiteet staatiline nahtus. See on meie isiksuse
osa ja — nagu me isegi — pidevas arengus. Seetottu tuleb professionaalse identi-
teedi eest kogu aeg hoolt kanda ja sellele tdhelepanu p66rata. Oleme mirganud,
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et kuigi professionaalse identiteedi eri tahkudega tuleks tegeleda kogu profes-
sionaalse arengu jooksul, pdorame sellele suhteliselt vihe tdhelepanu voi tildse
mitte.

Professionaalne identiteet kujuneb iiksikisikute ja nende keskkonna vastas-
tikuse mojutamise tulemusena. Professionaalne identiteet holmab seega meie
suhteid iseenda ja teistega. See ithendab meid endid, teisi ja meie professiooni
ning see on ainuomane vaid iithele professionaalile. Ruijtersi (2015a) sonul
annab tugev professionaalne identiteet professionaalile jargmised oskused:

« enesejuhtimine: vdoime valida oma rada, vottes arvesse oma organisatsiooni,
elukutset ja isiklikke valjavaateid;

o vastupidavus: vdime tulla toime muutuste ja arenguga, jaddes iseendaks;

o tarkus: meelerahu, mis voimaldab luua selgelt teistest eristuva identiteedi ja
pakkuda lisandvaartust teiste identiteetidele;

o tipptase: sisemine tung ja tahe oppida, et anda endast parim ja oma profes-
siooni toeliselt nautida (Ruijters, 2015c).

Ruijtersi (2015a) professionaalse identiteedi mudel (vt joonist 3) koosneb
kolmest peamisest osast: pool mudelist esindab sotsiaalset identiteeti, mida
me tajume ,,meiena, teine pool mudelist tdhistab personaalset identiteeti, mina
me tajume ,,minana“. Nende kahe poole kokkupuuteala esindab professionaal-
set identiteeti. Seega on mudelis esindatud neli elementi: alt iilespoole liikudes
on need jargmised: personaalne mina, professionaalne mina, professionaalne
raamistik ja institutsiooniline raamistik.

Personaalne mina koosneb materiaalsest minast (koik, mille ette voime
panna sona ,,minu“ ja mille eest me tunneme end vastutavana), vaimsest minast
(see, mis meid liilkuma paneb) ja enese isiklikust esindatusest sotsiaalses minas
(kuidas oleme seotud rithmade sees ja rithmadega) (James, 1890). Professio-
naalne mina koosneb enda loodud teooriast praktika kohta (isiklik arusaam
sellest, kuidas asjad praktikas toimivad, enda kehtestatud professionaalsed nor-
mid ja vddrtused), isiklikust teadmiste baasist (millised on sinu teoreetilised
lemmikmudelid ja teadmised kontekstist, endast ja sellest, kuidas sa arened) ja
sinu padevusvaldkonnast (milles sa oled hea ja tdiiendad oma kolleege).

Seda koike timbritseb professionaalne raamistik, milles tuleb teha koosto6d
kolleegidega, kellega parajasti oma professionaalseid tegevusi kooskolastad. See
tahistab heade tootulemuste saavutamist rithmana (Shaffer, 2006).

Ning siis on veel institutsionaalne raamistik, mis tihendab organisatsiooni,
milles to6tad, religioosset kogukonda, milles sa osaled, voi ithingut, mille liige
sa oled. Sisuliselt pakub selline raamistik mitmeti tolgendatavat skeemi, mis
aitab inimestel ,,amorfsest, ebaméirasest, problemaatilisest olukorrast aru
saada ja sellekohaselt tegutseda“ (Schon, 1983). Meie arvates nditab see, et igal
institutsioonil voi professionaalsel rithmal on oma métteviis, millest 1dhtudes
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sellesse kas kaasatakse voi sellest vilistatakse teatud motlemist ja tegevust
eeldavad vaated voi liikmed.

Nagu eespool mainitud, ei iseloomusta professionaalset identiteeti mitte
pidevus ja muutumatus, vaid sidusus. Seega on professionaalsel identiteedil
seos nii mineviku, oleviku kui ka tulevikuga. Seda tahistav ajatelg on tdmma-
tud joonisel 3 mudeli keskele. Mudeli keskel on sérmejilg, mis siimboliseerib
professionaalset identiteeti.

Professionaalne identiteet koosneb sellistest lahutamatutest osadest nagu
kes sa oled (inimene), t60, mida sa teed (amet) ja keskkond, milles sa seda
kujundad. See ei ole staatiline ndhtus. See on meie enda osa ja - nagu meiegi —
areneb see pidevalt. Seega vajab professionaalne identiteet pidevat hoolt ja
tahelepanu. Joonisel 3 on esitatud terviklik mudel, mis koosneb kolmest vald-
konnast (personaalne, sotsiaalne ja professionaalne), mille pohjal tekib neli osa;
personaalne mina, professionaalne mina, professionaalne raamistik ja institut-
siooniline raamistik, mille keskel on professionaalne identiteet. Nool kujutab
ajatelge, mis viitab pidevale arengule.

-

~

Professionaalne raamistik %
,Meie kui meeskond

Sotsiaalne ~**, .
mina :

., Professionaalne

Aeg .
> mina

Professionaalne mina

i ina“ kui professionaal
Personaalne™";

mina Personaalne mina
H »Mina“ kui inimene

Joonis 3. Professionaalse identiteedi mudel.

Kokkuvoéttev arutelu

Jargnevalt piiiame koik eelnevale viiele kiisimusele vastates kokku votta.

a) Millised on erinevused meie varasemate ja hilisemate professionalismi
kasitlevate ja tooga seotud mudelite vahel?

b) Kuidas sobituvad oppimiseelistused meie 6ppemaastikuga?

¢) Kuidas on professionaalne identiteet ja professionaalne 6ppimine omavahel
seotud?

d) Milline voiks olla integreeritud thendmudel?

e) Kuidas mojutab see professionaalset dppimiskultuuri?
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a) Millised on erinevused meie varasemate ja hilisemate professionalismi kdsitle-
vate ja tooga seotud mudelite vahel?

Oma esimestes artiklites (Simons & Ruijters, 2001; 2004) kirjeldasime
professionaali kui to6tajat, kellel on kindel visioon, unikaalsed toomeetodid
ning vajalikud teadmised ja oskused. Uhtlasi r6hutasime kutseorganisatsiooni
kuulumise olulisust. Lisaks peaks professionaal dppimiseks kasutama kolme
meetodit: selginemine, avardumine ja arendamine. Selle artikli koostamisel
professionaalidele moeldes hakkasime tookohal dppimist paremini moistma.
Leidsime, et liiga palju keskenduti 6ppimisele ja liiga vahe inimesele, kes 6pib.

2014. aastal avaldatud artiklis (Simons & Ruijters, 2014) uurisime
professionaalide teemat edasi, toetudes kirjandusiilevaatele. Tegime sammu
professionaalide Oppimisest professionaalse 6ppimiseni ning hakkasime
professionalismi kasitlema kui valikut. Kirjeldasime professionaali kaheksat
omadust. Esialgsed kolm ilmuvad kaheksa seas uuesti vélja, kuid uute nimede
all: visioonist sai padevusvaldkond ning metoodikast, teadmistest ja oskustest
sai tegevusteooria. Suhe professionaalse ithendusega muutus niitid kutseliitude
liikmelisuseks ja osalemiseks organisatsioonilises raamistikus. Kirjanduse iile-
vaatest lahtudes lisati uued professionalismi omadused: pithendumus, ausa-
meelsus, pidevusvaldkond, autonoomsus ja autoriteet. Oppiva professionaali
mudel sisaldas seega algseid kontseptsioone, mida oli oluliselt laiendatud.

Algselt eristatud professionaalide 6ppimise viisid (selginemine, avardumine
ja arendamine) ilmusid taas 6ppemaastiku mudelis, kuid jagunesid siis juba
saarteks, sildadeks ja poldriteks (vt allpool).

b) Kuidas sobituvad oppimiseelistused meie 6ppemaastikuga?

Oppemaastiku mudel (Ruijters, 2006; Ruijters & Simons (2006) oli dppiva
professionaali mudel, mis sobib selle sona praeguse kasutusviisiga (professio-
naalid sona laiemas tahenduses, mitte iiksnes valitud rithmadesse kuuluvad voi
konkreetseid ameteid pidavad inimesed) ning tulenes meie méttearendusest
professionaalidelt 6ppimise teemal. Niitidseks, kui kahte mudelit sageli iiks-
teisega paralleelselt kasutatakse, kipub ikka ja jélle korduma kiisimus: kuidas
sobituvad dppimiseelistused 6ppemaastikuga.

Moned meie tliopilased pliidsid dppimiseelistusi ppemaastikku 16imida.
Mboned neist pakkusid vilja tisna atraktiivse ja lihtsa idee, et teadmiste oman-
damine voiks olla uurimissaarel, avastamine loomissaarel ning osalemine,
harjutamine ja métestatud tajumine on kolm 6ppimisviisi, mida kasutatakse
praktiseerimissaarel. Kui pohjalikumalt jarele moelda, siis selgub, et moned
Oppimisviisid on pigem sillad ja poldrid. Harjutamine on sild uurimissaare
ja praktiseerimissaare vahel, samuti sild loomissaarelt praktiseerimissaarele.
Osalemine kuulub pigem poldritel toimuva kollektiivse integreeriva 6ppimise
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juurde. Mida rohkem me sellele moétlesime, seda enam moistsime, et koik
Oppimisviisid voivad toimuda koigil kolmel saarel. Méelge nditeks tajumisele
ja loomisele: loomekunsti omandamine oma ala eksperte jéiljendades. Teine
néide voib olla osalemine uurimissaarel: konverentsil kdimine voi kolleegi-
dega teadusuuringutes osalemine. Lisaks leidsime ka muid seoseid sildade ja
Oppimisviiside vahel, niiteks uue viisi avastamine uute teadmiste rakenda-
miseks praktikasaarel voi teadmiste omandamine selle kohta, kuidas uudsel
viisil rakendada teadmisi uue tooriista loomiseks. Sama kehtib ka poldrite ja
eespool kirjeldatud viie/seitsme dppimisviisi kohta. Kuigi siin on osalemine
domineeriv 6ppimisviis, voivad ka iilejadnud neli kone alla tulla.

Jarelikult on viis/seitse Oppimisviisi saartest, sildadest ja poldritest soltu-
matud. Moned seosed dppemaastiku osade ja dppimiseelistuste vahel on
teistest tugevamad, kuid mingeid vilistavaid seoseid ei néi leiduvat.

¢) Kuidas on professionaalne identiteet ja professionaalne 6ppimine omavahel
seotud?

Professionaalne identiteet annab professionaalile vundamendi, millele toe-
tudes mairata pikaajalised perspektiivid (minevik, olevik ja tulevik), suhestuda
oma isikliku identiteediga ning asetada end timbritsevasse keskkonda ja orga-
nisatsiooni. See tagab isikliku ja professionaalse arengu tervikliku l6imumise
organisatsiooni ja professiooni kontekstis. Kuidas tekkis teie materiaalse, sot-
siaalse ja vaimse mina baasil teie isiklik ja professionaalne identiteet? Kuidas
tekkis raamistik, millega te end tdnu oma organisatsioonile ja professioonile
seostate? Tugev professionaalne identiteet tahendab teadlikku valikut olla
professionaal ning tdita eespool kirjeldatud kaheksat professionaalile seatud
kriteeriumi ning kaheksat professionaalse oppimise mudelis kirjeldatud
kriteeriumi. Professionaalsel identiteedil on ka sisuline modde: millise ametiga
te tunnete end seotud olevat (advokaat, arst, dpetaja, 6de jne) ja kui tugevalt?

Kui varem keskendusime peamiselt kaudsele ja otsesele oppimisele, siis
professionaalsest identiteedist mé&tisklemine néitas meile, kuivord oluline on
individuaalse ja kollektiivse 6ppimise ithendamine (Ruijters, 2015a).

d) Milline vaiks olla integreeritud iihendmudel?

Léhtudes oma huvist oppimise ja professionaalide vastu, oleme aastate jook-
sul laiendanud ja stivendanud oma teadmisi ja arusaamu selles valdkonnas.
Jaame iitha kindlamalt seisukohale, et professionaal peab pidevalt 6ppima, et
pakkuda praegusele ithiskonnale jatkuvalt lisandvaartust. Viimastesse uuri-
mustesse lisasime ka identiteedi, sest markasime, et identiteet mangib meie
tooalalases eksistentsis itha olulisemat rolli.
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Niiiidseks oleme joudnud punkti, kus otsime seost professionalismi, 6ppi-
mise ja identiteedi vahel. Seda seetottu, et {tha enam kinnistub veendumus, et
koige olulisem ei ole see, kuidas dpitakse, vaid 6ppimise muutumine identiteedi
osaks. Seega otsime oppija identiteeti ehk seda, mis kuulub lahutamatu osana
ithe voi teise inimese oppimisviisi juurde ja nditab, milline éppija ta on ja olla
tahab. Seejuures votame arvesse oma varasemate mudelite ja artiklitega seoses
saadud Oppetunde ja vaatame, mida 6petavad need meile professionaali kui
oppija identiteedi kohta ning milliseid kiisimusi peab ta selle kujundamiseks
esitama.

Identiteeti puudutavad kiisimused on jargmised.

a) Ajatelg: kuidas on toimunud dppimine teie elu eri etappides? Kuidas on toi-
munud dppimine teie professionaalse elu eri etappides? Kuidas opite praegu
ja milliseks soovite selle tulevikus kujundada?

b) Meie - keskkond - kollektiivne mina: milliste keskkondadega (instituudid,
organisatsioonid, meeskonnad) olete seotud?

¢) Personaalne/professionaalne mina: kuidas te ennast tunnete? Milline on teie
materiaalne mina? Milline on teie vaimne mina? Milline on teie sotsiaalne
mina? Mis iseloomustab teie teadmisi? Mis iseloomustab teie padevus-
valdkonda? Mis iseloomustab teie teoreetilisi teadmisi praktika kohta?

d) Professionaalne identiteet: mis iseloomustab seoseid teie ameti, teie ja teie
organisatsiooni vahel?

Professionalismi puudutavad kiisimused on jargmised.

e) Professionaal: millisele valdkonnale olete piihendunud? Mida tahendab teie
jaoks ausameelsus? Millised on pohiteadmised teie kutsealal? Millised on
teie professioonile omased teooriad praktika kohta? Mis on teie padevus-
valdkond teie ametialal? Milline on see professionaalne raamistik, milles
tootate? Milline autonoomia on omane teie ametile? Milline autoriteet on
teie ametil?

f) Oppiv professionaal: kuidas siilitada oma professionaalsust? Kuidas te
motestate dilemmasid? Kuidas tihendate teadusuuringud ja praktika? Kui-
das tagate reflektiivse praktika? Kuidas tdiendate oma teadmisi? Millistesse
professionaalsetesse kogukondadesse kuulute? Kuidas arendate end pro-
fessionaalina? Kuidas panustate oma kolleegide arengusse?

Oppimist puudutavad kiisimused on jargmised.
g) Oppemaastik: milline on teie isiklik Sppemaastik?
h) Oppimiseelistused: mis iseloomustab teie dppimisviisi?
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Need kiisimused ei ole muidugi rangelt eraldatud. Teiste valdkondadega seosta-
misel saavad koik kiisimused stigavama tahenduse. Naiteks saab oma 6ppimist
meeskonnas siivendada piki ajatelge, kuid ka 6ppimiseelistuste kaudu.

Lopuks on siiski koige olulisem kiisimus: mis on sinu dppimises unikaalset,
vottes arvesse sinu keskkonda ja ametit? Meie arvates tagaks selle kiisimuse
kallal to6tamine nii baaskoolituse kui ka hilisema professionaalse tegutsemise
ajal suurema kindlustunde professionaalina. Oleme koondanud ja omavahel
tthendanud koik eespool loetletud kiisimused tabelisse 1.

e. Kuidas mojutab see professionaalset oppimiskultuuri?

Mida saavad organisatsioonid ja nende juhid dra teha, et aidata kaasa sellise
oppimiskultuuri tekkele, mis aitab professionaalidel siilitada professionalismi,
professionaalset identiteeti ning arendada end oppivate professionaalidena?
Vastus sellele kiisimusele on lihtne: pakkuda professionaalset keskkonda,
kus professionaalid saavad end edasi tdiendada dppiva professionaali mudeli
kaheksa omaduse kohaselt.

See tihendab jargmist.

o Elukestva 6ppe holbustamine.

« Reflektiivsete arutelude korraldamine praktikas ja kutsealal laiemalt ette
tulevate professionaalsete dilemmade, normide ja vddrtuste arutamiseks.

« Ligipadsu voimaldamine teadusuuringutele ja teooriatele.

« Mottepauside tegemine professionaalse tegevuse iile reflekteerimiseks.

o Voimaluse andmine isikliku padevuse suurendamiseks.

« Professionaalsetes ning 6ppimise ja organisatsioonilise Oppimisega seotud
tihendustes osalemise toetamine.

o Iseseisvuse voimaldamine t60l ja dppimisprotsessis.

« Kutseala toetamine ning algajate ja professionaalidest kolleegide 6petamine.
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Kokkuvote

See artikkel votab kokku meie varasemad artiklid ja uurimused professiona-
lismi, professionaalse 6ppimise, organisatsioonilise dppimise ja professionaalse
identiteedi kohta. Peamine eesmirk oli siiski nende valdkondade l6imimine.
Seda voiks teha oppija identiteedi moiste kasutuselevotu kaudu ehk selle kaudu,
mis kuulub lahutamatu osana tihe voi teise inimese dppimisviisi juurde ja
nditab, milline 6ppija ta professionaalina on ja olla tahab. Selle kontseptsiooni
aluseks on professionaalne identiteet (oma ajalise arengutelje ning personaalse
ja sotsiaalse mina vaheliste seostega) ning valik olla professionaal ja jadda
selleks. Siin on ithendatud omal valikul professionaali organisatsioonilised
ja professionaalsed kollektiivsed raamistikud ning sellega maératletakse nii
oppiva professionaali 6ppimise valdkonnad kui ka 6ppimiseelistused. Lisatud
kiisimuste tabel aitab professionaalil oma 6ppija identiteeti liksikasjalikumalt
kaardistada. Oppiva professionaali omadusi saab tolgendada kui professio-
naalse 6ppimiskultuuri kaheksat tunnust: see on keskkond, mida organisat-
sioonid peavad professionaalidele pakkuma, kui tahetakse, et nad saaksid ja
jaaksid oppivateks professionaalideks.

Siinne uurimus keskendub 6ppija identiteedi moéiste edasiarendamisele ja
professionaalse 6ppimiskultuuri tekke toetamisele. Meie edaspidine t66 kes-
kendub ka organisatsioonilise ja professionaalse Oppimise vahelistele suhetele.
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