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Eesti keele ja matemaatika 6ppevara valiku
pohimétted ja eesmargid
lasteaia- ja klassiopetajate hinnangul
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Annotatsioon

Kvaliteetne dppevara on abivahend, mis on dpetajale toeks laste arengu ees-
margiparasel suunamisel. Uurimuse eesmirk oli vilja selgitada, millisena hindavad
Eesti lasteaia- ja klassiopetajad oma vdimalusi otsustada eesti keele ja matemaatika
Oppevara valiku iile, millistest pohimotetest nad ldhtuvad ja milliste eesmarkide
tditmist oppevara puhul oluliseks peavad. Erinevuste viljaselgitamiseks laste-
aia- ja klassiopetajate hinnangute vahel kiisitleti 64 lasteaiadpetajat ja 47 klassi-
Opetajat, kasutades valikvastuste ja avatud kiisimustega ankeeti. Oppevara valiku
pohimétteid analiitisides eristus neli peakategooriat: vastavus dppekavale, sisu ja
iilesannete mitmekesisus, sisu ja iilesannete selgus ja arusaadavus, vilised tegurid.
Oppevara eesmirkidest t6id dpetajad koige sagedamini vilja, et heal tasemel
oppevara peaks toetama laste kognitiivsete oskuste kujundamist. Samuti selgus,
et vorreldes klassidpetajatega saavad lasteaiadpetajad rohkem ise otsustada, millist
Oppevara eesti keele voi matemaatika dpetamisel kasutada. Teadvustades, millistest
pohimatetest dppevara valikul ldhtuda ja milliseid eesmérke heal tasemel dppevara
tdidab, saab Opetaja teha otsuseid, mis toetavad mitmekiilgselt lapse arengut.

Votmesonad: dppevara, lasteaia- ja klassiopetajad, dppevara valiku pohimétted ja
eesmargid

Sissejuhatus

Oppevara puhul peetakse oluliseks, et see toetaks eri eesmirkide saavutamist
ning voimaldaks laste kognitiivsete, sotsiaalsete ja metakognitiivsete oskuste
arendamist ja opioskuste rakendamist (Tomlinson & Masuhara, 2017). Selleks
peavad Opetajal olema teadmised, mis iseloomustab head 6ppevara (Lebeda,
Mijoc, & Tomasevi¢, 2018; Wilkens, 2011), ning oskused, kuidas seda valida.
Oppevara kvaliteedi kriteeriumidest on olnud peaasjalikult juttu kooli kon-
tekstis ning eri 6ppeaineti voivad kriteeriumid erineda. Nii nditeks rohutatakse
inglise keeles keeleliste osaoskuste kujundamist (Miekley, 2005; Tomlinson
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& Masuhara, 2017), matemaatikas probleemilahendamise oskust (Czeglédy
& Kovacs, 2008), keskkonnahariduses tuuakse omaette kriteeriumina vélja
kultuuriline ja sotsiaalne kontekst (Chou, 2003). Lasteaias raagitakse marksa
tagasihoidlikumalt 6ppevarast, mis on didaktilise eesmargiga ja vilja to6tatud
opetamiseks (Hansen & Gissel, 2017).

Samas on lasteaia roll laste kooliks ettevalmistuses aastatega suurenenud
(Bassok, Latham, & Rorem, 2016; Neudorf, Ugaste, Tuul, & Mikser, 2017) ning
ttha rohkem podratakse tahelepanu opitegevuste mitmekesisusele, et kujun-
dada laste lugemis- ja kirjaoskust (Leppanen, 2006), arvutamisoskust (Aunio
& Niemivirta, 2010) ja geomeetriliste kujundite tundmist (Resnick, Verdine,
Golinkoff, & Hirsh-Pasek, 2016). Mitmekesiste oppe- ja kasvatustegevuste
laiem kasutamine eri valdkondade oskuste ja teadmiste arendamisel (Ugaste,
Neudorf, Sarap, Saar, & Elissaar, 2019) on toonud lasteaias kaasa ka nn kooli-
liku 6ppevara - aabitsate, tooraamatute ja -lehtede — ulatuslikuma kasutamise
(Bassok et al., 2016). Oppevarana kasitletakse lasteaia kontekstis nii kujundi-,
pildi- ja juturaamatuid (Resnick et al., 2016), loov- ja reegliminge kui ka
timbritsevast keskkonnast périt esemeid, mis sobivad oppeiilesannete tdit-
miseks (Niikko & Ugaste, 2012). Tulenevalt materjalide eripalgelisusest, nditeks
oppeméngud 6ppimiseks vajalike alusoskuste ning teadmiste kujundamiseks
(Ugaste et al., 2019), voi lihtsad esemed (riidetiikid, kivikesed ja seemned)
rithmitamiseks (Palu, 2008), moistetakse lasteaia dppevara tildisemalt ning
selle hindamise kriteeriumidest ei radgita nii nagu koolis.

Sisulised ja tehnilised néuded, mille alusel hinnatakse Eestis kooli ppe-
kirjandust, on esitatud maéruses ,,Oppekirjandusele esitatavad nouded, dppe-
kirjanduse retsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad miinimumndéuded
ning riigi poolt tagatava minimaalse dppekirjanduse liigid klassiti ja 6ppe-
aineti“ (2016). Lisaks osutatakse ,,Pohikooli riiklikus 6ppekavas“ (2011/2014)
oppevara esteetilisele vilimusele ning sellele, et kasutada tuleks 6ppevara, mis
on lastele eakohane ja kohandatav nende individuaalsete eripdradega. Samas
ei ole dppevara maistet oppekavas defineeritud ja dppevara liike kirjeldatud.
»Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas“ (2008) ja kutsestandardis (tase 6)
madratletakse lasteaiadpetaja tilesanded: valida 6ppevara, arvestades seejuures
Opieesmarke ja Oppija arengutaset; margata oppevara puudusi; teha aine-
valdkonna juhtidele ettepanekuid dppevara kohandamiseks ja koostamiseks
(Kutsestandard, 2020).

Opetajate otsustusdigust ja vastutust dppevara ja -materjalide kasutusel
on uuritud nii rahvusvahelises vordlusuuringus TALIS (OECD, 2008, 2013,
2018) kui ka Eestis korraldatud uuringutes (Erss, Kalmus, & Autio, 2016;
Tuul, Mikser, Neudorf, & Ugaste, 2015). TALIS 2018 uuringust selgus, et Eesti
kolmanda kooliastme &petajatel on viga suur otsustusdigus vorreldes teiste
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OECD riikide opetajatega (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen, & Pedaste, 2020). Suurt
valikuvabadust ja -voimalust valida ise dppevara ja teisi metoodilisi materjale
soovivad ka lasteaiadpetajad (Tuul et al., 2015). Pohikooli esimese kooliastme
Opetajate otsustusoigust ja voimalusi valida ise Oppevara Eestis analiitisitud
ei ole. Samas peetakse oluliseks, et lasteaia- ja klassidopetajad teeksid oma-
vahel koost66d (Ahtola et al., 2011) eesmirgiga pakkuda lastele sujuvamat
tileminekut lasteaiast kooli. Sarnastest pohimotetest, eesmarkidest ja aru-
saamadest ldhtumine oppevara koostamisel ja valikul voib seda tileminekut
toetada. Siinse uurimuse eesmirk oli vélja selgitada, millisena hindavad Eesti
lasteaia- ja klassiopetajad oma voimalusi otsustada eesti keele ja matemaatika
oppevara valiku iile, millistest pohimotetest nad lahtuvad ja milliste eesmarkide
taitmist Oppevara puhul oluliseks peavad. Lisaks analiiiisiti erinevusi laste- ja
klassidpetajate hinnangute ja arvamuste vahel.

Opetajate otsustusdigus ja pohimétted dppevara valikul

Oppetdd eesmirkide tditmiseks ja laste arengu toetamiseks eri tasanditel peab
opetajal olema oskus ja voimalus valida dppevara, mis on lastele eakohane
ning arvestab nende eripdara (Kutsestandard, 2020; Pohikooli riiklik 6ppe-
kava 2011/2014). Varasematest uuringutest on selgunud, et dpetajal ei ole alati
otsustus- ja valikuvéimalust (Lalau, 2014; Reichenberg & Andreassen, 2017)
ning selle puudumisel tuleb hakkama saada dppeasutuses olemasoleva oppe-
varaga voi koostada see ise (Viirpalu, Krull, & Mikser, 2014). C)ppevara koosta-
misel on oluline arvestada oppija vajadusi ja vastavust dppekavale (Howard &
Major, 2004). See eeldab opetajalt eriteadmisi, kuidas dppevara koostada, ja
piisaval hulgal aega (Erss et al., 2016; Howard & Major, 2004; Lopera, 2015).

Oppevara suunab ka metoodilisi valikuid, mida dpetaja dppetdos teeb
(Sousa & Dionisio, 2011). Lasteaias soovitatakse kasutada mangulist opet
(Gustafsson & Mellgren, 2010; Vogotski, 2016), iildopetuslikku tooviisi
(Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava, 2008) ja valdkondade 16imimist
(Kulderknup, 2008), koolis oppijakeskset opetamist (Kirkgoz, 2009). Hea
oppevara peaks olema kooskolas opetamisega eri kooliastmetel. Samas on
ilmnenud, et lasteaia dppevara ei arvesta piisaval méaral laste vanust, niiteks
ei sisalda eelkooliealiste laste Oppevara kiillaldaselt ménge, laule ja salmikesi
(Birhan, 2018). Eestis korraldatud Petersoni, Tuule ja Veissoni (2013) uurin-
gust selgus, et lasteaias tuleks rohkem téhelepanu podrata laste vaba tegevuse
vahenditele ja lapsekesksust toetavatele voimalustele rithmas, niiteks muusika-
vahendite kasutamisele, rollimdngu voimalustele, katsete tegemisele.

Opetaja iilesanne on hinnata dppevara eakohasust opilasele (Bartan, 2011)
ning arvestada seda oppevara koostamisel (Koolieelse lasteasutuse riiklik
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oppekava, 2008; Pohikooli riiklik oppekava 2011/2014). Eakohasus ei tahenda
Opetamist liksnes laste vanusest ldhtudes, vaid arvestada tuleb samaealiste laste
erinevat arengutaset. Seepérast peaks dppevara olema iihtviisi joukohane nii
eakohase arenguga ja ndrgematele lastele (Giirkaynak, 2015) kui pakkuma
viljakutset ka andekamatele (Czeglédy & Kovacs, 2008). Hea oppevara iiles-
ehitus peaks jargima pohimotet, et tekstid, harjutused ja iilesanded oleksid
mitmekesised ja neid saaks holpsasti diferentseerida (Reints & Wilkens, 2019).
Selleks sobivad erisugused individuaalset (Czeglédy & Kovécs, 2008) ja koos-
to0d voimaldavad tegevused (Kirkgoz, 2009) ning laste loovust arendavad
tilesanded (Lebeda et al., 2018). Lisaks toetavad eakohast opetust oppevara
sisu selgus ja arusaadavus (Ho & Hsu, 2011), oppevara iilesehituse loogika
(Czeglédy & Kovacs, 2008; Lebeda et al., 2018) ja t60juhiste moistetavus
(Howard & Major, 2004).

Opetajad peavad oluliseks ka seda, et 5ppevara moodustaks terviku (Sousa
& Dionisio, 2011). Seetottu voiksid dppevara juurde kuuluda lisaks dpikule
voi toovihikule abimaterjalid, nditeks harjutusvihik, to6lehed, kontrolltoode
kogumik ja dpetajaraamat (Czeglédy & Kovacs, 2008). Kui iildiselt peetakse
koolilikku 6ppimist lasteaias pigem mittesoovitatavaks, siis Nugin (2018) leiab,
et toolehti voiks korra nddalas kasutada. Nii opib laps jargima to6juhiseid, mis
on tihtis oskus lapse hilisemal kooliteel. Abimaterjalid aitavad dpetajal petada
metoodiliselt korrektselt, kuid vdiksema ajakuluga.

Vihetdhtsad ei ole ka dppevara vdlimus ja hind (Reints & Wilkens, 2019).
Toetruud illustratsioonid tdiendavad ja naitlikustavad opikus esitatud teavet
(Birhan, 2015) ja tekste (Lebeda et al., 2018), aidates lastel naitlikustamise teel
kergemini méista uut infot. Opetajate ppevara valikuid méjutavad ka varasem
kasutuskogemus, kolleegide soovitused ning dppevara maht ja hind (Reichen-
berg, 2014). Samas, kui valida 6ppevara hinna jérgi, voib selle sisuline kvaliteet
tagaplaanile jaada.

Oppevara eesmirgid

Opetaja seab dpetamisele eesmargid ja valib dpetamistegevused, mis aitavad
neid eesmirke saavutada (Uibu & Kikas, 2014). Eesmirke saab jaotada mit-
meti, kuid selleks, et lapse oskused igakiilgselt areneksid, peavad eesmérgid
toetama nii kognitiivsete, afektiivsete kui ka metakognitiivsete oskuste edene-
mist (Hattie, Biggs, & Purdie, 1996). Kognitiivsete oskuste kujunemist voimal-
davad iilesanded, mis nduavad lapselt konkreetsete tegevuste rakendamist
ning holbustavad teadmiste ja oskuste omandamist, néiteks tekstis sisalduva
olulise info allajoonimine, markmete tegemine (Griffith & Ruan, 2005).
Afektiivsed oskused on seotud ppimise selliste aspektidega nagu motivatsioon
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ja eneseteadvus. Metakognitiivsed oskused seostuvad enesereguleeritud 6ppi-
misega. Sellesse rithma liigituvad tilesanded, mis on suunatud 6ppimise
kavandamisele, jdlgimisele ja elluviimisele ning mis toetuvad teadmisele,
millist konkreetset tegevust kus ja kuidas kasutada sobib (Griffith & Ruan,
2005; Samuels, Ediger, Willcutt, & Palumbo, 2005). Oppevara on see pohi-
vahend, mis toetab Opetajat eri eesmdrkide saavutamisel ja Opilaste oskuste
kujundamisel.

Et voimaldada diferentseerimist kognitiivsetel tasemetel, peaksid 6ppevara
tekstid, tilesanded ja harjutused olema mitmekesised (Lopera, 2015; Mikk,
2000). Naiteks et kujundada arusaamist opitust, peaks dOppevara voimaldama
erinevate opetamistehnikate kasutamist (Sousa & Dionisio, 2011), sealhulgas
tekstist kokkuvotte voi iilevaate tegemist ning tapsustavate kiisimuste esita-
mist varem Opitu meenutamiseks (Kérbla, Uibu, & Méannamaa 2017). Samuti
peaksid iilesanded pakkuma véimalust erisuguste teadmiste (Nemati, 2009)
ja Opistrateegiate rakendamiseks (Lopera, 2015) ning igapdevaeluga seotud
probleemide lahendamiseks (Czeglédy & Kovacs, 2008). Analiiisimiseks vali-
tud probleemid peavad olema lastele joukohased (Reints & Wilkens, 2019).
Périseluga seostamine muudab situatsiooni lastele realistlikuks, pakub voima-
lusi arutleda opitu iile (Czeglédy & Kovacs, 2008; Nemati, 2009) ning aren-
dab oskust teadmisi analiiiisida ja siistematiseerida (Fahyuan, Atmazaki, &
Ermanto, 2018). Niiteks lasteaialastel voib lasta motelda, kuidas lahendada
omavahelisi konflikte verbaalsete suhtlusvahendite abil.

Afektiivsete oskuste kujundamist toetavad oppevara iilesanded peaksid
olema suunatud laste emotsionaalsele kohanemisele. Laps vajab afektiivseid
oskusi, et keskenduda dppimisele, tulla toime oppeprotsessis tekkivate eba-
onnestumistega (Hattie et al., 1996) ning olla motiveeritud 6ppima (Fahyuan
et al., 2018). Opimotivatsiooni tekitamist ja hoidmist peetakse olulisimaks
afektiivseks eesmargiks, mida dppevara toetama peab (Reints & Wilkens, 2019;
Tomlinson, 2011). Uheks véimaluseks siin on tekstide ja sonavara eakohane
maht (Braga, 2014) ja iilesannete seostamine laste huvidega (Mikk, 2000).
Naiteks kui laps tunneb huvi lennukite vastu, siis tuleks lugema opetamisel
kasutada lennukiteemalisi tekste. Teisalt, huvi tekitamine lugemise vastu (nt
minguliste tegevuste, rollimangude ja diskussiooni kaudu) aitab paranda nii
laste sonavara tundmist kui ka tekstimoéistmise oskust (Braga, 2014; Késper,
Uibu, & Mikk, 2018). Niisiis pakkudes lastele Oppevaras iilesandeid, mis toeta-
vad afektiivseid oskusi, paranevad ka nende kognitiivsed oskused.

Peale kognitiivseid ja afektiivseid oskusi arendavate tekstide ja tilesannete
peaks Oppevara sisaldama iilesandeid, mis toetavad metakognitiivseid oskusi.
Need oskused on seotud oma dppimise seiramisega (ingl monitoring) ja seda
mojutavate teguritega. Nii peaksid iilesanded ja harjutused voimaldama lapsel
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oma tegevust hinnata (Howard & Major, 2004), aidates madista, kuivord ots-
tarbekas on eesmargi tditmiseks valitud tegevus voi mida tuleks jargmisel korral
teisiti teha (Chou, 2003). Samuti peab oppevara pakkuma lapsele voimalust
opitut tdlgendada ja teha iseseisvalt jareldusi (Littlejohn, 2011). Selleks sobi-
vad arutelud ja avatud kiisimused (Babic & Baucal, 2011). Kuigi koolieelikute
oppevara puhul on keskmes kognitiivsete oskuste arendamine (Sanchez, de la
Cal, & Quintana, 2019), tuleks koolieelses eas teha algust ka metakognitiivsete
oskuste kujundamisega, et lapsest kasvaks iseseisev ja ennastjuhtiv 6ppija. Nii
on viie- kuni seitsmeaastaste laste puhul leitud, et metakognitiivsete oskuste
arendamine aitab kaasa hilisema 6piedu saavutamisele (Bryce, Whitebread, &
Sziics, 2015).

Eesmirk ja uurimiskiisimused

Opetaja on see, kes seab laste dppimisele eesmirgid, lihtudes dppekava ndue-

test, ning valib eesmarkide taitmiseks sobivad 6petamistegevused ja dppevara.

On leitud, et teadlikult ja eesmirgiparaselt valitud 6ppevara toetab laste dppi-

mist suurel méaaral (Lebeda et al., 2018; Wilkens, 2011). Uurimuse eesmark oli

vilja selgitada, millisena hindavad Eesti lasteaia- ja klassidpetajad oma voima-

lusi otsustada eesti keele ja matemaatika dppevara valiku tile, millistest pohi-

motetest nad ldhtuvad ja milliste eesmérkide tditmist ppevara puhul oluliseks

peavad. Eesmirgi taitmiseks analiiiisiti erinevusi lasteaia- ja klassiopetajate

hinnangute ja arvamuste vahel, lahtudes kolmest uurimiskiisimusest.

1) Kuivord saavad lasteaia- ja klassidpetajad ise otsustada, millist dppevara
eesti keele ja matemaatika opetamisel kasutada?

2) Milliseid pohimotteid peavad lasteaia- ja klassiopetajad oluliseks eesti keele
ja matemaatika dppevara valikul?

3) Milliseid eesmirke peaks lasteaia- ja klassiopetajate hinnangul taitma heal
tasemel Oppevara?

Metoodika

Valim ja protseduur

Uuringu valimi moodustamisel arvestati kaht kriteeriumi. Esiteks, uuringusse
kaasati Opetajad, kes tootasid koolides ja lasteaedades, mis kuulusid kahe
opetajakoolituse eest vastutava Eesti iilikooli innovatsioonikoolide ja -laste-
aedade voi praktikabaaside vorgustikku. Teiseks, uuringus osalevalt opeta-
jalt eeldati pohikooli esimeses kooliastmes voi lasteaia koolieelikute rithmas
(kuue- kuni seitsmeaastaste laste) opetamise kogemust. Lasteaedu ja koole,
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kus dpetajad tootasid, oli seitsmest maakonnast, maalt ja linnast, nende hulgas
suured ja vdikesed koolid ja lasteaiad.

Kutse osaleda uuringus saadeti kdikide innovatsioonikoolide (N = 32) ja
lasteaedade (N = 38) juhtidele palvega edastada see oma dppeasutuse koikidele
Opetajatele, kes vastavad uuringu kriteeriumidele. Elektroonilise kiisitluse
link oli lisatud kutsele. Ankeedile vastas 111 dpetajat, kellest 64 olid laste-
aia- ja 47 klassidpetajad. Opetajate hulgas oli kaks meest. Lasteaiadpetajate
vanus varieerus 24-68 aastani (M = 46,7; SD = 11,4) ja klassidpetajate vanus
23-70 aastani (M = 44,7; SD = 10,4). Lasteaia- ja klassiopetajate rithma vanuse
vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud (t = 0,96, p = 0,34). Ka to6kogemuse
poolest olid dpetajate rithmad sarnased (t = 0,40, p = 0,69). Lasteaiadpetajate
to0Ostaaz varieerus 1-46 aastani (M = 19,6; SD = 13,4) ja klassiopetajate staaz
0-50 aastani (M = 20,6; SD = 12,2). Ankeedile vastamiseks anti opetajatele
aega liks nadal, seejrel saadeti lasteaedade ja koolide juhtidele uus kiri palvega
tuletada opetajatele meelde ankeedi tditmist.

Mootevahend

Kasutades osaliselt opetajate Opetamise eesmérkide ja tegevuste uurimise
mootevahendi viiteid (Uibu & Kikas, 2014; Uibu, Salo, Ugaste, & Rasku-
Puttonen, 2017), koostati siinses uuringus ankeet, millega analiiiisiti laste-
aia- ja klassiopetajate otsustusdigust ja -vabadust valida ise dppevara ning
olulisemaid pohimotteid ja eesmérke kahe ainevaldkonna oppevara puhul.
Uurimaks, kuivord lasteaia- ja klassidpetajad saavad ise otsustada dpetamisel
kasutava dppevara iile, kasutati kolmepalliskaalat (,,saan tédielikult ise otsustada
javalida®; ,saan natuke otsustada ja valikul kaasa radkida®; ,.ei saa ise otsustada
ega valikul kaasa rddkida®). Teiseks paluti dpetajatel nimetada vabas vormis
kolm olulisemat pohimétet, millest nad ldhtuvad eesti keele (lasteaias keele ja
kone valdkonna) ja matemaatika dppevara valikul. Kolmandaks kiisiti opeta-
jatelt, milliseid eesmidrke peaks tditma heal tasemel dppevara. Selleks kasutati
18 vastusevariandist koosnevat loetelu (Mayer, 2002; Uibu, Mikk, Taimalu,
& Karbla, avaldamata kasikiri), mille hulgast dpetajad pidid markima jah-ei-
skaalal need valikud, mida nad dppevara puhul oluliseks peavad (vt lisa 1).

Uuringu valiidsuse suurendamiseks testiti ankeeti nelja lasteaiadpetaja ja
kolme klassiopetajaga, kellel paluti tdita ankeet ning seejdrel kiisiti tagasisidet
ja ettepanekuid muudatuste tegemiseks. Opetajate tagasiside pohjal tépsustati
ankeedis viidete sonastust voi muudeti neid nii, et ankeet sobiks taitmiseks
eraldi lasteaias voi koolis (nt kasutades klassiopetaja ankeedis sonu eesti keel ja
lasteaiadpetajate ankeedis valdkond ,,Keel ja kone®).
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Andmeanaliiiisi meetodid ja kirjeldus

Andmeanaliiiisiks kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi (vt Riffe, Lacy, & Fico,
2005) ja kirjeldavat statistikat. Et leida, millised erinevused avalduvad laste-
aiadpetajate ja klassiopetajate voimaluste vahel ise oppevara valida, kasu-
tati x>-ruut-testi. Et vorrelda, milliseid eesmarke peavad dpetajad oluliseks
hea oppevara puhul, kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi.
Analiitisimiseks kasutati statistikapaketi SPSS Statistics versiooni 24.0.

Saamaks iilevaadet dppevara valiku pohimétetest, analiiiisiti opetajate
vabavastuseid kvantitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Selleks margiti petajate
vastustes dra teemakohased andmeldigud (sonad, fraasid voi laused), valides
need analiiiisithikuks, ning loodi esmased koodid. Usaldusvédrsuse suurenda-
miseks kodeerisid kaks uurijat teineteisest soltumatult 14 dpetaja vastuseid
(13%) ja vordlesid oma tulemusi (vt Bazeley, 2013). Koodide sisuline kooskoéla
oli 100%, erinevusi kodeerijate vahel esines iiksnes koodide sdnastuses. See-
jarel liideti sarnase sisuga koodid ja liigitati need alamkategooriatesse (igaiithes
1 kuni 8 koodi).

Sisuliste kokkulangevuste pohjal tekkis dppevara valiku pohimotete
kohta neli peakategooriat. Esimesse peakategooriasse ,,Vastavus oppekavale®
rithmitati kaheksa alamkategooriat. Teise peakategooriasse ,,Sisu ja tles-
annete mitmekesisus“ ning kolmandasse peakategooriasse ,,Sisu ja tilesannete
selgus ja arusaadavus® koondati kummassegi neli alamkategooriat. Neljanda
peakategooria ,,Vilised tegurid“ moodustasid viis alamkategooriat. Naide
peakategooria ,Vastavus oppekavale® kahe alamkategooria loomisest koos
analiiiisiithikutega on esitatud joonisel 1.

Peakategooria Alamkategooriad Analiidsiihikud

oleks raskusastmelt sobilik
joukohasus jéukohasus keskmisele dpilasele

laste teadmiste taset arvestav

lilesannete ja tekstide eakohasus
eakohasus <
peab olema lapsele eakohane

Joonis 1. Ndide peakategooria,Vastavus dppekavale” ja selle kahe alamkategooria loomisest.

Vastavus
Oppekavale
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Oppevara eesmirgid jaotati kolme rithma, lihtudes Hattie jt (1996) dpioskuste
liigitusest (vt lisa 1). Esimesse rithma ,,Kognitiivsed eesmirgid“ rithmitati
seitse Opieesmirki, mis on suunatud opilaste kognitiivsete oskuste arenda-
misele (nt arendada probleemilahendamise oskust). Teise rithma ,, Afektiivsed
eesmargid“ mairati kuus eesmérki, mis on suunatud emotsionaalse kohane-
mise oskuste kujunemisele (nt toetada opimotivatsiooni). Kolmandasse rithma
»Metakognitiivsed eesmérgid“ liigitati viis eesmarki, mille sisuks on kujun-
dada oskust seirata oma dppimist ja seda méjutavaid tegureid (nt jilgida oma
tegevust oppimisel). Selle pohjal, mitu eesmarki iga opetaja loetelust valis,
arvutati Opetaja koondmediaanid koigi kolme eesmérkide rithma kohta.

Tulemused

Otsustusoigus ja valiku pohimétted dppevara puhul

Enamiku lasteaiadpetajate hinnangul (92,2%) on neil tdielik digus ise otsus-
tada, millist oppevara kasutada keele-kone ja matemaatika valdkonnas.
Selliseid dpetajaid, kes ise tildse dppevara valida ei saa, lasteaiadpetajate hulgas
ei olnud. Seevastu sai klassiopetajatest tdielikult otsustada eesti keele ja mate-
maatika oppevara valiku iile vaid 8,5% ning 14,9% t6i vilja, et nad ei saa tildse
ise Oppevara iile otsustada. 76,6% uuringus osalenud klassidpetajatest vditis, et
saab siiski mingil maéral 6ppevara valikul kaasa radakida. Erinevusi lasteaia-
ja klassiopetajate vdimaluste vahel valida dppevara analiitisiti x*-ruut-testiga.
Kahe rithma hinnangute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus lasteaia-
Opetajate kasuks (x* = 74,11, p < 0,001).

Jargnevalt uuriti, milliseid pohimétteid peavad lasteaia- ja klassiopetajad
oppevara valikul oluliseks. Selleks paluti 6petajatel nimetada kolm peamist
pohimatet. Opetajate vastuseid analiiiisiti sisuanaliiiisi meetodil, liigitades
oppevara valiku pohimétted nelja peakategooriasse (vt tabel 1).

Lasteaiadpetajad nimetasid klassidpetajatest monevorra sagedamini dppe-
vara vastavust oppekavale ja iilesannete mitmekesisust. Samas to6id klassi-
opetajad harvem vilja 6ppevara vilimuse. Jargnevalt antakse tilevaade opeta-
jate vélja toodud pohimétetest nelja peakategooria kaupa. Tulemused joonistel
2-5 on esitatud lasteaiadpetajate vastustes avaldunud pohimétete esinemis-
sageduse jérjekorras.

Peakategooriasse ,Vastavus oppekavale® liigitati kaheksa alamkategooriat,
mis hélmavad 6ppimise tildiseid pohimétteid lasteaias voi koolis (vt joonis 2).
Vihemalt monda nendest pohimétetest nimetas 70,3% lasteaiadpetajatest ja
53,2% klassiopetajatest.
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Tabel 1. Pea- ja alamkategooriad éppevara valiku pohimotete kohta

Peakategooriad

Vastavus Sisu ja Ulesannete Sisu ja Ulesannete selgus ja  Valised tegurid
oppekavale mitmekesisus arusaadavus

Alamkategooriad

Eakohasus Mitmekesisus ja erinev Arusaadavus Atraktiivsus
Oppekava nouded ~ Ulesannete valik Struktuur Lisamaterjalid
Léimitus Huvitav Ulesanded ja tédjuhised Kujundus
Tanapaevasus Individualiseeritud Autentsed illustratsioonid Varasem kasutus-
J6ukohasus Loovust toetav kogemus
Méngulisus Hind
Teemakohasus
Metoodilisus

Eakohasus 42,2

Léimitus

Oppekava néuded
Méngulisus
Teemakohasus

Jéukohasus Lasteaiadpetaja %

i0 ia O
Tanapaevasus m Klassiopetaja %

Metoodilisus

30 40

Joonis 2. Peakategooria ,Vastavus dppekavale” alamkategooriad kahe dpetajariihma vord-
luses (%).

Selgus, et kolmandik koigist vastajatest oli markinud, et dppevara peaks
olema lastele eakohane, st iilesanded ja tekstid peaksid olema lasteparased
nii kujunduse, kirja suuruse kui ka teiste vormistuslike tunnuste poolest. Ligi
pool lasteaiadpetajatest ja ainult viiendik klassiopetajatest pidas eakohasust
oluliseks dppevara valiku pohimoétteks. Vahem opetajaid (14,4% valimist) toi
vilja arvestamise oppekava nouetega ehk selle, et opik ja toovihik toetaksid
oppekavas kirjeldatud opitulemuste saavutamist. Eri valdkondade ja ainete
16imingut nimetas umbes kiimnendik kéikidest opetajatest (11,7%), sealhulgas
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oli lasteaiadpetajaid 17% ja klassidpetajaid ainult 4%. Need dpetajad kirjeldasid,
et todvihikus voi to6raamatus peaks mitu ainevaldkonda olema integreeritud.

Koigist vastajatest 9,9% nimetas 6ppevara valiku olulise pohiméttena téna-
paevasust (nt ajakohane sisu, mis kajastab muutusi keskkonnas). Lasteaia-
Opetajatest t6id selle pohimoétte dppevara valikul vélja iiksikud vastajad, klassi-
Opetajate hulgas oli tinapdevasust tahtsustavaid dpetajaid rohkem (vt joonis 2).
Joukohasust ehk oppevara vastavust laste arengutasemele ja voimetele mainis
9% koikidest dpetajatest, nende hulgas oli lasteaiadpetajaid poole vihem kui
klassidpetajaid. Samuti nimetati seda, et dppevara raskusaste peaks arvestama
laste teadmiste taset ja nn keskmist dpilast. Oppevara mingulisust ja teema-
kohasust nimetas alla kiimnendiku lasteaiadpetajatest, klassiopetajad neid
kahte valiku pohimotet vilja ei toonud. Koige vahem nimetasid opetajad tildse
metoodilisust (4,5% valimist), sagedamini tegid seda klassiopetajad.

Teise peakategooria ,,Sisu ja iilesannete mitmekesisus“ moodustasid neli
alamkategooriat (vt joonis 3), mille t6i vdlja 51,6% lasteaia- ja 38,3% klassi-
Opetajatest.

Mitmekesisus ja erinev ‘

.. R 21,9
ilesannete valik 213
Huvitav |
8,8
v 12,8
Individualiseeritus |

’ 6,4 Lasteaiadpetaja %
Loovust toetav | 63 | Klassidpetaja %
] B

5 10 15 20 25

o

Joonis 3. Peakategooria ,Sisu ja lGlesannete mitmekesisus” alamkategooriad kahe 6petaja-
riihma vérdluses (%).

Peaaegu viiendik lasteaia- ja klassiopetajatest (kokku 21,6%) pidas oluliseks
nii dppevara sisu kui ka iilesannete valiku mitmekesisust. Opetajate hinnan-
gul peaksid tekstid, iilesanded ja harjutused olema ponevad ja eriilmelised.
Oluliseks peeti ka seda, et dppevara voimaldaks dpetajal arvestada laste huvi-
sid, ménevérra rohkem mainisid seda lasteaia- kui klassidpetajaid. Oppevara
valides 6petamise individualiseerimise voimalusega arvestamist markisid laste-
aiadpetajad monevorra sagedamini kui klassiopetajad. Samuti oodatakse, et
Oppevara sisaldaks eri raskusastmega lisatilesandeid andekamatele opilastele
ning sobivaid véimalusi noorematele ja nérgematele dppijatele. Kdige vihem
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nimetasid lasteaia- ja klassiopetajad (vaid 4,5% valimist) lapse loovuse toeta-
mist 6ppevara toel, mis viljenduks iillesannetes ja voimaluses lapsel ise midagi
taiendada, otsustada ja teha.

Kolmandasse peakategooriasse ,,Sisu ja iilesannete selgus ja arusaadavus®
liigitati samuti neli alamkategooriat, mida nimetas 26,6% lasteaia- ja 29,8%
klassiopetajatest.

Arusaadavus 6.4 141
. e . 6,3
Ulesanded ja to6juhised . 2
Struktuur 47
N 64 Lasteaiabpetaja %
| B Klassidpetaja %
Autentsed illustratsioonid 0 31

0 5 10 15

Joonis 4. Peakategooria ,Sisu ja Ulesannete selgus ja arusaadavus” alamkategooriad kahe
Opetajariihma vordluses (%).

Joonisel 4 esitatud pohimotetest nimetasid dpetajad koige sagedamini 6ppe-
vara iildist arusaadavust (10,8% koigist vastanutest). Vorreldes klassiopeta-
jatega esines see pohimote lasteaiadpetajate vastustes kaks korda sagedamini.
Mainiti ka oppevara struktuuri, tilesehituse siisteemsust, loogilisust ja selgust
(valimist 5,4%). Need kriteeriumid muudavad 6ppevara kasutajasobralikuks.
Vihe nimetati aga iilesannete ja toojuhiste selgust ja arusaadavust (4,5% vasta-
nutest), kusjuures sagedamini t6id selle vilja lasteaiadpetajad. Sellesse pea-
kategooriasse liigitatud pohimotetest toid lasteaiadpetajad koige harvem vilja,
et Oppevara illustratsioonid ja kujundus peaksid olema sisu arvestades asja-
kohased ja lastele arusaadavad. Klassiopetajad seda pohimétet ei nimetanud.
Neljandasse peakategooriasse ,Vilised tegurid® koondati viis alamkate-
gooriat, mida nimetas 14,1% lasteaia- ja 27,7% klassiopetajatest (vt joonis 5).
Joonisel 5 toodud pohimétteid nimetati iildse koige harvem, neist mone-
vorra sagedamini siiski Oppevara atraktiivsust ja lisamaterjalide olemasolu
(molemaid 5,4% valimist). Lasteaiadpetajad nimetasid sagedamini 6ppe-
vara atraktiivset valimust, st oppevara peaks olema lastele visuaalselt koitev,
klassiopetajatest t6i selle pohimotte vilja liks vastaja. Seevastu kiimnendik
klassidpetajatest pidas oluliseks 6ppevara lisamaterjale, nditeks e-6pikut voi
kontrolltodde ja tunnikontrollide kogumikku. Nimetati ka dppevara tutvus-
tavaid koolitusi. Lasteaiadpetajad nimetasid lisamaterjale valiku tegemise
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pohiméttena siiski harvem kui klassiopetajad. Enam-vahem vordne oli aga
lasteaia- ja kooliopetajate osakaal, kes pidasid valikul oluliseks 6ppevara kujun-
dust. Oppevara valiku pohimotetest nimetati veel varasemat kasutuskogemust
(»olen varem seda oppevara kasutanud®, ,,0ppevara on eelnevalt tuttav®) voi
kolleegide soovitust. Lasteaiadpetajad seda pohimotet oma vastustes vilja ei
toonud. Oppevara hind valikupshiméttena esines samuti vaid mone dpetaja
vastustes (valimist 3,6%). Klassiopetajate hulgas oli rohkem neid, kes teevad
oppevara valiku soodsama hinna jérgi.

" 7,8
Atraktiivsus h 21

4,7

fuindys 43

: s 1,6
Lisamaterjalid 10,6
Hind 1 Lastesiaopetaja %
] H Klassiopetaja %
Varasem 0

kasutuskogemus - N 10
T T T
0 5 10 15

Joonis 5. Peakategooria ,Valised tegurid” alamkategooriad kahe dpetajariihma vordluses (%).

Joonisel 5 toodud pohimoétteid nimetati iildse koige harvem, neist mone-
vorra sagedamini siiski Oppevara atraktiivsust ja lisamaterjalide olemasolu
(moélemaid 5,4% valimist). Lasteaiadpetajad nimetasid sagedamini dppe-
vara atraktiivset valimust, st oppevara peaks olema lastele visuaalselt koitev,
klassiopetajatest t6i selle pohimatte vilja {iks vastaja. Seevastu kiitmnendik
klassiopetajatest pidas oluliseks oppevara lisamaterjale, nditeks e-6pikut voi
kontrolltoode ja tunnikontrollide kogumikku. Nimetati ka 6ppevara tutvus-
tavaid koolitusi. Lasteaiadpetajad nimetasid lisamaterjale valiku tegemise pohi-
mottena siiski harvem kui klassiopetajad. Enam-vahem vordne oli aga laste-
aia- ja kooliopetajate osakaal, kes pidasid valikul oluliseks 6ppevara kujundust.
Oppevara valiku pshimétetest nimetati veel varasemat kasutuskogemust (,,0len
varem seda Oppevara kasutanud®, ,,0ppevara on eelnevalt tuttav®) voi kollee-
gide soovitust. Lasteaiadpetajad seda podhimdtet oma vastustes vilja ei toonud.
Oppevara hind valikupéhiméttena esines samuti vaid méne dpetaja vastustes
(valimist 3,6%). Klassidpetajate hulgas oli rohkem neid, kes teevad éppevara
valiku soodsama hinna jargi.



Oppevara valikupéhimétted ja eesmargid 177

Opetajate hinnangud dppevara eesmirkide kohta

Kolmandaks analiiiisiti, milliseid eesmérke peaks lasteaia- ja klassidpetajate
hinnangul heal tasemel 6ppevara tditma. Sisu alusel liigitusid eesmargid kolme
rithma: kognitiivsed (max = 7), afektiivsed (max = 6) ja metakognitiivsed ees-
margid (max = 5).

Tabel 2. Opetajate hinnangud heal tasemel dppevara eesmérkide kohta

Lasteaiadpetajad Klassiopetajad
Eesmargid Me Me U p
Kognitiivsed 6,0 7,0 1333,5 0,28
Afektiivsed 6,0 5,0 1355,0 0,34
Metakognitiivsed 2,5 4,0 1060,0 0,01

Mdirkus. Me — mediaan, U — Mann-Whitney U-statistiku vaartus, p — olulisusnivoo

Vorreldes lasteaia- ja klassiopetajate valitud eesméarkide koondmediaane, ilmnes
statistiliselt oluline erinevus metakognitiivsete eesmarkide rithmas. Nimelt
pidasid klassidpetajad hea dppevara puhul lasteaiadpetajatest olulisemaks, et
Oppevara aitaks saavutada eesmirke, mis on suunatud laste metakognitiivsete
oskuste arengule (p < 0,05, vt tabel 2). Kognitiivsete ja afektiivsete eesmérkide
puhul kahe dpetajarithma vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Arutelu

Oigus otsustada dppevara valiku iile on dpetaja jaoks tihtis, see peab toetama
laste kognitiivsete, sotsiaalsete, afektiivsete ja metakognitiivsete oskuste aren-
gut. Samuti peaksid eri kooliastmete petajad olema tuttavad dppevaraga, mida
kasutatakse eelmises voi jargmises kooliastmes, sest nii saab dpetaja toetada
tohusamalt laste tileminekut iithest kooliastmest teise (Onyango, 2014). Siinsest
uuringust selgus, et lasteaiadpetajatel on klassiopetajatest suurem otsustusoigus
valida ise 6ppevara eesti keele ja matemaatika dpetamisel. Oppevara valiku
pohimotetest tdoid molema rithma Spetajad koige sagedamini vilja dppevara
eakohasuse ning selle, et oppevara oleks laste jaoks mitmekesine ja arusaadav.
Kiisimuse puhul, milliseid eesmérke peaks tditma heal tasemel 6ppevara, ilmnes
lasteaia- ja klassiopetajate vahel markimisvaarne erinevus: klassiopetajad pida-
sid olulisemaks, et ppevara voimaldaks saavutada metakognitiivseid eesmarke.
Teades, millistest pohimatetest ldhtuvad lasteaia- ja klassidpetajad oppevara
valikul ning milliste eesmérkide tditmist nad 6ppevara abil saavutada piiiiavad,
saab tohusamalt toetada laste igakiilgset arengut iileminekul lasteaiast kooli.
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Otsustusoigus ja valikupohimotted 6ppevara puhul

Uuringus selgitati vilja, kuivord saavad lasteaia- ja klassiopetajad ise otsustada,
millist 6ppevara kasutada eesti keele (lasteaias keele ja kone) ning matemaatika
Opetamisel. Opetajatelt eeldatakse lapse arengu tundmist ja oskust valida dppe-
vara, mis vastab laste arengutasemele ja eriparale (Kutsestandard, 2020; 6pe-
taja tase 6 ja tase 7). Seejuures peab Opetaja arvestama Opieesmarke, mirkama
oppevara puudusi ning tegema ettepanekuid dppevara kohandamiseks vasta-
valt laste arengutasemele. Siinsest uuringust selgus, et koigil lasteaiadpetajatel
on suuremal v6i natuke vihemal médral voimalus ise otsustada, millist 6ppe-
vara valida keele ja kone valdkonna voi eesti keele voi matemaatika opeta-
miseks. Enamik klassidpetajaid saab endi sonul éppevara valikut kiill mingil
maddral suunata, kuid iile kiimnendikul klassiopetajatest selline otsustusdigus
puudub. Ka varasematest uurimustest on selgunud, et kooliopetajatel sellist
valikuvoimalust alati ei ole (Lalau, 2014; Reichenberg & Andreassen, 2017).
Kiisimusele, miks on lasteaiadpetajatel vorreldes klassiopetajatega dppevara
valikul suurem otsustusoigus, leiab mitmeid selgitusi.

Lasteaias toimub laste arendamine ja dppetilesannete tditmine suuresti
méngu kaudu (Gustafsson & Mellgren, 2010; Niikko & Ugaste, 2012 ) ja dppe-
vara kasutus on vabam. Samas selgub varasematest uurimustest, et lasteaia
roll laste akadeemilises ettevalmistamises on jérjest suurenenud ja lasteaed
muutunud koolilikumaks. See on suurendanud ka kooliliku 6ppevara kasutust
lasteaias (Bassok et al., 2016; Neudorf et al., 2017), sealhulgas to6raamatute ja
-lehtede ning mitut liiki raamatute kasutust (Nugin, 2018). Samas, kui ope-
tajal on o6igus ja vabadus valida dppevara, siis peavad tal olema teadmised,
kuidas valida nii, et oppevarast oleks laste Oppimisele voimalikult suur kasu.
Selleks tuleks koolijuhtkonna liikmete hulgas kujundada hoiakut, et 6petaja on
ekspert, keda voib oppevara valikul usaldada (Taimalu et al., 2020).

Teiseks uuriti, milliseid pohimétteid peavad lasteaia- ja klassiopetajad olu-
liseks eesti keele ja matemaatika 6ppevara valikul. Pohiméte, mida lasteaia- ja
klassiopetajad koige sagedamini nimetasid, oli 6ppevara eakohasus. Selline
tulemus on positiivne, kuna dppevara valides tuleb arvestada laste arengut.
Samas ilmnes, et dppevara eakohasust pidas oluliseks ainult viiendik klassi-
Opetajatest. Seda vaatamata asjaolule, et eakohasust dppevara valikul on
rohutatud nii pohikooli riiklikus 6ppekavas (2011/2014) kui ka varasemates
uuringutes (nt Bartan, 2011; Birhan, 2018; Braga, 2014). Oppevara eakoha-
susega on tihedasti seotud selle joukohasus ehk vastavus laste arengutasemele
ja voimetele (Giirkaynak, 2015; Czeglédy & Kovacs, 2008). Klassiopetajad
nimetasid joukohasust olulise valikupohiméottena rohkem kui lasteaia-
opetajad. Uheks pohjenduseks voib olla see, et lapse arengutasemele vastavat
diferentseeritud opetamist rohutatakse koolis rohkem kui alushariduses (vt
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koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava, 2008; pohikooli riiklik dppekava,
2011/2014).

Usna vordsel méaral nimetasid lasteaia- ja klassiopetajad dppevara vasta-
vust oppekavale. See on ootuspdrane, kuna dppevara peab toetama oppekava
eesmdrkide tditmist ning neid eesmarke, vastupidi, tuleb arvestada 6ppevara
koostamisel (Braga, 2014; Howard & Major, 2004). Samas on monevorra
tllatav, et selle pohimotte toi vélja veidi enam kui kiimnendik opetajatest. Ilm-
selt pidasid vastajad dppevara vastavust dppekavale nii enesestmadistetavaks,
et el nimetanud seda eraldi pohiméttena. Suuremad erinevused lasteaia- ja
klassiopetajate rithma vahel ilmnesid aga 6ppevara l6imituse ja méangulisuse
puhul. Nii pidasid lasteaiadpetajad 16imingut 6ppevara valikul olulisemaks kui
klassiopetajad ning iikski klassiopetaja ei nimetanud méngulisust 6ppevara
valiku olulise pohimaéttena.

Lasteaia- ja klassiopetajad t6id enam-viahem vordselt vilja, et Oppevara peab
olema mitmekesine nii sisult kui ka iilesannete ja harjutuste poolest. Mitme-
kesisus on téhtis, sest see pakub arenguvoimalust nii andekamatele (Czeglédy &
Kovacs, 2008) kui ka norgematele dpilastele (Giirkaynak, 2015). Opetuse indi-
vidualiseerimist pidasid oluliseks ka siinses uuringus osalenud 6petajad. Peale
individuaalsete {ilesannete on aga oluline, et Oppevara sisaldaks tilesandeid,
mis voimaldavad opilaste omavahelist koost6od (Kirkgoz, 2009). Ometi selgus
siinses uuringus, et koostdise Oppimise toetamist dppevara valiku olulisemate
pohimotete seas ei olnud. Ilmselt kasutavad opetajad koostdist dppimist dppe-
protsessis piisavalt ning koosto6 toetamist dppevara abil ei peeta nii oluliseks,
et nimetada seda dppevara koige olulisemate valikupohimotete hulgas.

Lisaks selgus, et uuringus osalenud Opetajate seas oli vihe neid, kes pidasid
oppevara puhul tdhtsaks toetada laste loovust. Uuenenud opikésituse jargi on
loovuse arendamine téhtis ning tilesandeid hoolikalt kavandades saab sellele
kaasa aidata (Geisinger, 2016; Lebeda et al., 2018). Samas tuleb meeles pidada,
et siinses uuringus paluti petajatel vélja tuua kolm pohimétet, mida nad pea-
vad eesti keele ja matemaatika 6ppevara valides oluliseks. Voib olla on loovuse
arendamine Opetajate jaoks olulisem andeainetes (nt kunstiopetuses, kési-
t00s ja muusikas) ning vihem oluline pohimote eesti keele ja matemaatika
oppevara valikul. Niisiis ei saa teha jareldust, et loovuse arendamine ei ole
enamiku vastanute jaoks oluline, vaid see vdib olla oluline pohimote teistes
ainevaldkondades.

Opetamist toetab ka dppevara sisu selgus ja arusaadavus (Ho & Hsu, 2011)
ning to6juhiste moistetavus (Howard & Major, 2004). Siinses uuringus osa-
lenud lasteaiadpetajad nimetasid neid pohimétteid klassidpetajatest sageda-
mini, mis on monevdrra iillatav. Just noorema kooliastme 6pilaste puhul pee-
takse oluliseks tekstide lihtsat loetavust, sisu selgust ja todjuhiste arusaadavust
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(Reicheberg, 2014), toetamaks baasoskuste ning teadmiste edenemist ning
oppimist emakeeles (Sousa & Dionisio, 2011). Nende pohimotete vihene
nimetamine klassiopetajate poolt voib olla tingitud asjaolust, et Eesti koolis
eeldatakse lastelt sageli korgema taseme oskusi, kui on vilja toodud riiklikus
oppekavas ja mida koolimineja oskama peaks (Kukk, 2010).

Oppevara sisu iseloomustavate pohimétete korval voivad dppevara valikut
mojutada ka vilised tegurid, naiteks vdlimus ja hind (Reints & Wiklens, 2019).
Vilistest teguritest nimetasid lasteaiadpetajad koige enam atraktiivsust ning
klassiopetajad Oppevara lisamaterjale. Varasemates uuringutes on leitud, et
opetajad peavad oluliseks dppevara terviklikkust, st selle juurde kuuluvaid abi-
materjale, nditeks todraamatut, opetajaraamatut, CD-d (Czeglédy & Kovacs,
2008; Sousa & Dionisio, 2011). Ka siinses uuringus osalenud klassiopetajad
pidasid tahtsaks, et oppevara juurde kuuluksid peale 6piku v6i to6vihiku
naiteks harjutusvihik, kontrolltd6de kogumik ja 6petajaraamat. Kuna klassi-
Opetaja Opetab esimeses kooliastmes eri dppeaineid, siis on sellised ppe-
varakomplektid abiks, sddstmaks aega lisalahenduste otsimisel. Aja sdast-
misega voib olla seotud ka see, et siin uuringus osalenud klassiopetajad toid
esile, et peavad oluliseks 6ppevara, mille kasutuskogemus on neil varasemast
olemas. Lasteaiadpetajad seda pohimotet ei nimetanud. Uheks pohjuseks véib
olla lasteaiadpetajate suurem valmisolek mitmekesistada 6pet uue 6ppevaraga.
Teiseks pohjuseks aga see, et klassiopetajad tunnevad dppevara valikul suure-
mat vastutust kui lasteaiadpetajad. Nimelt, koolis hinnatakse laste opitulemusi
ning oppevara peab toetama lapsi koduste dpiiilesannete tiitmisel. Seega voib
klassidpetajate fookus dppevara valikul olla teistsugune kui lasteaiadpetajatel,
kelle otsustusdigus oppevara valikul on suurem.

Oppevara eesmiirgid dpetajate hinnangul

Jargmisena analiitisiti, milliseid eesmarke peaks lasteaia- ja klassiopetajate
hinnangul tditma heal tasemel 6ppevara. Klassidopetajad hindasid lasteaia-
Opetajatest olulisemaks eesmirke, mis toetavad laste metakognitiivsete
oskuste kujunemist. Pohjus voib peituda selles, et lasteaia- ja klassiopetajad
tegelevad eri vanuses lastega ning lasteaiadpetajad voivad pidada lasteaialapsi
liiga nooreks, et pakkuda neile kdrgema tasandi oskusi arendavaid tilesandeid
ja harjutusi, mis véimaldavad lastel oma tegevust hinnata (Howard & Major,
2004). Oppija kujunemist ennastjuhtivaks peetakse oluliseks Eesti haridus-
stisteemi igal astmel (HTM, s.a.). Seepdrast peaks oppevara toetama ka selliste
metakognitiivsete oskuste kujunemist, mis on seotud oma oppimise jalgimise,
analiiiisimise ja juhtimisega (Littlejohn, 2011) ning aitab kaasa 6ppimisele ja
hilisemale 6piedule koolis (Bryce et al., 2015). Nii tuleks lasteaiadpetajatele
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selgitada metakognitiivsete Opioskuste tahtsust ning seda, miks tuleks nende
kujundamisega alustada lastele moistetaval tasemel juba lasteaias (Howard &
Major, 2004; Mikk, 2000).

Kognitiivseid ja afektiivseid eesmarke pidasid 6ppevara puhul tahtsaks nii
lasteaia- kui ka klassiopetajad. Eesti alusharidus on muutunud aasta-aastalt
koolilikumaks (Neudorf et al., 2017) ja laste koolivalmidust peavad viga olu-
liseks lapsevanemad. Nii on laste kognitiivsete oskuste arendamine téhtis ees-
mark lasteaias ja koolis. Afektiivseid oskusi, mis on seotud laste motivatsiooni
ja huviga, emotsionaalse kohanemisega dpiprotsessis (Fahyuan et al., 2018) ja
mis aitavad toime tulla ebaeduga 6ppimisel (Hattie et al., 1996), pidasid uurin-
gus osalenud lasteaia- ja klassidpetajad oluliseks vordsel mairal. Opimotivat-
siooni toetamist peetakse iildse koige tdhtsamaks afektiivseks eesmargiks, mida
oppevara puhul jilgida (Reints & Wilkens, 2019; Tomlinson, 2011). Seda tuleb
silmas pidada nii 6ppevara sisu (Braga, 2014) kui ka iilesannete ja harjutuste
valikul, sest huvil ja motivatsioonil on laste tulemustele eri ppeainetes otsene
moju (vt nt Kéasper et al., 2018).

Piirangud ja soovitused

Lasteaia- ja klassiopetajate oppevara valiku voimalusi, otsuseid, pohimoétteid
ja eesmirke kasitleval uuringul on moned metoodilised piirangud. Nimelt,
koik valimisse kaasatud dpetajad tootasid iilikoolide innovatsioonikoolides ja
-lasteaedades voi praktikakoolides. Seetottu voisid vastajatel olla nii paremad
voimalused, teadmised kui ka oskused, kuidas valida oppevara. See seab
piirangud tulemuste tildistamisele koikidele Eesti lasteaia- ja klassiopetajatele.
Edaspidi vaériks uurimist, millised on véljaspool praktikakoolide vorgustikku
tootavate Opetajate voimalused ning milliseid pohimotteid ja eesmirke nad
peavad oppevara valikul oluliseks. Teiseks piiranguks on uuringus kasutatud
enesekohane kiisimustik, mis oli sobiv vahend 6petajate arvamuste ja hinnan-
gute viljaselgitamiseks, kuid ei andnud teadmist selle kohta, kuidas 6petajad
tegelikult 6ppevara valivad. Kolmandaks, kuna 6petajatel oli vdimalus ankeedis
vilja tuua kolm olulisemat dppevara valiku pohimatet, siis ei saa teha jareldust,
et Opetajad teisi pohimétteid 6ppevara valikul oluliseks ei pea. Kombineerides
vaatlust intervjuuga, tuleks edaspidi vilja selgitada dpetajate oskused valida ja
hinnata olemasolevat 6ppevara ning koostada ise uut 6ppevara. Neljandaks,
Opetajatelt kiisiti arvamust ainult kahe aine/valdkonna (eesti keele ja mate-
maatika) kohta. See ei voimaldanud teada saada, millised on &ppevara valiku
tldised pohimétted, millest dpetajad lahtuvad oppevara valikul olenemata
Oppeainest.
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Uuringu tulemuste pohjal saab anda praktilisi soovitusi.

1) Teades, milliseid pohimétteid ja eesmarke peavad lasteaia- ja klassiopetajad
oluliseks eesti keele ja matemaatika dppevara puhul, tuleks poorata tihele-
panu Oppevara valiku ja hindamisega seotud teemadele Opetajate esma- ja
taienduskoolituste kavades, parendades olemasolevaid ning pakkudes vilja
uusi.

2) Selle pohjal, et lasteaiadpetajad ei pidanud metakognitiivseid eesmarke
oppevara puhul nii oluliseks kui klassidpetajad, ei saa teha jareldust, et
lasteaias metakognitiivsete oskuste kujunemisele tdhelepanu ei osutata.
Siiski tuleks lasteaiadpetajate ettevalmistuses tegelda rohkem sellega, kuidas
kujundada laste metakognitiivseid oskusi, sealhulgas alushariduses kasu-
tatava Oppevara abil.

3) Klassiopetajate otsustusvabadus ja voimalused valida ise sobiv dppevara olid
piiratumad kui lasteaiadpetajatel. Seetottu oleks tarvis tosta kooli juhtkonna
ja eelkoige oppejuhtide teadlikkust, kuidas kaasata dpetajaid kui 6ppeaine
eksperte valima kooli 6ppevara.

Tanusonad

Uurimust on toetatud Euroopa sotsiaalfondi projektist 2014-2020.1.02.18-0645,
,Tartu Ulikooli dpetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum teadus- ja
arendusvoimekuse tostmine®.
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Lisa 1. Oppevara eesmirgid, mille hulgast 6petajad tegid valiku

Kognitiivsed eesmdrgid (N = 7)

1 arendada probleemilahendamise oskust
2 rakendada teadmisi

3 Opetada esitama oma arvamust

4 arendada analiiiisioskust

5 kujundada teemast arusaamist

6 harjutada meeldejatmist

7 siistematiseerida teadmisi

Afektiivsed eesmdrgid (N = 6)

8 toetada opimotivatsiooni

9 suunata 6pilasi keskenduma dppimisele
10 arvestada Oppija huve

11 saada eduelamust

12 toetada iseseisvust

13 toetada sobilike kditumisharjumuste teket

Metakognitiivsed eesmdrgid (N = 5)

14 teadvustada dppimise eesmarke

15 suunata Opilasi analiiiisima enda 6ppimist
16 jalgida oma tegevust Oppimisel

17 aidata Opilasel oma aega planeerida

18 suunata Opilasi hindama oma oppimise tohusust
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Summary

Introduction

In the case of learning materials, it is important to support the achievement of
instructional goals and the development of pupils’ cognitive and social com-
petencies (Tomlinson & Masuhara, 2017). Teachers should be knowledgeable
of high-quality learning materials (Lebeda et al., 2018) and have the skills to
choose them. The quality criteria and principles of selection of learning mate-
rials have been discussed mainly in the school context, and much less in the
pre-school situation. Pre-school education has become more school-like dur-
ing the last decades (Bassok et al., 2016; Neudorf et al., 2017) and, therefore,
more attention should be paid to learning materials at this stage of education.
National standards and earlier studies have shown five types of principles that
guide teachers in selecting learning materials.

First, the teacher must have the skills and opportunities to select learning
materials that are age-appropriate for pupils and correspond to their charac-
teristics (Basic School National Curriculum 2011/2014). However, they do not
always have the opportunity to make such choices (Reichenberg & Andreassen,
2017), are unable to cope with the selection or may not have the expertise to
compile these materials. Second, good learning materials should be in line with
instructional and methodological choices. It has become clear that the pre-
school curriculum does not always take into account the age of the children.
For example, teachers may use memorising instead of game-based learning and
child-centred activities. Third, good learning materials should be affordable at
age-appropriate and weaker levels (Giirkaynak, 2015) as well as challenging for
those more talented (Czeglédy & Kovacs, 2008). The age-appropriateness of
materials is characterised by the clarity of content (Ho & Hsu, 2011), logic of
structure (Lebeda et al., 2018) and comprehensibility of instructions (Howard
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& Major, 2004). Fourth, materials should include, in addition to text- or work-
book, test materials and a teacher’s book (Czeglédy & Kovacs, 2008). Fifth,
design of materials (e.g. authentic pictures) is important (Birhan, 2015).

Good learning materials help teachers in achieving cognitive, affective and
metacognitive goals. The development of cognitive skills is supported by the
variety of exercises in the study material (Lopera, 2015; Mikk, 2000). Affec-
tive skills are important for concentrating on the learning process, coping with
failures in learning (Hattie et al., 1996) and motivating pupils (Fahyuan et al.,
2018). To support metacognitive skills, the tasks of learning materials should
allow pupils to evaluate their own performance (Howard & Major, 2004).

The international study TALIS has revealed that, compared to other OECD
countries, Estonian tertiary teachers have autonomy over the use of learn-
ing materials (Taimalu et al., 2020). Pre-school teachers also want freedom of
choice and opportunities to choose their learning materials (Tuul et al., 2015).
However, the autonomy and responsibilities of teachers of first school stages
in using learning materials have not been studied in Estonia. The aim of this
study was to find the rationale of how Estonian pre-school and primary school
teachers decide on the choice of Estonian language and mathematics learning
materials, what principles they follow and what goals they consider important
for learning materials. The differences between pre-school and primary school
teachers were analysed based on three research questions.

1. To what extent can pre-school and primary school teachers decide which
learning materials to use in the instruction of the Estonian language and
mathematics?

2. What principles do pre-school and primary school teachers consider
important in the selection of Estonian language and mathematics learning
materials?

3. Which goals should high quality learning materials fulfil in the opinion of
pre-school and primary school teachers?

Method

The sample consisted of 111 teachers, including 64 pre-school and 47 primary
school teachers. Pre-school teachers” average age was 46.7 and teaching expe-
riencel9.6 years. Primary school teachers’ average age was 44.7 and teaching
experience 20.6 years. The data was collected with a questionnaire. Teachers
were asked about their opportunities to select learning materials, principles
for choosing materials and the instructional goals included in high quality
materials. For comparing teachers’ responses Mann-Whitney U-test and
Chi-square test were used. Teachers’ open-ended answers were analysed by
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content analysis. The goals of high-quality learning materials were divided into
three groups according to the classification of learning skills by Hattie et al.
(1996), i.e. cognitive, affective and metacognitive skills.

Results and Discussion

Opportunities to decide on the choice of learning materials

To answer the first research question, the researchers analysed to what extent
pre-school and primary school teachers can decide on the choice of learning
materials. The analyses showed that 92.2% of pre-school teachers and only 8.5%
of primary school teachers had full autonomy over what learning materials
they used. 76.6% of the primary school teachers reported partial possibility
to select learning materials and 14.9% stated that they could not decide what
learning materials to use.

Principles for selection of learning materials

Based on the teachers’ open answers four main categories were formed. In
the first, “Compliance with the Curriculum,” primary school teachers referred
more often to modernity and affordability as selection principles, while pre-
school teachers reported age-appropriateness and integration. Playfulness of
learning materials was reported only by pre-school teachers. There is a conflict
of opinion between pre-school teachers who value playfulness and subject
integration, and primary school teachers who do not consider these principles
so important.

The variety of content and tasks in the second category “Content and
Assignment Diversity” was mentioned almost equally by pre-school and pri-
mary school teachers. Similarly, they mentioned that the curriculum must be
diverse. However, pre-school teachers mentioned some principles more often
than primary school teachers: developing creativity, individualisation and an
interest to learn. Previous studies have emphasised the importance of diversity
of learning materials, easy differentiation of teaching (Reints & Wilkens, 2019),
and individual approach (Czeglédy & Kovacs, 2008). These principles were also
mentioned in this research. Only a few respondents mentioned creativity as an
important principle.

In the third category “Clarity and Comprehensibility of Content and Tasks”
three of the four principles were mentioned more often by pre-school teach-
ers than by primary school teachers. The comprehensibility of the structure of
learning materials received more support from the primary school teachers.
Earlier studies have shown that the content must be clear (Ho & Hsu, 2011)
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and the instructions understood by the pupils (Howard & Major, 2004). Only
pre-school teachers mentioned the importance of authentic illustrations.

The fourth category was “External Factors” Compared to other categories,
these principles were the least mentioned. Previously, it has been found that
the availability of additional materials (e.g. a workbook, etc.) is important for
the integrity of learning materials (Czeglédy & Kovacs, 2008). Other external
factors (e.g. price, additional materials, previous experience) were mentioned
more by primary than pre-school teachers, who, on the other hand, pointed out
the attractiveness of learning materials.

Teachers’ evaluations about the goals of learning materials

To answer the third research question, teachers had to select the goals of high-
quality learning materials. Among the cognitive, affective and metacognitive
goals there was a significant difference between the two groups regarding the
metacognitive goals. The primary school teachers have chosen metacognitive
goals significantly more than pre-school teachers (p < .01). Therefore, the
importance of developing children’s metacognitive skills should be given
greater importance in the training of pre-school teachers.

In conclusion, as primary school teachers had limited opportunities to select
learning materials, it would be necessary to raise awareness of school leaders to
trust teachers as experts in choosing such materials. Among pre-school and pri-
mary school teachers only one-fifth or fewer respondents mentioned principles
other than age-appropriateness. We must consider that in the questionnaire
teachers had the opportunity to name only the three most important principles
of the choice of study materials. So, it cannot be concluded that they do not
follow other principles they did not indicate now. Pre-school teachers should
be encouraged to develop metacognitive skills through learning materials.

Keywords: learning material, pre-school and primary teachers, principles and
goals of learning materials





