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Annotatsioon

Kooli maine on leidnud Eesti tildhariduse kontekstis kédsitlemist kui koond-
modiste, mis madrab kooli positsiooni abstraktses vordluses teistega. Teoreeti-
lised ladhenemised ndevad maine seoseid organisatsiooni identiteediga ja maine-
kujundust osana organisatsiooni juhtimisest. Muutunud ithiskondlikud néudmised
ja nliidisaja meediaruum on koolijuhtimisse toonud muu hulgas vajaduse olla
nahtav ning kujundada oma tegevust huvirihmade ootuste jargi. Kvalitatiivse
uuringu eesmirk oli vilja selgitada, millised indikaatorid loovad koolijuhtide
(N =19) hinnangul arusaama kooli mainest ning millised on koolide kogemused
mainekujundusega. Olulise tulemusena v6ib niha, et kooli maine ei ole konstantne
vadrtus, vaid soltub iildiselt pikemast ajalisest faktorist ja maine tajuja positsioonist
huviriihmade koosseisus. Maine teadlikumaks kujundamiseks pole aga alati piisa-
valt vahendeid ega oskusi ning osa mainekujunduslikest katsumustest on seotud
hoopis kooliviliste teguritega.

Votmesonad: kooli maine, tildhariduskool, kooliga rahulolu, koolijuhtimine, kooli
kommunikatsioonijuhtimine

Sissejuhatus

Igapédevaelus kasutatakse maine (ka reputatsiooni, imago ja kuvandi) mois-
tet sageli sotsiaalsete suhetega seonduva abstraktse hinnanguna, mida raken-
datakse nii inimeste kui ka institutsioonide iseloomustamisel. Teisisonu
moistetakse maine all peamiselt seda, kuidas seotud indiviidid ja huvirithmad
isikut voi organisatsiooni tajuvad ning tema voi selle tegevust hindavad
(da Camara, 2011). Teaduskirjanduses on maineuuringud seotud rohkem
kommunikatsiooniga turunduse, poliitika, organisatsioonikultuuri ja juhti-
mise valdkondades (da Camara, 2011; Skallerud, 2011). Olgugi et iildharidus-
koolidele keskendunud maineuuringuid leiab vahem, on siiski taheldatud hea
maine positiivset efekti ka koolidele (Skallerud, 2011), sest pohimotted suhete
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loomiseks ja hoidmiseks organisatsioonile oluliste huvirithmadega on univer-
saalsed (Moss & DeSanto, 2011).

Konkreetsete teadusuuringute vahesusest hoolimata voib taheldada, et
Eesti hariduskontekstis on kooli maine levinud termin. Nditeks meedias on
koolide kontekstis mainele viidatud kui kooli suurimale véartusele, mille kuju-
nemist seostatakse eelkdige akadeemiliste tulemustega (Heinaru, 2016; Kase-
magi, 2018), kuid méjuteguritena on vilja toodud ka vilistlaste edukust ja haid
olmetingimusi (Kasemégi, 2018). Samas esineb ka artikleid, kus kooli (halba)
mainet esitatakse pohjendamata abstraktse hinnanguna (Aljas, 2013; Kukin,
2018). Lisaks on meedias palju koneainet pélvinud dpetajaameti halb maine,
mida koige enam seotakse madala to6tasuga (Salu, 2018).

Kuigi eelnevast voiks moista, et kdik nimetatud aspektid méangivad kooli
maine kujunemises rolli, seisavad Kessa (2013) uuritud koolivaliku kriteeriu-
mides olmetingimused, akadeemilised tulemused ja hea maine eraldi. Innove
rahulolukiisitlustes on maine seotud &pilaste, Opetajate ja lapsevanemate tildise
rahuloluga (Lukk et al., 2016).

Oma igapdevat6os lahtuvad Eesti tildhariduskoolid riiklikest 6ppekavadest,
mis seavad iildharidusele tsentraliseeritud eesmirgid. Ehkki saab eeldada, et
koik koolid ei tdida neid eesmarke tépselt samade tulemustega, on riikliku
tldharidusprogrammi pohimote pakkuda voimalikult vordse kvaliteediga
haridust koikidele opilastele (HTM i.a). Oigupoolest nihtub rahvusvahelistest
uuringutest (Hatzopoulos, Kollias, & Kikis-Papadakis, 2015; OECD, 2009;
OECD, 2014), et suureneva tsentraliseerimise korval on koolidel ka tiha
suurenev autonoomia ehk otsustusvabadus, kuidas eesmérkideni jouda. Oma-
jagu vastuolulisena mojub seegi, et niitidisaegselt koolilt oodatakse kohati
nii traditsiooniliste ja hastimdistetavate lahenemiste sailitamist kui ka aja ja
muutustega kaasaskdimist (Kuurme, 2007; Senge, 2009; Vinter 2014). Muu
hulgas on muutunud késitlused koolijuhtimisest, mis tahtsustavad {iha enam
koolijuhi individuaalseid iildjuhtimispadevusi, osutavad vahenenud kooli-
keskkonna spetsiifikale koolijuhtimises (Harris et al., 2003) ja ndevad olu-
liselt suurenenud vajadust olla direktoril kooli esindaja viliste sihtrithmadega
suheldes (Fullan, 2014; Ishaq & Kritsonis, 2009; Porterfield & Carnes, 2012).
Ka avalik huvi koolides toimuva suhtes on margatavalt kasvanud (Breiter &
Ruhe, 2018; Isaksson & Enbom, 2015) ning tdnapieva infoithiskonnaga kaasuv
muutunud meediakeskkond (Breiter & Ruhe, 2018; Gilpin, 2010; Rawolle,
2010) noéuab juba iseenesest teadlikumat info haldamist.

Seega voib nidha, et riiklikult tihtsete eesmarkidega tootavate koolide
vordlemine voib olla kiisitava vdartusega. Teisalt on koolide autonoomia,
kooliga seotud inimeste individuaalsed omadused, konkurents ja muutunud
meedia loonud olukorra, kus tdhtsad on kooli eripéra, pakutav lisandvaartus
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haridusmaastikul ning selleiileselt ka oskus enda unikaalsust avalikkusele esit-
leda ja toestada. Selle korval voib tiheldada, et maine moiste on tildharidus-
koolide kontekstis kasutusel nii avalikus diskussioonis (Aljas, 2013; Heinaru,
2016; Kasemagi, 2018; Kukin, 2018; Salu, 2018), teadustoddes (Kessa, 2013;
Skallerud, 2011) kui ka SA Innove rakendusuuringutes (nt Lukk et al., 2016),
kuid eri vaatenurgad viitavad ithtse arusaama puudumisele mdiste sisus. Siinse
artikli eesmérk on uurida tildhariduskoolide direktorite arusaamu kooli mainet
kujundavatest aspektidest ja mainekujunduse olemusest koolikeskkonnas.

Teoreetilised lahtekohad

Maine ja mainekujundus

Maine defineerimisel leidub kirjanduses mitmesuguseid selgitusi ja seotud
moisteid, mida sageli kasutatakse sisuliselt sama néhtuse tdhistamiseks. Kui
inglise keeles on kiisimus peamiselt moistete reputation ja image (ka imago)
kohati samatidhenduslikus kasutamises (Gilpin, 2010), siis eesti keeles kasu-
tatakse igapdevakeeles paralleelselt termineid reputatsioon ehk maine (teatud
laadi kuulsus) ja kuvand ehk imago (esemest voi ndhtusest loodud kujutluspilt)
(EKI, i.a). Samuti voib sarnases kontekstis leida moisteid prestiiz (lugupeetavus,
mojukus) ja staatus (seisund, positsioon siisteemis) (EKI, i.a). Sisuliselt
kujuneb maine planeeritud ja planeerimata sonumitest, mida organisatsioon
vdlja saadab, ning maine annab védrtuse organisatsioonilt saadavale teabele
(Smith, 2009).

Mainest ja kuvandist radkides puudutatakse sageli ka moistet identiteet,
mis viitab organisatsiooni enesemdadratlemisele ja sellele, millisena tajuvad
organisatsiooni selle liilkmed (Brown, Dacin, Pratt, & Whetten, 2006).
Identiteedi motestamine keskendub viidatud uuringus kiisimusele ,,Kes
me organisatsioonina oleme?“ (Brown et al., 2006), mis koosneb strateegi-
lisest vaatest organisatsiooni kditumisele ja kultuurile ning organisatsiooni
visuaalsest identiteedist (da Camara, 2011). Mdiste kuvand on sisuliselt identi-
teediga poimunud ning Brown jt (2006) jagavad selle omakorda kaheks seo-
tud aspektiks: kavandatud kuvand ehk ,,Mida me tahame, et organisatsioonist
arvatakse?“ ja tolgendatud kuvand ehk ,,Mida me usume, et organisatsioonist
arvatakse?“. Maine on selles ldhenemises selgitatud kiisimuse ,,Mida vilised
huvirithmad tegelikult organisatsioonist arvavad?“ kaudu (Brown et al., 2006).

Helm (2011, 1k 7) on koondanud hulga autorite (Fombrun, Wartik, Wilson,
Bromley, Post, Griffin jt) maine olemust kirjeldavad definitsioonid ja joudnud
koiki aspekte hélmava tolgenduseni. Sellest lahtuvalt on maine huviriihmade
tldine hinnang ldbi aja (seos mineviku, oleviku ja tuleviku vahel), holmates
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suhteid (huvirithmadega), mis peegeldavad organisatsiooni voimekust ja tahet
vastata endiselt huvirithmade ootustele, ning maine kirjeldab organisatsiooni
tldist kasutegurit koigile oma klientidele teiste sarnaste organisatsioonidega
vorreldes (Helm, 2011). Lahtuvalt nimetatud tolgenduse laiapohjalisest taus-
tast on kasutatud Helmi vilja toodud aspekte ka siinse uuringu andmestiku
analiiiisis.

Kuna organisatsioonide jaoks on nende huvirithmad olulised, peavad nad
lahtuvalt kollektiivsetest ootustest kohandama oma viljandidatavat kuvandit
(Gilpin, 2010) v6i pigem moistma, et iga tegevus saadab huvirithmadele sonu-
meid (Vaarik, 2014), mis kuvandit mojutavad. Tdidetud ootused aitavad mainet
hoida ja parandada, tditmata ootused aga voivad mainet kahjustada (Vaarik,
2014). Seega seisneb mainekujunduse nagu iga muu kommunikatsiooniga
tihedalt seotud valdkonna efektiivsus sihtrithmapdhisuses ja tegevusplaani
arendamine algab just organisatsiooniga seotud inimrithmade huvide vilja-
selgitamisest (Moss & DeSanto, 2011).

Lihtsamalt 6eldes kujuneb maine aja jooksul sellest, kuidas ithtivad loodud
kuvandid organisatsiooni identiteediga ning huvirithmade ootused organisat-
siooniliikmete individuaalsete ja tihiste kditumisviisidega. Viimased on samuti
osa kuvandiloomest ehk tdhistavad tugevat seotust maine ja kuvandi vahel.
Pea koik eelmainitud autorid on nentinud, et kindlasti pole maine, kuvandi ja
identiteediga seotud definitsioonid 16plikud ja lisauuringud véimaldavad neid
moisteid paremini selgitada.

Maine koolide kontekstis ja muutunud vaated koolijuhtimisele

Nagu eespool tiheldatud, on maineuuringud tihedalt seotud valdkondadega,
mida on varem seostatud pigem eraettevotluse (turundusvaldkonna) véi indi-
viduaalsel tasandil avaliku elu tegelastega. Samas t6id moned autorid juba paar-
kiimmend aastat tagasi vilja, et koolijuhtimine sarnaneb iiha enam drijuhti-
misega (Bush & Bell, 2002; Fullan, 2001). Samuti on niiiidisaegsed ldhenemised
koolijuhtimisele nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis paljuski seotud uue haldus-
juhtimise ehk new public management’i (NPM) teooriaga, mis lithidalt seis-
neb selles, et avaliku sektori organisatsioonid, sealhulgas koolid, votavad iile
seni pigem erasektoris kasutatavaid juhtimispraktikaid ja -meetodeid (Breiter
& Ruhe, 2018; Tiirk et al., 2011). NPM on kaasa toonud ka suurema konku-
rentsiolukorra, mis tadhendab eelkoige avaliku sektori teenuste kujundamisel
ja pakkumisel seotud poolte ehk huvirithmade eelistustega arvestamist (Tiirk
et al., 2011). Koolide omavahelise konkurentsi suurenemist haridusturul on
vidlja toonud ka teised teadlased (Bunar & Ambrose, 2016; Isaksson & Enbom,
2015).
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OECD korraldatud TALISe (The Teaching and Learning International
Survey) uuringud kinnitavad, et niiiidisaegsele koolile ja koolide juhtimisele
esitatavad ndudmised on kérgemad kui kunagi varem ja hariduse areng on
rahvusvaheliselt aktuaalne teema (OECD, 2014; OECD, 2019). Muutustega
kaasaskdimiseks peab tdnapédeva koolijuht suutma kasutada viliseid ressursse
kooli ja dpilaste arengu huvides (Fullan, 2014). Lisaks peab juht teadma, kuidas
heade tulemuste saavutamiseks kaasata juhtimisse huvirithmi (Kukemelk &
Ginter, 2016), kuidas viia koigini kooli eesmirgid ja visioon ning tegeleda
muudatustega hariduses iildiselt (Ishaq & Kritsonis, 2009), sest niitidis-
aja koolijuht peaks kujunema laiemalt haridusjuhiks piirkonna ja siisteemi
tasandil (Fullan, 2014). Sellest lahtub, et tildhariduskoolid peavad jagama tea-
vet enda tegevuse kohta ja suhtlema oluliste huvirithmadega (Porterfield &
Carnes, 2012), kellena nidhakse eelkoige opilasi, opetajaid (jt koolitootajaid),
lapsevanemaid ja koolipidajat (Breiter & Ruhe, 2018; Skallerud, 2011).

Samas peavad koolid nagu koéik teisedki organisatsioonid arvesse votma
oma huvirithmade ja vdlismaailmaga suhtlemisel tehnoloogia ja eelkoige
interneti arengust lahtuvaid muutusi kommunikatsiooniviisides ja -kanalites
(Porterfield & Carnes, 2012; Watson, 2012). Uhelt poolt niib, et tinapdeval on
infot lihtsam edastada, ent teiselt poolt on fragmenteerunud meediaruumis
keerulisem sihtrithmani jéuda (Gilpin, 2010) ja oma sdnumitega arusaadavalt
mojule padseda (Koschmann, 2012).

Uue ndhtusena on koolid moéjutatud ka meediastumisest (Breiter & Ruhe,
2018), mis iildises plaanis tdhendab meedia toimimise arusaamade ja mehha-
nismide levimist teistesse valdkondadesse. Koolide kontekstis saab meediastu-
mist selgitada nditega, et oluline pole ainult tugev 6ppet66 voi hasti korral-
datud kooliiiritus, vaid ka see, kuidas tehtut atraktiivselt esitleda, sest digete
kanalite kaudu, labimdeldud visuaalse materjali ja sonalise info abil on koolidel
voimalik méjutada huvirithmade hoiakuid ja suhtumist. Ehk siis vaadates
maine definitsioone, kujundab koolide tegevus igal juhul nende mainet huvi-
riihmade silmis. Lapsevanemate kui {ihe huvirithma tajutud kooli mainet uuri-
nud Skallerudi (2011) meelest ei saa aga koolid oma maine kujundamisega
tegeleda, kui neil puuduvad mingilgi moel méddetavad niitajad.

Kui vaadelda meediastumise méju haridusvaldkonnale iildisemalt, voib
tekkida kiisimus, kas koolidel on tildse voimalik igakiilgselt oma mainega
toimuvat ise kontrollida. Rawolle (2010) toob meediastumise juures vilja,
et vahendajad (nt ajakirjanikud, poliitikud, huviriihmade esindajad) voivad
oma tegevuse ja sonavottudega avalikku arvamust méjutada. Sel moel puudub
koolidel sisuline kontroll teemade voi vaatenurkade iile ning kajastatu voib
(negatiivselt) mojutada ka kooli mainet.
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Hariduse ja iildhariduskoolide maine Eesti kontekstis

Uldiselt voib tiheldada, et hariduse maine tervikuna saab Eestis arvestatavat
tdhelepanu. Riiklikul tasandil tegeleb valdkonnaga Haridus- ja Teadus-
ministeerium (HTM), mis eelkdige rahvusvahelise PISA uuringu korgetele
tulemustele toetudes levitab tugeva Eesti hariduse edulugu ja koostd6s SA
Innovega koordineerib mainekujundus- ja haridusturundusprogrammi Educa-
tion Nation ehk Haridusrahvas (Ots, 2019).

Viimastel aastatel on rohkem esile kerkinud ka tildhariduskoolide mainega
seotud teemad. Suuresti SA Innove, kuid ka teiste iileriigiliste algatuste ja koos-
toovorgustike eestvedamisel on tahelepanu pooratud konkreetsemalt dpetaja-
ameti maine parandamisele ning haridusasutuste to6tajatele korraldatakse nii
piirkondlikke kui ka tileriigilisi koolitusi, mis puudutavad avalikku esinemist,
efektiivset kommunikatsiooni ja isikubrindimist (Innove, i.a). Tartu Ulikooli
eetikakeskuse eestvedamisel on ellu kutsutud tunnustusprogramm ,,Hea kool
mille hindamiskriteeriumides voib tdheldada sarnasusi maine definitsiooni-
dega eelkdige suhete ehk sotsiaalsete aspektide ja kommunikatsiooni puhul
(Sutrop, Toming, & Konnussaar, 2017), kuigi programmijuhend mdistet maine
ei puuduta. Lisaks on hea kooli juures olulisena nimetatud seotud poolte rahul-
olu, kooli pakutavad vairtused, hea 6pikeskkond ja muud faktorid (Sutrop et al.,
2017), mida on vilja toodud ka maineteemasid kasitlevates ajaleheartiklites.

Konkreetsemalt koolide mainekujunduse olulisusest leiab viiteid riigi-
giimnaasiumide kvaliteedikokkuleppes ja juhtide tooiilesannetes (HTM, i.a;
Tikerperi, 2016), kuid munitsipaalkoolidel vastav ithtne eesmark puudub.
Samas aitaksid tihtsed alused ja arusaamad tugevdada siisteemi, sest ,kuigi
oivaliseks kooliks on voimalik saada timbritseva stisteemi kiuste, pole voimalik
tohusaks jaada, kui stisteem ei kultiveeri oivalisust koigis oma koolides™ (Fullan,
2014, Ik 111). Riiklikult v6ib koolijuhi tasandil mainega seostada haridusjuhi
kompetentsimudeli (Innove, 2016) punkti ,Eduloo radkimine®, mis eeldab
kooli tegevuse tutvustamist huvirithmadele.

Peale eelmainitu tehakse SA Innove eestvedamisel tildhariduskoolide 6pi-
laste (4., 8. ja 11. klassid), Opetajate ja lapsevanemate rahulolukiisitlusi, mille
tihe osana piiiitakse moota ka koolide mainet ja palutakse vastajatel hinnata
tabelis 1 toodud vaiteid.

Uuringutest nahtub, et nooremad 6pilased hindavad oma kooli mainet
korgemalt kui vanemad 6pilased, mis on seletatav kognitiivse arengu ja ealiste
muutustega maailma tajumises (Valk, 2017). Uldiselt saab aga todeda, et vastu-
sed soltuvadki konkreetse vastaja arusaamast ja tajust, sest tdpsem selgitus, mis
on maine, uuringus puudub ega ole selles kontekstis ka eesmérgiparane. Rahul-
olukiisitluse tulemuste raportid, kus vorreldakse kooli tulemusi riigi keskmiste
tulemustega, edastatakse vaid koolidele ning nende eesmirk on toetada koolide
arendustegevuse planeerimist.
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Tabel 1. SA Innove rahulolukisitluse vaited kooli maine hindamiseks

Opilaste kiisitluses Opetajate kiisitluses Lastevanemate kiisitluses

a) Olen uhke, et 6pin just selles a) Meie koolil on hea maine. a) Olen rahul, et minu laps 6pib
koolis. b) Olen uhke, et tootan just just selles koolis.

b) Soovitaksin oma kooli ka selles koolis. b) Soovitaksin oma lapse kooli
teistele 6pilastele. c) Soovitaksin siin to6tamist ka ka teistele.

¢) Minu koolil on hea maine. teistele 6petajatele.

Uhiskondlikus diskussioonis saab aga tiheldada, et kooli maine on seostatud
sageli akadeemiliste tulemuste ja giimnaasiumiastmega koolide puhul iga-
aastaste riigieksamite pingeridadega (Heinaru, 2016; Sutrop et al., 2017). Hea
kooli kédsiraamat rohutab, et kuna riikliku 6ppekava eesmirkides on teadmiste
korval ka kasvatuslik kiilg, ei saa kooli headust hinnata vaid akadeemiliste
tulemuste jargi (Sutrop et al., 2017). Samal pohjusel arvutatakse SA Innoves
giimnaasiumide lisandvédrtuse nditajat (Must, 2016), mis ei keskendu iiksnes
konkreetsetele tulemustele, vaid pigem protsessi modtmisele.

Eelnevale toetudes saab tdheldada, et iildhariduskoolidega ja iildiselt hari-
dusega seotud maine on aktuaalne teema, kuid ldhenemised sellele on erinevad.
Selleks, et arendada tthtsemat sisulist arusaama maine olemusest, on kindlasti
oluline teemat kasitleda nii teaduses kui ka praktilistes ldhenemistes. Seega on
siinse uurimuse eesmark vilja selgitada kooli mainet ehk kooli tegevuse tule-
musena tajutavat vaartust mojutavad aspektid ning analiiiisi tulemusel pakkuda
voimalusi, kuidas voiks praktikas indikaatorite abil tegeleda mainekujundusega
tildhariduskoolis. Kuna mainekujundust vaadeldakse tildiselt osana organisat-
siooni juhtimisest, tegi siinse uurimuse autor andmete kogumiseks intervjuud
koolidirektoritega (N = 19), et leida vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
1) Kuidas tajuvad ja kirjeldavad koolijuhid kooli mainet ja mainekujundust

tldiselt?

2) Kuidas suhestuvad koolijuhtide kirjeldused kooli mainest teoreetiliste
maine definitsioonidega?

Metoodika

Valim ja andmestik

Kuna iildhariduskoolide mainet ja laiemalt koolide avalikke suhteid pole Eestis
pohjalikult uuritud ning ka hariduskommunikatsioon on arenev uurimis-
valdkond, puuduvad uuritava teema kohta iithised arusaamad. Seega, et saada
laiemapdhjalist infot ja temaatiliselt olulisi detaile, on valitud uuringu tege-
miseks kvalitatiivne ldhenemine.
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Valimi moodustamisel on rakendatud variatiivsuse pohimétet, lahtudes
eesmargist kaasata uuringusse voimalikult eripalgeliste munitsipaalkoolide
juhte (N = 19). Mitmekesisuse kriteeriumist ldhtudes olid olulised niitajad
juhitava kooli
a) asukoht (maapiirkond, viikelinn, suurlinn);

b) oppeastmed (pohikool, téistsiiklikool, giimnaasium);

c) teadaolevad eripdrad (uuringus esindatud koolide profiilides kombi-
neeritult: tugev haridusprogrammides osaleja, riigieksamite edetabelis
korgel kohal, uus kool ehk nn nullkool, pika ajalooga kool, eristuv koolijuhi
taust, spetsiifilised jooned, kohaliku haridusreformiga seotud - suletud voi
suletav giimnaasiumiaste vms);

d) suurus (uuringus koolid 6pilaste arvuga n < 100 kuni 1000 < n).

Mitme koolijuhi kaasamist saab vaadelda mugavusvalimina, ldhtudes varase-
matest teadmistest kooli tegevuse kohta voi ka olemasolevast kontaktist kooli-
juhiga. Samuti lisandus moni koolijuht lumepallimeetodiga ehk juba osalenud
direktorite soovituste kaudu. Soovitatud direktorite puhul oli muu hulgas olu-
line moéni spetsiifiline uuringus veel katmata niianss. Kokkuvoéttes saab 6elda,
et koik kaasatud koolid ja koolijuhid olid unikaalsed vihemalt ihe nimetatud
nditaja poolest.

Uuringus osalenud koolijuhtide td6staaz juhina varieerub paarist aastast
pea kolmekiimne aastani. Valdav osa neist (18) on pedagoogilise hariduse ja
opetajakogemusega. Koik intervjueeritavad on kokku puutunud koolijuhtide
tiienduskoolituste voi tasemedppega. Uldiselt saab osalenud koolijuhte ise-
loomustada kui kogukonnas aktiivseid ja teadlikke haridusvaldkonna eksperte,
kellel on osalt ithised arusaamad niitidisaegsest haridusest, kuid samal ajal eri-
nevad toomeetodid organisatsioonikultuuri tilesehitamiseks ja igapaevatoos
kasutatavad praktikad. Et tagada koolijuhtide anoniiimsust, ei ole vilja toodud
koolijuhtide ega koolide individuaalseid profiile ja tulemustes esitatud tsitaati-
des on nad téhistatud koodidega KJ_1 kuni KJ_19.

Pohjaliku info ja erinevate kogemuste saamiseks andmete kogumisel tehti
koolijuhtidega poolstruktureeritud intervjuud, mis véimaldasid jargida planee-
ritud kava, kuid vestluse diinaamikast lahtuvalt kiisimusi kohandada (Lagers-
petz, 2017). Intervjuude kavandamisel on toetutud varem riigigiimnaasiumide
juhtidega tehtud uuringule (Tikerperi, 2016), mille kdigus analiiiisiti suhte-
korraldust tinapéeva kooli juhtimises, ning lisatud maine ja mainekujunduse
fookusega kiisimuste plokk, mis on aluseks siinsele artiklile. Intervjuudes kasit-
letud teemad olid:

a) koolidirektorite tajutud tihiskondlikud ootused niitidisaegsele koolile ja
koolijuhile;
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b) (valis)kommunikatsiooni korraldamine tildhariduskoolis (sh sihtrithmad,
toojaotus meeskonnas);
c) tldhariduskoolide maine, selle olulisus ja praktiline mainekujundus.

Intervjuud on tehtud 2019. aasta 16pul ja need kestsid keskmiselt poolteist
tundi. Kéikide koolijuhtidega tehti intervjuu nende t66ruumides ja vestlused
kujunesid usalduslikeks, kuid téiesti vilistada ei saa sotsiaalselt sobilike vastuste
esinemist. On oluline mirkida, et andmekogumine sattus aega, mil mitmes
Eesti piirkonnas joudsid avalikkuse ette erimeelsused koolipidaja ja kooli-
juhtide vahel (Uiboleht, 2019), ning viisil, kuidas neid niiteid toodi vilja ka
intervjuudes, vois mdista, et koolijuhid ndevad haridusvaldkonda ja koolidega
toimuvat laiemalt kui vaid oma kooli péhjal.

Andmeanaliiiis

Diktofoniga salvestatud intervjuud on transkribeeritud (kokku 470 lk) sona-
sonalt. Transkribeerimisel kasutati esimeses etapis Alumde, Tilga ja Asadullal’
(2018) loodud automaatse konetuvastuse veebipohist tarkvara ning teises etapis
korrigeeriti tekste kuulmise jargi. Kvalitatiivses sisuanaliiiisis, mis on tehtud
MAXQDA programmi abil, markis autor tekstides koodidena terviklikud
motted, kombineerides avatud kodeerimist deduktiivse ldhenemisega (Kalmus
et al., 2015).

Esimese etapi ehk avatud kodeerimise eesmark oli jouda aspektideni, mis
koolijuhtide meelest iseloomustavad koolide mainet, ja saada teada, milliste
katsumustega on koolid seoses mainekujundusega vastamisi. Tabel 2 toob vilja
analiiiisi tulemusena selgunud peamised teemad, millest niitidisaegne kooli-
juhtimine ja kommunikatsioon koolis jadavad tulemuste esitamisel iildiseks taus-
taks ning kooli maine ja mainekujundus artikli fookusest ldhtuvalt pohiosaks.

Tabel 2. Analliisi tulemusel kujunenud teemad

Kategooria Alateemad
Niilidisaegne Koolijuhtide tajutud muutunud néudmised koolidele
koolijuhtimine Koolijuhtide tajutud niitidisaja ndudmised koolijuhtidele

Kommunikatsioon  Koolide jaoks olulised huvirihmad ja nende positsioonid direktori hinnangul
koolis Praktiline kommunikatsioon koolis: kes teeb?
Praktiline kommunikatsioon koolis: milliseid kanaleid kasutatakse?

Koolide maine Millised indikaatorid kdnelevad kooli mainest?
Mis/kes kujundab kooli mainet?
Mis méjutab kooli mainet?

Mainekujundus Milliseid tegevusi ndhakse seoses mainekujundusega?
koolis Millised on mainekujunduse katsumused koolis?
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Teise etapi eesmark oli paigutada eelkoige koolide mainega ja osaliselt maine-
kujundusega (tabel 2) seotud koolijuhtide iitlused Helmi (2011) koostatud
mainet defineerivate aspektide loogika jargi (tabel 3). Selleks struktureerisin
esialgu ringi esimeses etapis leitud koodid ning seejérel to6tasin kontrolli ees-
margil materjali 1abi ldhtuvalt Helmi aspektidest. Nii lisandusid méned varem
miérkamata jadnud koodid, mis sobisid tdiendama ka esimese etapi avatud
kodeerimist. Jaotuse eesmark oli ithendada eri autorite definitsioonidest lahtuv
analiiiis praktikute ehk koolijuhtide nimetatud faktoritega.

Tabel 3. Mainet defineerivad aspektid Helmi (2011) anallusi pdhjal

Mainet defineeriv aspekt Aspekti sisuline selgitus

Taju aspekt Huvirihmade Uldine hinnang organisatsioonile

Ajaline perspektiiv Mineviku ja oleviku méju, ootused tulevikule

Huvirihmade kuuluvus Suhete iseloom huvirihmadega

Vastastikuse aspekt Organisatsiooni véimekus ja tahe arvestada huvirihmade ootustega
Organisatsiooni tegevus Organisatsiooni tegevuse jarjepidevus

Kasulikkus huvirihmadele Millist kasu ndevad huvirihmad organisatsiooni tegevusest endale

Konkureeriv aspekt Vérdlus teiste sama tegevusala organisatsioonidega

Tulemuste tolgendamisel on oluline moista kvalitatiivsest uuringust tulenevaid
piiranguid ehk intervjueeritud juhtide deldut ei saa tildistada kéikidele kooli-
dele (Kalmus et al., 2015), kuigi lahtuvalt aastatepikkusest kogemusest selgi-
tasid direktorid teemat laiemalt kui tiksnes oma kooli piires. Kvalitatiivsele
uuringule iseloomulikult ei ole analiiiisi juures peetud oluliseks konkreetsete
arvamuste hulka (Kalmus et al., 2015), vaid pigem métete variatiivsust, kuid
mone hulgale viitava omadussona kasutamine ilmestab seisukohtade proport-
sioone valimis.

Valitud uurimismetoodikast ldhtuvalt on tulemused ja diskussioon esitatud
koos, sest iiks osa tulemustest on deduktiivse lahenemise tottu kohe teoreeti-
lisest raamistikust ldhtuva analiiiisi aspektidega korvutatud ning temaatiliste
uurimuste vdhesuse tottu on iildisi kommunikatsiooniarusaamu koolides
lihtsam selgitada teoreetilise tausta valguses.
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Tulemused ja diskussioon

Uldised arusaamad ja mainekujundusega seotud taust koolides

Kuigi niitidisaegselt koolijuhilt ndutakse varasemast enam kursisolekut eri
valdkondadega (OECD, 2009; OECD, 2014), sealhulgas iildisi juhtimis-
padevusi (Harris et al., 2003), ei ole realistlik oodata, et koolijuhid saavutaks
koiges taieliku professionaalsuse ja teoreetiliste teadmiste tdpsuse. Koik uurin-
gus osalenud koolijuhid kinnitasid, et nduded ja ootused nii neile kui ka kooli-
dele iildiselt on ajas muutunud, ehkki neid ootusi tajusid juhid erinevalt. Laias
plaanis kirjeldati direktori kohustustena majandustegevust (eelarve, ehitus,
inventari soetamine, palgad), pedagoogilist t66d (kuigi pohikoormus 6ppe-
alajuhtidel), personalitodd ning sise- ja vdliskommunikatsiooniga tegelemist
(sh esinduskohustust). Olgugi et peamised muudatused puudutasid pigem
nimetatud tilesannete proportsioonide teisenemist ajas, tunnistas enamik
koolijuhte, et nad koigega vajalikul mairal tegeleda ei joua ning pidev priori-
teetide seadmine on nende t66s igapaevane katsumus. Leiti, et kooli kommu-
nikatsiooniga (sh mainekujundusega) teadlikumat tegelemist voivad varjutada
nii suured aktuaalsemad tegevused (koolimaja ehitus; kohaliku hariduselu
tiimberkorraldamine), igapdevased kiiret lahendust vajavad probleemid kui ka
monel juhul oskuste ja teatud isikuomaduste puudumine (esinemiskindlus,
kirjutamis- ja markamisoskus).

Kommunikatsiooni osatdhtsuse suurenemist on moned autorid pohjen-
danud koolide suhtes kasvava avaliku huviga (Breiter & Ruhe, 2018; Isaksson
& Enbom, 2015) ja muutunud meediakeskkonnaga (Breiter & Ruhe, 2018),
kuid direktorid tunnetasid olukorda pisut erinevalt ja kohati suisa vastand-
likult. Naiteks erinesid arvamused selles, kas niiiidisaegsel koolil on vaja end
vdljapoole néidata:

Et mulle tegelikult meeldiks ilmselt koolis té6tada rohkem siis, kui ma saaksin
tegeleda nende protsessidega, mis puudutab seda kooliperet konkreetselt,
mitte selle turundusliku ja miiiigipoolega, aga iihiskond néuab seda. Uhis-
kond tahab tipselt teada, mis koolis siinnib. Kui nad seda ei tea, siis nad
arvavad, et kool on halb, koolis ei toimugi midagi, mis on koige veidram selle
asja juures. (KJ_11)

Niiiid, kui vaadata nagu seda pohimétet, et miks kooli direktor peaks oma
kooli nagu promoma, siis see on, see oli jidnud tugevasti eelmisesse kiimnen-
disse. Ehk siis oli nagu teadmine, et meil on olemas eliitkoolid ja siis on olemas
tavakoolid /.../ ei pea ennast promoma, sest tegevus toimub maksumaksja
rahast. (KJ_12)
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Enamjaolt olid intervjueeritud juhid seda meelt, et tdnapdevane kool on ava-
tum ja uueaegsete meediakeskkondade kasutamine (e-kool, Studium, kodu-
leht, Facebook, e-kirjad) loomulik viis huvirithmadega (sh avalikkusega)
suhtlemiseks. Ka koolide jaoks n-6 klassikaliste huvirithmade ehk opilaste,
lastevanemate, Opetajate-koolitdotajate ja koolipidaja (Breiter & Ruhe, 2018;
Skallerud, 2011) rolli tdhtsustamises olid direktorid tildiselt iihisel arvamusel.
Nimetatud huvirithmade koérval nagid aga koolijuhid veel tervet hulka (eel-
koige) valiseid huviriihmi, kes on mingil moel kooliga seotud ja kelle hoiakud
kooli suhtes kooli tegevust mojutavad. Kuigi nende huvirithmade hulgas olid
niiteks teised koolid, teised organisatsioonid, HTM, lasteaiad, kogukond, ole-
nes nende positsioon ja olulisus kooli eesmirkidest. Markimisvaarne oli see,
kui erinevad on tavad suhtlemisel vilistlaste kui huviriithmaga. Sealjuures vois
kiill leida viiteid, et kujunenud koostéokultuur soltub ka vilistlaste hulgas kuju-
nenud aktiivsema juhtrithma initsiatiivist, mitte ainult kooli piiiidlustest.

On mdistetav ja igati aktsepteeritav, et koolid seavad oma prioriteedid ja
neist lahtuvad huvirithmadega seotud tegevused. Teisalt vois mdista, et paljud
niitidisaegsed praktikad, nagu huvirithmade kaasamine kooli juhtimisse
(Kukemelk & Ginter, 2016), viliste ressursside igakiilgne kasutamine kooli
arenguks, piitidlus kujuneda laiemalt haridusvaldkonna juhiks (Fullan, 2014),
olid uuringusse kaasatud koolides rakendatud vaga erineval tasemel ja pohju-
seid vois ndha koolikultuuri olemuses, ajapuuduses, individuaalsetes tdomee-
todites ja hoiakutes.

Poordudes tagasi esitatud tsitaatide juurde, voib mérgata moisteid turundus
ja promo, mis kiisid 1dbi pea igast intervjuust, olgugi et ménel korral tunnistati,
et koolide kontekstis on need moisted pisut kohatud, sest seonduvad pigem ari-
loogikaga. Samas kontekstis raagiti ka konkureerimisest ja kuigi koolijuhid jaid
teiste koolide suhtes solidaarseks, tunnistati vahel, et ,vaatamata ilusale jutule
koostéo olulisusest on ikkagi kohalikul tasandil koolid konkurendid (KJ_14),
mida on tiheldanud ka méned autorid (nt Bunar & Ambrose, 2016; Isaksson
& Enbom, 2015). Vaid paari direktori meelest ei olnud iithtlushariduse kon-
tekstis konkureerimine voi koolide endi esiletostmine kuidagi 6igustatud voi
vajalik, mis ei tdhenda, et nad oleks eitanud koolidevahelist konkurentsiolu-
korda. Seega ndhtub intervjuudest, et ehkki niiiidisaegse koolijuhtimise juures
tajuti new public management’i (NPM) jooni (Tirk et al., 2011), ei ole seda
lahenemist praktikas taielikult omaks voetud ning driloogika (kohati sunnitud)
16imimine voib koolijuhtides tekitada vastuseisu.

Voib tdheldada, et uuringus osalenud koolijuhid tajusid vastutust kaasas
kaia niitidisaja nouetega, kirjeldasid kommunikatsiooni tdnapédevaste kana-
lite kaudu ja tldiselt on teinud kindlaks koolile olulisemad huvirithmad.
Mis puutub koolijuhtide hoiakutesse, siis need ei tundunud soltuvat ei kooli
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asukohast, suurusest ega Oppeastmete hulgast, vaid olid pigem kombinat-
sioon personaalsetest toekspidamistest, kogukondlikust kultuurist (juht peab
vastama kogukonna ootustele) ja praktilistest kogemustest.

Kooli mainet loovad aspektid

Intervjuude kaigus ei palutud teadlikult direktoritel mainet defineerida, sest
eesmadrk oli koguda koolijuhtide professionaalse kogemusega seotult tajutud
ja teadaolevaid aspekte, mitte veenduda nende teoreetilistes teadmistes ja
termini sonastamise osavuses. Siiski kumas intervjueeritavate jutust labi maine
seotus kooli kui organisatsiooni identiteediga (sh visuaalse), huvirithmade
vaatenurkadega ning koolitootajate individuaalse ja kollektiivse kditumisega.
Tuginedes maine definitsioone analiiiisinud autoritele (nt Brown et al., 2006;
da Camara, 2011; Helm, 2011), saab seega olla kindel, et uuringus osalenud
koolijuhid tajusid oma varasematest teadmistest voi sisetundest lahtudes maine
olemust {isna sarnaselt eelmistes uuringutes rakendatud kontseptsioonidega.
Maine moiste selgitamisel piitidsid koolijuhid tolgendada ka oma kooli
kuvandit ehk Browni jt (2006) parafraseerides vastata kiisimusele ,,Mida kooli-
juhid usuvad, et koolist arvatakse?“. Kuigi osa uuringus osalenud koolijuhtidest
todes, et mainet peaks hindama eri vaatenurkadest ning on huvirithmi, kelle
meelest voib kooli maine olla kehvem, siis tildiselt usuti, et n-6 konkurentsi-
piirkonnas on nende kool pigem keskmisest parema voi hea mainega. Vaid
tiks direktor pidas voimalikuks, et kooli maine on keskmisest allpool. Samuti
mainiti hea v6i halvema maine kujunemises rolli keeruliselt analiiiisitaval
taktoril see miistiline miski (KJ_3). Kahtlemata oli juhtide meelest koige
olulisem, et kooliga tihedamalt seotud huvirithmad méistaks nende ptiidlusi
ja oleks rahul; siis pole kaugemate sihtrithmade arvamusel arvestatavat moju.
Mitmel juhul peeti kdige olulisemaks teha voimalikult hasti igapdevatood.

Me peame tegema oma asju, mitte kuskile pjedestaalile triigima, aga et kui
keegi tahab meie aknast sisse vaadata, et siis see, mis paistaks, oleks ilus, et
aga meie enda pdrast ilus, mitte selle pdrast, kes vaatab. (KJ_6)

Kuigi eelnev on olnud koolikonteksti méistmiseks oluline taust, on selle uuringu
puhul vairtuslikuks tulemuseks teadmine, millised indikaatorid annavad pildi
kooli mainest, sest ithelt poolt selgitavad need aspektid maine tajumist, mitte
tiksnes ei kirjelda, ning teiselt poolt ei saa koolid mainekujundusega tegeleda,
kui pole teada, milliseid faktoreid seejuures hindama peaks (Skallerud, 2011).
Nagu mainitud, véimaldab Helmi (2011) koostatud maine eri aspektidest inspi-
reeritud jaotus (tabel 4) ithendada maineuuringute teooria ja koolijuhtimise
praktikatest ldhtuvad métted. Tabelis toodud indikaatorid on viljavotted
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intervjuudest ja toimetatud vaid selge motte vormistamiseks voi sarnaste
motete koondamiseks.

Kindlasti on oluline mirkida, et osa indikaatoritest sobituks mitme ala-
teema alla ja tabelis olev jaotus pole seega ainuvoimalik. Samuti voib taheldada,
et kuigi suurem osa nditajatest voivad kehtida pea kéikide koolide kohta, pole
neile sobivad moo6dikud alati universaalsed ning s6ltuvad kooli toomeetoditest,
eripdradest ja eesmarkidest. Lisaks ei kéi koik toodud punktid iihtselt koikide
koolitiitipide kohta (kogukonnakool vs. laiem vastuvott; konkurents maal vs.
linnas; pohikool vs. glimnaasium) ning voimalik, et moéne kooli unikaalsusest
soltuvaid indikaatoreid saaks veel lisada.

Koolijuhtide arvamuste hulgast ja niitajate sisulisest variatiivsusest nahtub,
et kooli maine on pea koikeholmav. Intervjuudes leidsid mainimist nii avalikus
diskussioonis késitletud faktorid, nagu korras koolihoone, head akadeemi-
lised tulemused, tootajate vadrtustamine ja edukad vilistlased (Aljas, 2013;
Heinaru, 2016; Kasemadgi, 2018; Kukin, 2018; Salu, 2018), kui ka SA Innove
rahulolukiisitluse indikaatorid, nagu iildine rahulolu, uhkusetunne ja n-6
soovitamisjulgus (Lukk et al., 2016). Samas niitab punktide rohkus selgelt, kui
viikese osa tervikust moodustab levinud, kuid probleemne koolide reastamine
riigieksamite tabelite jargi (Heinaru, 2016; Sutrop et al., 2017). Liiati toid ka
direktorid vilja, et riigieksami tulemused néitavad vaid {ihe konkreetse lennu
akadeemilist voimekust ménes dppeaines. Samuti ei puuduta see kriteerium
pohikoole, mille puhul saab kooli mainest siiski radkida.

Tabel 4. Koolijuhtide praktikatest lahtuvad métted Helmi (2011) mainet defineerivate
aspektide slisteemis

Mainet defineeriv  Aspekti sisuline selgitus ja koolijuhtide toodud indikaatorid
aspekt

Taju aspekt Huviriihmade iildine hinnang koolile
Kui palju koolist radgitakse
Uhtsena tajutavad sénumid ja vairtused, mis peegelduvad tegevustes ning
selles, kuidas dpilased ja 6petajad oma koolist rddgivad

Ajaline Mineviku ja oleviku méju, ootused tulevikule

perspektiiv Vilistlased toovad oma lapsed samasse kooli
Oma vilistlased tulevad 6petajaks
Kooli (vana) lugu, ajalugu (uueaegses kasitluses ka nn edulood)
Kogukonna ajalooline mélu (pigem vaikestes kohtades, kodukiila patriotism)
Visiooni turundamine; tulevikuvaade (eelkéige nullkoolide; uute koolide teema)
Esimene seos, mida kooli kohta kuuldud voi teatakse
Vilistlaste arvamus moni aastat parast Idpetamist



Uldhariduskoolide maine

Mainet defineeriv  Aspekti sisuline selgitus ja koolijuhtide toodud indikaatorid

aspekt

Huviriihmade
kuuluvus

Kahepoolse
suhte aspekt

Organisatsiooni
tegevus

Kasulikkus
huviriihmadele

Konkureerimine

Suhete iseloom huviriihmadega

Kas lapsevanemad tulevad kooli (koosolekud, Uritused jm)

Milliseid huvirihmi peetakse koolis oluliseks ja kuhu nad positsioneeritakse
Suhted koolipidajaga

Side kogukonnaga ja kui palju kaasatakse 6pilasi kogukonna uritustele

Kooli véimekus ja tahe arvestada huviriihmade ootustega
Kuidas dpetaja end koolis tunneb (personali voolavus; sisekliima;
vaartustamine)

Kas lapsed on 6nnelikud (ka opilaste arvu muutused)

Kas lapsed tahavad 6elda, et esindavad just oma kooli

Head véimalused erivajadustega lastele

Rahulolukisitlused; kooli enda loodud, Innove uuringu tagasiside
Kooli fuusiline seisukord (renoveerimine tdi suurema huvi)

Kooli turvalisus (flitsiline ja emotsionaalne)

Kooli esmamulje: sekretar, administraator, turvamees

Vdhesed kaebused kooli kohta

Véljastpoolt tulnud tanu, kiitus, tunnustus; positiivsed meediakajastused

Kooli tegevuse jarjepidevus

Traditsioonid

Uritused (hasti korraldatud, silmapaistvad)

Stimboolika (koolivorm, logo, lipp, laul)

Osalemine algatustes ja projektides (tegevuse ndhtavakstegemine)
(Kooli arenguks oluliste) koostoopakkumiste hulk, koostéopartnerite arv
Koolijuhi ja 6petajate professionaalsus (oskus suhelda; korrektne kditumine)
Méningane konservatiivsus (hariduse Uldteada tavad ja toimimine)
Statistilised naitajad (Haridussilm)

Hasti todtavad ja pohjendatud lahendused kooli juhtimises (strateegia)
Kui palju tuntakse huvi kooli tegevuse vastu (teised koolid, ajakirjandus)

Millist kasu kooli tegevusest huviriihmad endale ndevad

Tugev 6ppetdo, laste dppeedukus, tasemetdod

Kvalifikatsiooniga 6petajad

GlUmnaasiumide lisandvaartuse nditaja (Innove)

Huviringide jm vdimaluste hulk (muusikakool, spordivéimalused)

Kuhu kooli 6pilased hiljem sisse saavad (kas nn eliitkooli ka)

Minimaalne hulk véljalangejaid

Kas 9. klassi I6petajad tahavad jaada glimnaasiumisse (tugevamad 6pilased)

Vordlus teiste (sarnaste) koolidega

Riigieksamite edetabelid

Opilaste tulemused oliimpiaadidel ja véistlustel

Opilaste arv

Kooli sisseastujate arv (kas tekib konkurss kohtadele)
Millise kooli vilistlased maksavad kdige enam makse riigile
(Positiivselt) tuntud vilistlased

233
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Tabelile saab veel ithe indikaatorina lisada koolist osaliselt soltumatu kohaliku
piirkonna ja kogukonna maine. Direktorid t6id vélja vahem maineka linnaosa,
»kolka“ voi ajalooliselt konkureeriva (kiila)kogukonna poéhjustatud hoiakute
moju koolile ehk siis Helmi (2011) ldhenemisest lahtuvalt on voimalikel huvi-
rithmadel piirkonna puuduste tottu raske niha neile pakutavat kasutegurit ka
koolilt. Samas kirjeldasid intervjueeritavad paari olukorda, kus kooli viga hea
t00 on aidanud ka piirkonna mainet tosta.

Vaadeldes ka voimalikku negatiivse maine kujunemist véi analiiiisides teo-
reetiliselt nn halva mainega kooli olukorda, oskasid pea koik koolijuhid nime-
tada vdhemalt itht juhtumit (koolijuhi voi petaja kditumine; kommunikat-
siooniprobleem; vanema rahulolematus; koolipidaja kditumine), kus kool on
saanud negatiivset tdhelepanu, mis omakorda on méjutanud kooli kuvandit.
Seejuures vois taheldada, et negatiivse margi (sh juhi voi mone opetaja indi-
viduaalse kuvandi) méju kirjeldati rithmade perspektiivi asemel kohati hoopis
personaalsena. Norgemalt seotud isikute jaoks vois negatiivne info olla iiks
kiirelt m66duv infoiihik, aga vois olla ka ainus ja méaérav aspekt, mida tildse
kooli kohta teatakse. Lahemalt seotud isikute jaoks véis olla isikliku kasu kadu-
mine piisavalt suur, et otsustati kooli vahetada, voi siis vastukaaluks tugevnes
meie-tunne ja toetus koolile, sest ,,omad teavad paremini, kuidas asjad on®
Direktorite jutu pohjal vois eeldada, et kui probleemsed juhtumid on iiksik-
juhtumid, mis jadvad kooli tugeva identiteedi ja vddrtuste varju ja maandatakse
oskusliku suhtlemisega, on negatiivse info moju hiljem tuntavalt vdiksem. Seega
kui kool oma iildise oleku ja suhtlemisega veenab huviriihmi, et suudab ja tahab
endist viisi vastata nende ootustele, mis on oluline aspekt Helmi (2011) ana-
litisis, ei pruugi negatiivne itksikjuhtum pikemas perspektiivis mainet rikkuda.

Kooli hea maine varjukiiljeks oli aga mone direktori sonul kaasnev vastutus
ja ootuste kasv. Kooli mainekujundust saab seega vaadelda omamoodi
spiraalina, kus tdidetud eesmargid kinnitavad tegevuse vastavust ootustele ehk
hoiavad ja parandavad mainet (Vaarik, 2014), kuid pohjustavad omakorda uute
ootuste tekke.

... ja ka nende (eelkdige lapsevanemate) ootused selle pirast nagu tousevad, et
kui me tina teeme hobedast asju, siis homme peaks niitid juba kullast olema,
iilejdrgmine aasta kindlasti voiksid need olla mingisugustest veel kallimatest
materjalidest, et nende ootused nagu kasvavad pidevalt ka selle turundus-
protsessi kdigus, sest ka nende nigemus areneb, nende kogemus areneb.
(KJ_11)

Pealtndha vastukiivat seisukohta véljendas iiks direktor aga ootamatu paralleeli
abil:



Uldhariduskoolide maine 235

... tegelikkuses ei ole nagu koolidel sellist asja nagu maine, et kool on dppimise
koht. Mine ja 6pi! Nii nagu vangla mainet ei ole tegelikult olemas, et ma istun
praegu mainekas vanglas. Kui sa istud seal, siis noh, miks pandi? See, mis su
elu mote seal jube mainekas vanglas istumine? (KJ_12)

Hoolimata veidi kiisitavast metafoorikasutusest seisnes toodud arvamuse
taga idee voimalikult ithtse kvaliteediga haridusest, mis on ka HTM tiks ees-
mirkidest (HTM, i.a), ja mis sobitus Fullani (2014) ideega, et siisteem peaks
arendama meisterlikkust koikides oma koolides. Kahtlemata seda piiitakse
teha koolituste, uuringuraportite (nditeks Innove rahulolukiisitlused) ja alga-
tuste kaudu, kuid samas voib mainekujunduse kontekstis nédha erinevusi kooli-
juhtide seisukohtades ja koolide vajadustes.

Praktikad ja viljakutsed koolide mainekujunduses

Kuigi suurem osa intervjueeritud juhtidest andis méista, et mainekujundus
pole nende planeeritud tegevustes eesmark omaette, kirjeldati maine hoidmist
(ja parandamist) tahtsa taustana kooli igapdevaelus (nt sisekorraeeskirjadena;
tildistes kokkulepitud vairtustes) ja valitud kditumisviisides. Monel juhul toid
direktorid vilja spetsiaalselt mainekujunduseks tehtud samme, milleks olid nii-
teks avatud uste pdeva korraldamine, uue 6ppesuuna planeerimine ja reklaam,
avalikud esinemised ja koost66 kohaliku omavalitsuse ehk koolipidaja avalike
suhete spetsialistiga. Sage koolijuhtide seas levinud hoiak oli kiill, et spetsiaal-
selt peaks mainekujundust tegema koolid, kus on midagi kehvasti, uued koolid,
kes peavad oma lugu looma, v6i kindla kallakuga koolid. Samuti pole suurem
avalik tédhelepanu ehk niivord oluline vdikese maakooli jaoks, sest alternatiiv
tldiselt puudub.

Uks koolijuht tunnistas, et kuigi nad on kooli ajaloos teadlikult piitidnud
endale tdhelepanu tdmmata, on sellest aja jooksul loobutud, et {tha enam
vairtustada tugevat sisulist tood. Nii saab lisaks sisemisele rahulolule kujuneda
ka hea maine, sest iga tegevus ise on juba kommunikatsioon, nagu on viidanud
ka Vaarik (2014).

Ma arvan ta siiski algab sellest, et meile endale nii meeldib, et me ei tee seda
nagu vastu tahtmist, et olla nagu mainekujunduslikult kuidagi kunstlik ja
meile meeldib tipselt selline tegevus /---/ Et me nagu ise ajame mingeid ideaale
taga. /---/ Meil on inimesed, neile meeldib teha; /---/ Ja [maine] hakkab sellest
peale, et me ise tahame teha asju kvaliteetselt voi kuidagi ise suure roomu ja
naudinguga. (KJ_4)

Seda, et mainekujundus pole midagi, mida peaks eraldi tegema, viljendasid
pea kaik koolijuhid ja iiks neist vottis selle seisukoha tabavalt kokku.
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Vot meil niimoodi pole sonastanud, et me hakkame niiiid kooli mainet
spetsiaalselt kujundama. Ma ei ole koolijuhina selle jirgi kunagi niimoodi
moelnud véi osanud maoelda, et see on umbes nagu ma lihen niitid onne
otsima. Et ma ldhen niiiid hakkan, ma teen seda kooli mainet. Kui me teeme
oigeid asju, mida me ise digeks peame. Ja mida me nieme, et ka lapsevanemad
ja hoolekogu ootavad, siis selle najal see kooli maine kujunebki. (KJ_19)

Eeltoodust nihtub, et mitme autori tihtsustatud huvirithmade rolli maine-
kujunduses (nt Gilpin 2010; Moss & DeSanto, 2011) tajusid ka intervjueeritud
koolijuhid koolikeskkonnas. Samas vois tiheldada, et peale suhteliselt passiivse
(ootuste viljendaja) rolli omistati huvirithmadele v6i nende esindajatele ka
aktiivset rolli koolide mainekujunduses.

Lapsevanem on ju iiks peamine mainekujundaja. Lapsevanem on see, kes ei
ole seotud selle piiranguga, mis on kooli kokkulepe, et see on meie kool. /---/
Seda, mida sa téotajatega teha, solmida sellised nagu lepped, eks ole. Mida sa
saad lastele sisendada? Seda, et su sinu kool ja seda paremini sinust arvatakse,
mida paremini sa oma koolist rddgid ja kditud. Nii. Aga vanem ei ole sellega
piiratud ... (KJ_2)

Lastevanemaid ja ka vilistlasi individuaalsel tasandil mainisid méned kooli-
juhid lahtuvalt nende professionaalsetest oskustest, kuid see oli pigem arvesse
voetud iihe voimalusena, kui peaks vajadus tekkima, mitte tavapraktikana.
Kooli sees négid direktorid kooli maine eest peamise vastutajana ennast, kuigi
oluline roll oli kanda teistel koolitootajatel ja opilastel.

Kes on lastevanemate silmis kooli mainekujundaja number iiks? Klassi-
juhataja. Ja klassijuhataja peab oskama seda teha. Ja meie, kooli juhtkonna
asi on neid aidata sel teel. (K]_18)

Mainekujunduse ja iildisemalt kommunikatsioonivaldkonna tilesannete jaga-
misel oli tiks labivaid niitajaid tootajate individuaalsed omadused ja vihem
mangis rolli ametikoht koolis. Nii voisid koolijuhi korval neid tilesandeid tdita
oppealajuhataja, huvijuht, arendusjuht, projektijuht, kommunikatsioonijuht
(erandlik, enamasti puuduvad vahendid spetsialisti palkamiseks) ja moni
dpetaja. Huvitav on asjaolu, et sageli nahti kommunikatsioonipadevusi pigem
isikuomadustena stiilis ,,ta on meil selline inimene®. Intervjuudest lahtuvalt sai
eristada esinejaid, kirjutajaid, sotsiaalmeedia tundjaid, korraldajaid ja rahusta-
jaid (leiavad keerulistes olukordades 6iged sonad). Mitu juhti andis moista, et
erinevate oskustega to6tajaid on kaasatud lisaks ajapuudusest ldhtuvale vaja-
dusele ka juhi enda puudujiakide kompenseerimiseks.

Koolide mainekujunduse olulise eeldusena kirjeldas suur osa juhtidest
head sisekommunikatsiooni ehk seda, kuidas kujundatakse tihtset vdartus-
ruumi ja tegutsemispohimétteid. Uhe katsumusena mainiti siin eri pélvkonna
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ja erinevate hoiakutega Opetajatele kaasaegse muutunud meediakanalite ja
kommunikatsiooniviiside vajalikkuse (Porterfield & Carnes, 2012; Watson,
2012) selgitamist.

Samuti keerulise, kuid samas mainekujunduses vajaliku poolena toid pea
koik intervjueeritud koolijuhid vilja meedia ja ajakirjanikud. Pea kéikidele
koolidele oli oluline saada positiivset meediakajastust, kuid teisalt viidati
juurdunud arusaamale (eriti Opetajate hulgas), et ajakirjanikud on huvi-
tatud ainult negatiivsetest uudistest ja seetottu ollakse nende suhtes vihem
voi rohkem umbusklikud. Ajakirjanikega suhtlemist nimetati peamiselt
direktorite tilesandena ja kui kriitiliste teemadega tegelevad koolides igal
juhul koolijuhid, siis ka positiivsed kontaktid meediaga eeldasid tildiselt juhi
teavitamist. Kirjeldatud usaldamatus ja kohatine hirm néivad olema seotud
teatud voimupositsioonidega, kus ajakirjanikud kui vahendajad saavad méoju-
tada avalikku arvamust (Rawolle, 2010) ja koolil puudub enamjaolt véimalus
avaldatavat kontrollida.

Intervjuude pohjal vois arvata, et koolide tahe vastata oma huvirithmade
ootustele (Helm, 2011) on sageli suurem kui voimalused selleks. Nii on
voimalik koolijuhtidega tehtud intervjuudest leida ka kooli mainekujunduse
kitsaskohad, mida saab vaadelda kui efektiivsemat t66d piiravaid tegureid.
Tabel 5 jaotab kitsaskohad lahtuvalt direktorite kirjeldatud asjaoludest, kuigi
olgu siinkohal 6eldud, et mitmed tegurid on omavahel seotud ja neid saab
kohati lahendada poolte koost56s.

Tabel 5. Efektiivsemat mainekujundust takistavad tegurid

Véline tegur a) Piirkonna maine, kogukonna hoiakud ja kohalik poliitika méjutavad
suhtumist kooli

b) Meedia, ka sotsiaalmeedia toimimise moistmine on keerukas; puudub
tegelik kontroll meedia Ule
Koolisiisteemi a) Sisuline t606 vajab pihendumist ja aega (sh ajamahukas erivajadustega
eripdradest opilaste hulga suurenemine); vdhem ajaressurssi tdiendavateks
soltuv tegur llesanneteks
b) Peamine huvirihm ehk lastevanemad on vaga heterogeenne -

keeruline vastata koikidele ootustele
¢) Negatiivne kajastus ei ole kuidagi hea, sest v6ib koolile kiilge jadda
aastateks

Osaliselt siisteemist, a) Oluline leida tasakaal Gihtsete hariduslike eesmarkide (riigi ja stisteemi

osaliselt juhist vajadus) ja oma kooli eriparade tutvustamisel

soltuv (oleneb kooli b) Eelarves puudub raha eraldi spetsialisti palkamiseks voi teenuse
eelarvest ja kultuurist) kasutamiseks

Koolist v6i juhist a) Kooli Gihised véi juhi individuaalsed eesmérgid, prioriteedid ja hoiakud
soltuv tegur b) Harjumused, mida on raske muuta. Eelkdige meeskonna sees naiteks

Opetajad, kellele avalik tahelepanu pole mugav ega omane
¢) Puuduvad professionaalsed oskused ja sageli pole kelleltki abi kiisida
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Kokkuvétlikult saab 6elda, et koigi intervjueeritud direktorite tegevuses oli olu-
lisel kohal Browni jt (2006) esitatud kiisimus ,Mida me tahame, et organisat-
sioonist arvatakse?“. Samas tunnistasid direktorid, et vahendeid ja oskusi kooli
maine teadlikumaks kujundamiseks pole neil alati piisavalt ning méned katsu-
mused véivad olla seotud hoopis kooliviliste teguritega.

Kokkuvote

Kuna koolide maine on koolide ja nende huvirithmade jaoks téhtis, on kind-
lasti vaja teemat edasi uurida ja arendada véimaluse korral avalikku diskus-
siooni, et ithtlustada arusaama niivord subjektiivsest moistest. Kooli maine ei
ole konstantne véartus, vaid soltub iildiselt pikemast ajalisest faktorist ja maine
tajuja positsioonist huviriithmade koosseisus.

Koolide maine vordlemine voi jarjestamine ei pruugi olla digustatud isegi
vaga sarnase profiiliga koolide kontekstis, sest see soltub otseselt kooli enese-
mddratlusest, eesmirkidest ja unikaalsest huvirithmade rolli hindamisest. Kui
tldiselt voivad koolide maine puhul kehtida universaalsed toekspidamised ja
teoreetilised definitsioonid, on professionaalsemal mainekujundusel koolides
hulk piiranguid, mis seisnevad nditeks pohitegevuse ajamahukuses, olulise
huvirithma (vanemate) heterogeensuses, limiteeritud eelarves ja oskuste eri-
nevas tasemes.

Praktikas voiks toodud indikaatoreid (tabel 4) vaadelda abistava materjalina
kooli maine analiiisimisel ja ehk ka kooli rahulolukiisitluste taiendamisel.
Lisaks voivad indikaatorid olla inspiratsiooniks, et leida positiivseid aspekte,
millega kooli esile tdsta ja avalikkuses kajastada. Lahtuvalt toodud indikaatorite
paljususest voib néha, et kooli mainekujunduses voivad méju omada ka esma-
pilgul seostamatud otsused ja ette voetud sammud. See tahendab, et maine-
kujundust ei saa piiritleda ainuiiksi konkreetse iirituse voi viljapoole suunatud
(reklaam)tegevuse korraldamisega. Samal moel voiks laheneda kommunikat-
siooni ja mainekujundusega seotud terminitele (turundus, promo) sisulisemalt,
et moista nende universaalset olemust ja ndaha kaugemale kommertsloogikast.

Maine moddetavuse juurde jaab paratamatult tajutavaid aspekte, mida
on keeruline moota voi skaaladele seada, kuid ei ole kohane viita, et need on
n-0 mojutamatud ja neid ei saa muuta. Nagu intervjuudest néhtus, on maine
tunnetamise juures olulisel kohal ka head emotsioonid (6nnelikkus ja rahul-
olu). Kui oma tegevusi planeerides arvestada huvirithmade ootusi, soove ja
vajadusi, on voimalik teadlikult luua kooliga positiivseid seoseid.

Vastates pealkirjas piistitatud kiisimusele: kooli maine koosneb koigest, mida
kool teeb, ja ka sellest, mida kool huvirithmade ootuste vastaselt ja pohjen-
damatult tegemata jatab. Kooli maine hindamisel tuleks aga arvesse vétta kooli
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keskseid eesmérke (6ppet6dd), olemasolevaid tingimusi (ruume, opilaste ja
tootajate koosseisu, piirkonda) ja eespool mainitud piiravaid tegureid.

Tanusonad

Autor on véga tianulik koolijuhtidele aja, usalduse ja inspireerivate intervjuude
eest ning retsensentidele ja kolleegidele asjakohaste soovituste eest.

Kasutatud kirjandus

Aljas, R. (2013, 19. juuni). Halb maine sunnib kooli nime muutma. Eesti Pdevaleht,
lk 5.

Alumie, T., Tilk, O., Asadullah. (2018). Advanced Rich Transcription System for Esto-
nian Speech. Baltic HLT.

Breiter, A., & Ruhe, A. H. (2018). Paper versus school information management sys-
tems: Governing the figurations of mediatized schools in England and Germany.
A. Hepp, A. Breiter, U. Hasebrink (Eds.), Communicative Figurations Trans-
forming Communications in Times of Deep Mediatization (pp. 313-339). Palgrave
Macmillan: Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-65584-0_13

Brown, T. J., Dacin, P. A, Pratt, M. G., & Whetten, D. A. (2006). Identity, intended
image, construed image, and reputation: An interdisciplinary framework and sug-
gested terminology. Journal of the academy of marketing science, 34(2), 99-106.
https://doi.org/10.1177/0092070305284969

Bunar, N., & Ambrose, A. (2016). Schools, choice and reputation: Local school mar-
kets and the distribution of symbolic capital in segregated cities. Research in Com-
parative and International Education, 11(1), 34-51.
https://doi.org/10.1177/1745499916631064

Bush, T., & Bell, L. (Eds.). (2002). The principles and practice of educational manage-
ment. London: Sage.

da Camara, N. Z. (2011). Identity, image and reputation. S. Helm, K. Liehr-Gobbers,
& C. Storck (Eds.), Reputation management (pp. 47-58). Berlin, Heidelberg:
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-642-19266-1_6

Fullan, M. (2001). Leading in a Culture of Change. San Francisco: Jossey-Bass.

Fullan, M. (2014). Koolijuhi kolm votmetegurit mojusaks juhtimiseks. Tartu: Atlex.

Gilpin, D. (2010). Organizational image construction in a fragmented online. media
environment. Journal of Public Relations Research, 22(3), 265-287
https://doi.org/10.1080/10627261003614393

Haridus- ja Teadusministeerium. (2014). Riigigiimnaasiumide kvaliteedikokkulepe.
Kiilastatud aadressil http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=12611

Harris, A., Day, C., Hadfield, M., Hopkins, D., Hargreaves, A., & Chapman, C. (2003).
Effective leadership for school improvement. London: RoutledgeFalmer.

Hatzopoulos, P, Kollias, A., & Kikis-Papadakis, K. (2015). Vordseid voimalusi ja
oppimist soodustav koolijuhtimine ning koolide autonoomia. Eesti Haridus-
teaduste Ajakiri, 3(1), 50-64. https://doi.org/10.12697/eha.2015.3.1.03


https://doi.org/10.1007/978-3-319-65584-0_13
https://doi.org/10.1177/0092070305284969
https://doi.org/10.1177/1745499916631064
https://doi.org/10.1007/978-3-642-19266-1_6
https://doi.org/10.1080/10627261003614393
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=12611
https://doi.org/10.12697/eha.2015.3.1.03

240 MARI-LIIS TIKERPERI

Heinaru, R. (2016, 7. okt). Millest séltuvad kooli tulemused ja maine? Opetajate leht.
Kiilastatud aadressil https://opleht.ee/2016/10/millest-soltuvad-kooli-tulemused-
ja-maine/

Helm, S. (2011). Corporate reputation: an introduction to a complex construct.
S. Helm, K. Liehr-Gobbers, & C. Storck (Eds.), Reputation management (pp.
3-16). Berlin, Heidelberg: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-642-19266-1_1

Innove. (2016). Haridusasutuse juhi kompetentsimudel.

Innove. Opetajaameti mainekujundus. Kilastatud aadressil https://www.innove.ee/
opetaja-ja-koolijuhi-areng/okpat/opetajaameti-mainekujundus/

Isaksson, J., & Enbom, J. (2015). News Management in the Swedish School Sector.
International Conference on Management, Leadership ¢ Governance (pp. 127-
133).

Ishaq, K., & Kritsonis, W. A. (2009). School leadership makes a difference: A socio-
logical perspective of effective strategic planning and integrating realms of mean-
ing into school improvement. National Forum of Applied Educational Research
Journal, 23(1-2).

Kalmus, V. Masso, A., & Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiis. K. Rootalu,
V. Kalmus, A. Masso, ja T. Vihalemm (toim), Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja meto-
doloogia 6pibaas. Kiilastatud aadressil http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kasemagi, K. (2018, 30. sept). Kaspar Kasemagi: kust see kooli ,,maine“ tuleb? Tartu
Postimees. Kiilastatud aadressil https://tartu.postimees.ee/6417654/kaspar-kase-
magi-kust-see-kooli-maine-tuleb

Kessa, S. (2013). Kooli valikut mojutavad tegurid ja valikute seos muutustega piirkonna
hariduskorralduses (Viljandi koostoépiirkonna niitel). Magistrito6. Tartu Ulikool.
Sotsiaal- ja haridusteaduskond.

Koschmann, M. A. (2012). Developing a communicative theory of the nonprofit.
Management Communication Quarterly, 26(1), 139-146.
https://doi.org/10.1177/0893318911423640

Kukemelk, H., & Ginter, J. (2016). Estonia: School leadership in Estonia 2001-2013:
H. Arlestig, C. Day, & O. Johansson (Eds), A Decade of Research on School Princi-
pals. Cases from 24 Countries (pp. 125-135). Switzerland: Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-23027-6_7

Kukin, K. (2018, 18. sept). Variku kool loodab uuendustega mainet parandada. Tartu
Postimees.

Kuurme, T. (2007). Eesti kool 21. sajandi algul: kool kui arengukeskkond ja opilase
toimetulek. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus.

Lagerspetz, M. (2017). Uhiskonna uurimise meetodid: Sissejuhatus ja viljajuhatus.
TLU Kirjastus.

Lukk, M., Sammul, M., Tamm, A., Leijen, A., Adov, L., Aksen, M., & Themas, A.
(2016). Kontseptsioon ja mootevahendid hindamaks rahulolu iild-, kutse- ja korg-
haridusega ning tdiendusoppe voimalustega. Tartu: Tartu Ulikool.

Moss, D., & DeSanto, B. (2011). Public relations: A managerial perspective. London:
SAGE Publications.

Must, O. (2016) Giimnaasiumite lisandvddrtuse mudelid. Kilastatud aadressil
https://www.innove.ee/wp-content/uploads/2018/10/Gumnaasiumite-lisand-
vaartuse-mudelid_101016_V3.pdf


https://opleht.ee/2016/10/millest-soltuvad-kooli-tulemused-ja-maine/
https://opleht.ee/2016/10/millest-soltuvad-kooli-tulemused-ja-maine/
https://doi.org/10.1007/978-3-642-19266-1_1
https://www.innove.ee/opetaja-ja-koolijuhi-areng/okpat/opetajaameti-mainekujundus/
https://www.innove.ee/opetaja-ja-koolijuhi-areng/okpat/opetajaameti-mainekujundus/
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys
https://tartu.postimees.ee/6417654/kaspar-kasemagi-kust-see-kooli-maine-tuleb
https://tartu.postimees.ee/6417654/kaspar-kasemagi-kust-see-kooli-maine-tuleb
https://doi.org/10.1177/0893318911423640
https://doi.org/10.1007/978-3-319-23027-6_7
https://www.innove.ee/wp-content/uploads/2018/10/Gumnaasiumite-lisandvaartuse-mudelid_101016_V3.pdf
https://www.innove.ee/wp-content/uploads/2018/10/Gumnaasiumite-lisandvaartuse-mudelid_101016_V3.pdf
https://memokraat.ee/memokraat.ee/wp-content/uploads/2014/07/s%C3%B5numiseadjak%C3%A4siraamat.pdf

Uldhariduskoolide maine 241

OECD. (2009). Creating effective teaching and learning environments: First results from
TALIS. OECD.

OECD. (2014). TALIS 2013 results: An international perspective on teaching and learn-
ing. OECD.

OECD. (2019). TALIS 2018 Results (Volume I): Teachers and school leaders as lifelong
learners. OECD.

Ots, M. (Toim). (2019, 10. dets). Eesti paneb PISA tulemused riigi mainekujunduse
heaks toole. ERR. Kiilastatud aadressil https://www.err.ee/1012312/eesti-paneb-pisa-
tulemused-riigi-mainekujunduse-heaks-toole

Porterfield, K., & Carnes, M. (2012). Why social media matters: School communica-
tion in the digital age. Bloomington: Solution Tree Press.

Rawolle, S. (2010). Understanding the mediatisation of educational policy as practice.
Critical Studies in Education, 51(1), 21-39.
https://doi.org/10.1080/17508480903450208

Salu, E. (2018, 31. aug). Miks &petajad koolist lahkuvad? Opetajate Leht, 1k 8.

Senge, P. M. (2009). A Fifth discipline Resource: Oppiv kool. Tartu: Atlex AS.

Skallerud, K. (2011). School reputation and its relation to parents satisfaction and
loyalty. International Journal of Educational Management, 25(7), 671-686.
https://doi.org/10.1108/09513541111172081

Smith, R. (2009). Strategic Planning for Public Relations. New York: Routledge.

Sutrop, M., Toming, H., & Konnussaar, T. (2017). Hea kooli kdsiraamat. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Tikerperi, M. L. (2016). Suhtekorraldus ja kommunikatsioonijuhtimine koolis riigi-
giimnaasiumite nditel. Magistritoo. Tartu Ulikool, haridusteaduste instituut.

Tiirk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., Irs, R., & Pukkonen, L. (2011). Uld-
haridus-ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda méjutavad tegurid. Tartu Ulikool,
Haridus- ja Teadusministeerium.

Uiboleht, U. (2019, 14. dets). Urmo Uiboleht: koolijuht ja -pidaja — kes keda? ERR.
Kiilastatud ~aadressil https://www.err.ee/1013839/urmo-uiboleht-koolijuht-ja-
pidaja-kes-keda

Vaarik, D. (2014). Sonumiseadja kdsiraamat. Kiillastatud aadressil
https://memokraat.ee/memokraat.ee/wp-content/uploads/2014/07/s%C3%B5numi
seadjak%C3%A4siraamat.pdf

Valk, A. (2018). Rahulolu médtmine 2017. Opilaste ja opetajate heaolu iile-Eestilises
rahulolukiisitluses, liihitilevaade 2017.a tulemustest. Ettekandeslaidid. Kiilastatud
aadressil https://www.hm.ee/sites/default/files/rahulolu_2017.pdf

Vinter, K. (2014, 18. sept). Kool ja opikasitus peavad muutuma. Sirp. Kiilastatud aad-
ressil https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/2014-09-18-15-07-38/

Watson, T. (2012). The evolution of public relations measurement and evaluation.
Public Relations Review, 38(3), 390-398.
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2011.12.018


https://www.err.ee/1012312/eesti-paneb-pisa-tulemused-riigi-mainekujunduse-heaks-toole
https://www.err.ee/1012312/eesti-paneb-pisa-tulemused-riigi-mainekujunduse-heaks-toole
https://doi.org/10.1080/17508480903450208
https://doi.org/10.1108/09513541111172081
https://www.err.ee/1013839/urmo-uiboleht-koolijuht-ja-pidaja-kes-keda
https://www.err.ee/1013839/urmo-uiboleht-koolijuht-ja-pidaja-kes-keda
https://memokraat.ee/memokraat.ee/wp-content/uploads/2014/07/s%C3%B5numi
https://www.hm.ee/sites/default/files/rahulolu_2017.pdf
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/2014-09-18-15-07-38/
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2011.12.018
https://memokraat.ee/memokraat.ee/wp-content/uploads/2014/07/s%C3%B5numiseadjak%C3%A4siraamat.pdf
https://memokraat.ee/memokraat.ee/wp-content/uploads/2014/07/s%C3%B5numiseadjak%C3%A4siraamat.pdf

242 MARI-LIIS TIKERPERI
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which aspects form a school’s reputation?
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Summary

In the common use, the term “reputation” (also imago and image) is often
referred to as an abstract evaluation while characterising institutions or indi-
viduals. In academic literature, reputation is more commonly related to studies
in marketing, politics, management and organisation culture (da Camara, 2011;
Skallerud, 2011). Several scholars have reported that nowadays,school leader-
ship has changed, and general management skills have become more essential
(Harris et al., 2003). Reputation is related to the satisfaction or “benefit” that
an organisation can offer to its stakeholders (Brown et al., 2006; Gilpin, 2010;
Helm, 2011) and schools should involve their interest groups (Kukemelk &
Ginter, 2016; Porterfield & Carnes, 2012) for the purpose of school improve-
ment. Moreover, in the situation of growing public interest in schools (Breiter
& Ruhe, 2018; Isaksson & Enbom, 2015) and the competition between the
schools (Bunar & Ambrose, 2016; Isaksson & Enbom, 2015; Tiirk et al., 2011),
they have to prove their attractiveness.

Although it seems that nowadays it is easier to share information, many
authors have noted that during the last decades, communication has changed
due to the rapid developments in information and communication techno-
logies (Porterfield & Carnes, 2012; Watson, 2012). Changing media environ-
ment and mediatisation (Breiter & Ruhe, 2018; Gilpin, 2010) are new chal-
lenges for schools as for any other organisation.

Estonia’s reputation in general education has been due to the students’ out-
standing results in recent PISA tests, and highlighted in the national education
marketing programme Education Nation (Ots, 2019). Also, in recent years,
more attention has been paid to the reputation of the teaching profession.
Foundation Innove has initiated annual school satisfaction surveys in grades
4, 8, and 11 as well as among teachers and parents. In those surveys, a school’s
reputation is associated with overall satisfaction and being proud of one’s school
(Lukk et al., 2016), but the content and meaning of the term “reputation” is not
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explained. In public discussions, some aspects of school reputation, such as the
academic results, renovated buildings, famous alumni and active students are
often referred to and described (Heinaru, 2016; Kasemagi, 2018; Kukin, 2018).
All these approaches are quite different and do not explain the detail, or depth
of the schools’ reputation.

A reputation management scholar Sabrina Helm (2011) has analysed dit-
ferent definitions of reputation and indicated seven main characteristic ele-
ments of reputation: a) perceptual element, b) time perspective, c) stakeholder
affiliation, d) reciprocity element, e) corporate performance, f) benefit or
“customer” value element and g) competitive advantage.

Building on the existing body of knowledge, this paper aims to elaborate
on these mapped elements of reputation by trying to describe and organise the
specific aspects influencing schools’ reputation. Given that reputation manage-
ment is a part of general management and there are no common understand-
ings and clearly measurable values in schools’ reputation management strate-
gies, the author decided to collect data by interviewing school leaders (N=19)
from different Estonian basic and upper secondary schools. Transcribed inter-
views (470 pages) were analysed 1) inductively to find out how the principals
describe school reputation and reputation management in general (RQ1) and
then 2) deductively, to compare the aspects of school reputation, as described
by principals, with theoretical definitions of reputation (RQ2). As a result, the
author provides a framework for planning and managing reputation and com-
munication in schools of general education by proposing different indicators
that could help to specify an abstract notion. During the interviews, it was
not considered important to measure the scope of the principals’ theoretical
knowledge about the topic, as the author was more interested in their reflec-
tions and experiences of different indicators enabling them to create the under-
standing about a school’s reputation.

Results

The interviewed principals confirmed that schools are facing new demands
and there is a growing need for professional and well-planned communication
management. Most of the school leaders had felt more intensive public interest
in their organisation and considered it essential to be visible, preferably about
positive things. All the interviewed principals confirmed the importance of
their interest groups, although they saw them in different positions and roles.
In some schools some groups, for example parents or alumni, are involved
in school’s reputation management. In the schools, communication tasks are
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given to various employees, such as study coordinators, development/project
managers, activity leaders or certain teachers (besides the principal).

The most valuable findings of the study are different indicators (N=46;
divided into seven categories according to Helm (2011)) which, based on the
interviews, form the schools’ reputation. For example, the principals believed
the unity of “school-family” i.e. the number of different academic and free-time
opportunities in school, close relationships with interest groups, cooperation
with different firms and organisations, school’s visual identity etc., to be
essential (in addition to the aspects written above in the context of public
discussion).

In addition to school-based indicators, also mentioned were some external
aspects which may influence school’s reputation, such as the imago of area and
the principal’s or teacher’s personal reputation.

The main idea of exploring the indicators of school reputation was to offer
more specific reputation-related aspects to simplify reputation management
in schools. According to the interviewees most of the schools do not have the
financial resources to hire communication professionals and consequently,
reputation management is difficult. Those indicators can be seen as small
inspiring tasks or aspects to follow, a checklist in reputation management. The
principals did give some examples of activities performed with the main pur-
pose of improving reputation but admitted that mostly, managing reputation
is just a “side-effect” of everyday work.

To summarise, school’s reputation is created by highlighting the school’s
achievements as well as recognising its failings, within the expectations of
different stakeholders. However, while evaluating or trying to measure a
school’s reputation, it is essential to take into account the nature of school’s
main activities, the heterogeneity of parents as their main interest group,
limited budget and different levels of communication skills.

Keywords: schools’ reputation, school of general education, school satisfaction,
school leadership, communication management in schools





