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Annotatsioon

Uuringu eesmirk on ettevotlusopetajate kogemuste analiitisi alusel selgitada, kuidas
rakendatakse ettevotlusopet Eesti kutsehariduses, keskendudes uurimiskiisimusele,
kuidas arendatakse ettevotluspadevust ja rakendatakse ettevotluspedagoogikat
Eesti kutsehariduses. Teoreetiline ldhenemine tugineb sotsiaal-konstruktivist-
likest 6ppimisteooriatest lahtuvale 16imitud pedagoogika lahenemisele ning ette-
votluspadevuse mudelile. Andmestiku moodustavad 26 ettevotlusopetajaga tehtud
intervjuud, millest osa on tehtud 2018., osa 2019. ja osa 2020. aasta kevadel. Feno-
menoloogilise ldhenemise raames kasutame induktiivset andmeanaliiiisi meetodit.
Tulemustest selgub, et ettevotlusope on peamiselt ettevotlikkuse toetamisele suuna-
tud, sihtrithma spetsiifikat arvestav ja praktiline. Praktilise kogemuse ja enese-
regulatiivse teadmise dialoogi puudumine teoreetilisega ning viimase norkus on
peamised vajakajaamised ettevotlusoppe pedagoogikas.

Votmesonad: ettevotlus, ettevotlikkus, ettevotluspadevus, ettevotlusope, ettevotlus-
Opetaja, 16imitud pedagoogika, kutseharidus

Sissejuhatus

Kérgendatud tédhelepanu ettevotlusoppele Euroopa Liidus (EL) sai alguse vaja-
dustest toetada ja laiendada oluliselt ettevotlust EL majandusruumis. Kuigi
Euroopa Komisjoni (EK) ettevotluse rohelises raamatus (European Commis-
sion, 2003) raagitakse ettevotlusest peamiselt drikontekstis, poordus parast
2006. aastat, kui avaldati EK suunis ettevotlikkuse edendamise kohta hari-
duses ja 6ppimises (Euroopa Parlament ..., 2006), tihelepanu ka ettevotlikkuse
ehk ettevotliku eluhoiaku kujundamisele (European Skills Agenda ..., 2020;
Proposal for a Council ..., 2020). Selle muutuse peamised pohjused seisnevad
peamiselt kahes laiemas muutuses.

Esiteks on kasvanud néudmine ettevotlikkuse jérele, mis on aluseks ette-
votlusele ning aitab kasvava midramatusega paremini toime tulla, kuna
ettevotluses vajalikud padevused kattuvad suuresti iildiste padevustega, mis
on vajalikud koigil inimestel kogu eluks (Gibb, 2002; Lackéus, 2015; OECD
2018). Uued tekkinud toovormid, mis asendavad endisi stabiilseid todsuhteid

' Haridusteaduste instituut, Tallinna Ulikool, Uus-Sadama 5, 10120 Tallinn; loogma@tlu.ee.


mailto:loogma@tlu.ee
https://doi.org/10.12697/eha.2021.9.1.01

Ettevotlusdppe rakendamine Eesti kutsehariduses 89

ja -vorme (Arenguseire Keskus, 2018), nduavad to6hdive tagamiseks ette-
votlikkust. Niisiis on ettevotlus ja ettevotlikkus (Hongyun Wu & Jibao Gu,
2017) saanud oluliseks peale érisektori ka tihiskonnaelus laiemalt ning neis
ndhakse suurt potentsiaali nii majanduslike, sotsiaalsete kui ka kultuuriliste
vadrtuste ning innovatsiooni loomiseks tihiskonnas (Bacigalupo et al., 2016;
Lackéus, 2015). Koos nende muutustega on muutunud ka arusaam sellest,
mida moistetakse ettevotluse all. Teiseks on ettevotluse ja ettevotlikkuse olu-
lisuse kasv kaasa toonud arusaama, et ettevotlikkus on arendatav. Ettevotlus-
ope tugineb uskumusele, et ettevotjaiks ei siinnita, vaid ettevotluses tarvilik
péadevus on arendatav ja ettevotlusoppel on positiivne moju ettevotluspadevuse
arengule (Lans, Blok, & Wesselink, 2014; Lans, Ploum, & Baggen, 2018). Seega
ei peaks ettevotlusope olema 16imitud mitte iiksnes érisektori, vaid ka teiste
valdkondade oppekavadesse ning haarama paljusid sihtrithmi nii vanuse,
tegevusvaldkonna kui ka erisuguse ettevotluskogemuse ja -profiili moéttes
(Greene, Brush, Eisenman, Neck, & Perkins, 2016; Hongyun Wu & Jibao Gu,
2017; Lackéus, 2015; Venesaar et al., 2018). Ettevotlusoppe tulemuslikkuse
poolest on seniste uuringute andmed erinevad. On tuvastatud, et ettevotlus-
Ope arendab oluliselt ettevotluspadevust (Kolvereid & Moen, 1997; Rauch &
Hulsink, 2015 jérgi Lifian, Rodriguez-Cohard, & Rueda-Cantuche, 2011; Rosa
et al., 1996) ning leitud, et praktilistel, tegevust sisaldavatel ettevotlusoppe
programmidel on markimisvadrne moéju ettevotluspadevuse arendamisele nii
lithikeses kui ka pikas perspektiivis ning ka ettevotlusega alustamisele (Elert
et al., 2015; Johansen, 2018). Samas kaldub suur osa tdnapéevasest ettevotlus-
oppest olema liiga teoreetiline ning sellel voib praktiline moju ettevotlusega
alustamisele puududa (Cardoso & Cairrao, 2018; Honig, 2004).

Ettevotlusoppe kiire levimine ja laienemine eri valdkondadesse on kaasa
toonud mérkimisvéaarse varieeruvuse pohikontseptsioonides, millele ettevotlus-
ope toetub, sealhulgas ettevotlus, ettevotlikkus ja ettevotluspadevus. Teoreeti-
line segadus on seotud ka suure varieeruvusega ettevotlusoppe rakendamisel.
Ettevotlusoppe teoreetilised kidsitlused ja areng praktikas on porkunud vastu-
oluliste médratluste, puudulike teoreetiliste aluste ning mitmete teadmiste
liinkade vastu (Hongyun Wu & Jibao Gu, 2017; Mwasalwiba, 2010). Teadus-
artiklites defineeritakse ettevotlusdpet otseselt harva ja kattuvaid definitsioone
ei esine peamiselt seetottu, et ettevotlust ja seega ka padevusi, mis on selleks
vajalikud, médratletakse erinevalt (Mwasalwiba, 2010; Omer Attali & Yemini,
2017). Siinne artikkel lahtub kahest peamisest probleemist.

Esiteks, varieeruvus ettevotlusoppe kontseptsioonides ja oppe rakenda-
mises on osaliselt tingitud kahe konkureeriva ettevotluse méaaratluse mojust
ettevotlusoppes (Gaddefors & Anderson, 2017; Entrepreneurship Education ...,
2016; Lackéus, 2015; Lans et al., 2018; Mwasalwiba, 2010). Uhelt poolt
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traditsiooniline, kitsas méaratlus, mille alusel moistetakse ettevotlust kui spet-
siifilist aritegevuse valdkonda ning ettevotlusdoppe eesmirk on eelkoige toe-
tada uue ettevotte loomiseks ja juhtimiseks vajalikke padevusi ning kasvatada
ettevotteid asutavaid ettevotjaid. See ldhenemine on pigem traditsiooniline
ning olnud seni valdavalt ettevotlusoppes aluseks (Entrepreneurship Edu-
cation..., 2016; Gaddefors & Anderson, 2017; Lackéus, 2015). Teiselt poolt
hilisema, laia maératluse raames nihakse ettevotlusoppe peamise eesmérgina
ettevotluspadevuse arendamise korval koigi kodanike ettevotlikkuse arengut
(Fayolle, 2013; Greene et al., 2016; Lackéus, 2015; Neck, Greene, & Brush, 2014;
Piperopoulos & Dimov, 2014; Ruskovaara, 2014; Sirelkhatim & Gangi, 2015).
See eesmark lahtub vajadusest ettevotlikkuse jarele koigis eluvaldkondades, ka
viljaspool drisektorit ja majandustegevust (Entrepreneurship Education ...,
2016; Gaddefors & Anderson, 2017; Venesaar et al., 2018). Kuigi ettevotlusoppe
laiem maidratlus on palvinud viimasel ajal poliitilist toetust, pole selge, millist
lahenemist tegelikkuses rakendatakse. Laiema lahenemise korral tekib endi-
selt diskussioone, kuidas seda rakendada ja selle tulemuslikkust hinnata ning
mis seda takistab (Fayolle, 2013). Seet6ttu jatkuvad ka arutelud ettevotlusoppes
rakendatavate pedagoogiliste lahenemiste (Ruskovaara, 2014; Téks, Tynjala,
Toding, Kukemelk, & Venesaar, 2014; Tynjdld & Gijbels, 2012), hindamis-
meetodite jt ettevotluspedagoogika aspektide iile (Gaddefors & Anderson,
2017; Greene et al., 2016; Huusko et al., 2018; Lackéus, 2015; Piperopoulos &
Dimov, 2014).

Teine, eelnevaga seotud probleem puudutab ettevotlusoppe teoreetilist
motestamist, mis on olnud tagasihoidlik ning praktiline dppetegevus on eel-
nenud uuringutele ja teoreetilisele motestamisele voi kulgenud neist lahus,
kuid mis on vajalik, et muuta ettevotlusopet tahendusrikkamaks ja toetada
seda tohusamalt (Rideout & Gray, 2013; Lans et al., 2018). Suuremat teoreeti-
list selgust on vaja ettevotluspedagoogikas rakendatavates opiteooriates ja
pedagoogilistes ldhenemistes, sealhulgas kasutatavates dppemeetodites. Siin
vastanduvad traditsiooniline ja ettevotlik ldhenemine (Lackéus, 2015, 14),
mille puhul 6petajakeskne, standarditud, passiivset osalust eeldav dpe vastan-
dub oppijakesksele, individualiseeritud, aktiivsele, protsessikesksele ja koos-
toisele lahenemisele. Nii peegeldab ettevotluspedagoogika iildisemat dilemmat
traditsioonilise ja sotsiaal-konstruktivistliku lahenemise vahel 6ppimises ning
kajastub ka ettevotlusoppe rakendamises. (Entrepreneurship Education ...,
2016, Ruskovaara, 2014).

Seega on eespool kirjeldatud ettevotluse rolli ja ettevotlikkuse probleemis-
tik valjakutseks traditsioonilisele arusaamale ettevotlusoppest kui distsipliinist;
metodoloogilist revolutsiooni on vaja nii uuringuis kui ka praktikas (Hongyun
Wu & Jibao Gu, 2017). Et moista, kuidas ettevotlusopet rakendatakse ning
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millistele teoreetilistele ja pedagoogilistele alustele seejuures toetutakse, tuleb
seda praktikute kogemuste kaudu uurida.

Siinne uuring keskendub ettevotlusoppe rakendamise uurimisele Eesti
kutsehariduses. OECD taustadokumendi (Lackéus, 2015) pohjal on ettevotlus-
oppe programmid alg- ja pohikoolis suunatud pigem ettevétlikkuse arenda-
misele, keskastmes miniettevotete loomisele ning korghariduses pakutakse
komplekssemaid ja ettevotete loomisega seotud programme. Kutsehariduses
kasutati ettevotlusoppes selle algusaastatel 1990ndate keskel monedes koolides
Junior Achievementi (JA) ettevotlusoppe metoodikat, monedes lisati 6ppe-
kavadesse ettevotluspadevuse arengut toetavaid dppeaineid ning osas koolides
ettevotlusopet ei olnud (Grootings, 1998; Parkes et al., 1999). 2007-2013. aastal
oli kutsedppe riiklikes 6ppekavades ,,Majanduse ja ettevotluse aluste” moodul.
Alates 2013. aastast on koikides kutsedppe dppekavades iildoskuste moodul
»Karjaari planeerimine ja ettevotluse alused*, mille kuuest dpivaljundist on tiks
seotud ettevotlusega. Programmi ,,Edu ja tegu® (edaspidi: E&T)’ raames loodi
aastatel 2016-2017 ettevotluspadevuse mudel, mis oli aluseks ettevotlusoppe
péadevuspohiste baasmoodulite loomisel koigile kutsehariduse tasemetele (Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku tasemed 2-5). Madalamate 6ppetasemete (EKR
tasemed 2-3) baasmoodulites on rohuasetus ettevotlikkuse toetamisel, korge-
mate dppetasemete (EKR tasemed 4-5) moodulites aga ettevotte loomisel ja
juhtimisel. Lisaks koostati baasmoodulite ndidisrakenduskavad, milles sonas-
tati eesmark, oodatavad 6pivaljundid, dppe sisu, oppe- ja hindamismeetodid,
hindamisiilesanded ning soovitatav 6ppevara. E&T raames loodud ettevotlus-
oppe baasmooduleid testiti 2017/18. dppeaastal 14 kutsedppeasutuses. Kooli-
des rakendati baasmooduleid testimise kédigus viga erinevalt: osa koole tegi
seda kasutusel olnud mooduli ,,Karjdari planeerimine ja ettevotluse alused”
raames ning oluliselt viiksemas mahus; osa koole rakendas baasmoodulit
valikmoodulina viiksemas mahus, osa 16imis teiste, nt erialadppe moodu-
litega. (Kallas et al., 2018). Seega on viimastel aastatel Eesti kutsekoolides
rakendatud paralleelselt kaht ettevotlusoppega seotud moodulit - ildopingute
moodulit ja ettevotlusoppe baasmoodulit, kusjuures ettevotlusoppe maht on
kooliti erinev. Pole selge, kuidas selles kontekstis ettevotlusopet rakendatakse,
seejuures milliseks on kujunenud ettevotluspedagoogika. Kuigi ettevotlusopet
rakendatakse Eesti kutsehariduses koigis 6ppekavades, puudub teaduslik tead-
mine oppe rakendamise kohta. Siinne uuring annab teadmispéohise sissevaate

Léhtuvalt Eesti ettevotluse kasvustrateegiast 2014-2020 (Eesti ettevotluse kasvustrateegia,
2013) ja Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 eesmérgist rakendatakse Eestis ettevotlusdppe
programmi ,Edu ja tegu“ (E&T), mille eesmérk on arendada siisteemselt ettevotlusdpet
koigil haridustasemetel ja -liikides.
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ettevotlusoppe rakendamise eriparadesse kutsehariduses, mis on sisendiks nii
ettevotlusoppe arendamisel kui ka sellealasel taienduskoolitusel.

Uuringu peaeesmirk on selgitada, kuidas Eesti kutsehariduses ettevotlus-
opet rakendatakse, toetudes ettevotlusopetajate kogemustele ja rakendades
nende analiiiisil induktiivset lahenemist. Ettevotlusoppe kisitlusala holmab
peamiselt kontseptuaalset ja pedagoogilist lahenemist, millele 6ppetegevus
tugineb; samuti 6ppe eesmairke, sisu, meetodeid ning tulemuste hindamist,
mida rakendatakse (Mwasalwiba, 2010). Ettevotlusoppe rakendamise selgita-
misel keskendume uurimiskiisimusele, kuidas arendatakse ettevotluspadevust
ja rakendatakse ettevotluspedagoogikat Eesti kutsehariduses.

Ettevotlusoppe rahvusvaheline taust

Kutsehariduse dppekavades on ettevotlusope enamasti kas valikoping voi on
see 10imitud erialadppesse. Soomes on ettevotlusdpe osa siisteemsest ettevotlus-
kasvatusest alates pohikoolist kuni elukestva 6ppeni, seejuures on ettevotlus-
ope koigi kutsedppe esmadppe oppekavade osa. Rootsis on ettevotlusope
koigi haridustasemete kohustuslike dpingute osa ja 16imitud ldbivalt koigis
oppekavades. Ootus, et 6ppijad mobistavad ettevotluse aluseid ja selle téhtsust,
on iildine, kuid ettevotlusoppe meetodid on piirkonniti ja kooliti erinevad
(Entrepreneurship education ..., s.a.). Nii Soomes (Ruskovaara, 2014) kui
ka Rootsis on ettevotlusope kohustuslik nende valdkondadega seotud 6ppe-
kavades, kus domineerib viikeettevotlus.

Ettevotlusoppe senistes uuringutes on esindatud méju-uuringud, ettevotlus-
oppe konteksti aspektide, rakendatavate lahenemiste ja meetodite, kooliviliste
partnerite ja vorgustike uuringud. Ulevaateuuringutest viirivad tihelepanu
Mwasalwiba (2010) ja Lackéuse (2015) uuringud, mis illustreerivad muu
hulgas laiaulatuslikku ettevotlusoppe meetodite valikut. Mwasalwiba (2010)
eristab traditsioonilisi ja innovaatilisi 6ppemeetodeid (lk 30) ja loetleb 26
ettevotlusoppes rakendatavat 6ppemeetodit, millest 13 on sageli kasutatud.
Sirelkhatim & Gangi (2015) tilevaateuuringus on leitud 18 meetodit (lk 6), mis
jaotuvad kolme peamise 6ppesuunitluse vahel. Soome niitel v6ib kasutatavad
meetodid iildistada klassiruumioppeks (loeng, arutelu, praktilised harjutused),
projektoppeks (sh driprojektid), koostooks kogukonnaga, koolivilise vorgus-
tikuga (ettevotete kiilastused, thisprojektid) ja ettevotlusmangudeks. Klassi-
ruumiopet praktiseerivad dpetajad enim, kooliviliseid ja suuremat eelto6d
ndudvat dpet vihem. Opetajad peavad tohusaks kogukonna- ja tegevuspéhist
opet, probleemopet ja vigadest Oppimist. Siiski voib koostdine ja e-ope osu-
tuda noorematele oppijatele keeruliseks (Laine & Hamadldinen, 2015). Soome
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kutsedpetajad kasutavad rohkem erisuguseid ning aktiveerivaid meetodeid kui
tildhariduse 6petajad (Huusko et al., 2018; Ruskovaara, 2014).

Ettevotlusoppe eripdraks kutsehariduses on opitava eriala méarav tihtsus
ettevotlusoppe tahenduse loomisel, meetodite ja keskkonna valimisel (Jarvi,
2012). Oppijad hindavad praktilisi niiteid, praktilisi ja kooliviliseid tegevusi
oma kutsevaldkonnas (ibid.). Opetajatelt nduavad koolivilised tegevused
aktiivsust, huvirithmade kaasamist, koolitust, nad peavad saama selleks juht-
konna toetust (Ruskovaara et al., 2015). Ettevotlusoppe rakendamine kutse-
hariduses on suuresti kontekstipdhine ja seda méjutavad kooli, kogukonna
ja huvirthmadega seotud tegurid, nagu ettevotete profiil regioonis, dpetajate
endi uskumused ja taust, kohalike ettevotete kaasamine. Viimane méjutab olu-
liselt dppijate ettevotluspadevuse ja -kultuuri kujunemist (Jarvi, 2012). Kutse-
koolide ettevotlusoppe uuring Bulgaarias (Cardoso & Cairrao, 2018) niitas,
et koolivilised ettevotluskogemused avaldasid suurimat méju ettevotlikkusele.
Mida enam on dpetajal endal ettevotluskogemust, seda oskuslikumalt kaasab
ta kooliviliseid partnereid ettevotlusdppesse.

Teoreetiline raamistik

Teoreetiline raamistik koosneb kahest osast. Esiteks, ettevotluspadevus kui ala-
padevuste integreeritud raamistik. Ettevotluspadevus voi selle alapadevused
on pdhjapanevad oppe eesmirgistamisel ja tulemuste hindamisel. Teiseks,
16imitud pedagoogika kui ettevotluspadevuse arengu aluseks olev 6ppimis-
teooria. Loimitud pedagoogika mudel arvestab ettevotlusoppes aktuali-
seeruvaid olulisi oppimise aspekte, nagu kogemuse, praktilise tegevuse ja
koost66 kaudu dppimine, teooria ja praktika 16imimine, 6ppimise konteksti
arvestamine.

Ettevotluspidevus

Uks laiapohjalisemaid padevuse (ingl competence) mairatlusi, mis on asja-
kohane ettevotluspadevuse médratlemisel (Lans et al. 2018), nditab padevuse
fenomeni komplekssust ja seob voimekuse tegutseda ettevotlikult tihedalt kon-
tekstiga. Padevus on ,,...iildine, integreeritud ja internaliseeritud voimekus,
mis on vajalik tingimus tegutsemisel ja probleemide lahendamisel, et tohu-
salt tegutseda teatud professionaalses valdkonnas, té6kohas, rollis, organisat-
sioonilises kontekstis ja tilesande puhul® (Mulder, Gulikers, Biemans, &
Wesselink, 2009, 1k 757). Integreeritud padevuse (competence) moodustavad
alapadevused (competency, pl competencies), st teadmised, oskused ja hoiakud,
mida rakendatakse konkreetsetes tegevustes ja kontekstides (Lans et al., 2018;
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Mulder, 2014). Alapadevus’ on integreeritud padevuse element, mis on selle
lahutamatu osa ning vajalik tegutsemiseks konkreetses olukorras ja konkreetse
tilesande puhul (Mulder et al., 2009, lk 757). Integreeritud padevuse mdistest
lahtub ka Eestis E&T programmi raames loodud ettevotluspadevuse mudel
(Arro et al., 2018; edaspidi ka: E&T mudel), milles on integreeritud 14 ala-
péadevust (joonis 1). E&T mudel on teoreetiliselt pohjendatud ning on leitud, et
uliopilaste enesehinnangule tuginedes on enamik alapiddevustest korghariduse
kontekstis omavahel positiivselt seotud ja iihe alapddevuse arendamine voib
toetada ka teiste arengut. (Venesaar et al., 2018)

Eetilisus j,_a
jatkusu utlikkus

Joonis 1. Ettevétluspadevuse mudel (Venesaar et al., 2018).

Ettevotluspadevuse alapadevuste seas eristatakse {ihelt poolt ettevotlikkust
toetavaid alapadevuste klastreid (enesejuhtimine, vdartust loov motlemine ja
lahenduste leidmine, sotsiaalsed oskused) ning teiselt poolt alapadevusi, mis
on vajalikud driideede elluviimiseks ja ettevotluse alustamiseks (varjutatud osa
joonisel 1; Venesaar et al., 2018, 1k 125). Niisiis on E&T mudelis integreeri-
tud nii kitsa kui ka laia ettevotlusoppe eesmarkide saavutamiseks vajalikud
alapddevused. Kui ettevotlusope on kitsalt orienteeritud, eelisarendatakse ari-
ideede elluviimisega seotud alapddevusi. Laiale ettevotluse moistmisele orien-
teeritud Oppes arendatakse eelkdige enesejuhtimise, sotsiaalsete olukordade
lahendamise, vddrtust loova motlemise ja lahenduste leidmiste padevus-
valdkondadesse kuuluvaid alapadevusi (Venesaar et al., 2018; Arro et al., 2018).

> Inglise keeles tehakse vahet sdnade competence ja competency (pl competencies) vahel. Kuna

eesti keeles sellist tdhenduste erinevust ei ole, kasutatakse viimase (competency) puhul ala-
péadevuse terminit. (Vt ka Venesaar et al., 2018.)
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Ettevétluspedagoogika

Ettevotlusoppe motestamiseks sobivad dpikisitused nagu kogemusdpe (Kolb &
Kolb, 2017), situatiivne dppimine (Lave & Wenger, 1991) ja tegevusope (Pedler,
2016; Revans, 1981, 2016) on integreeritud sotsiaal-konstruktivistlikule lahene-
misele tuginevas 16imitud pedagoogika mudelis (Tdks et al., 2014; Tynjdla,
2008; Tynjili & Gijbles, 2012).

Mudel toetub kolmele sambale, mis moodustavad ettevotluspadevuse:
1) teoreetiline, tldistatud teadmine; 2) praktiline, kogemuslik teadmine;
3) eneseregulatiivne teadmine; ning need sambad peavad olema integreeritud
(Bereiter & Scardamalia, 1993, viidatud Tynjéld, 2008 jargi). Teoreetiline tead-
mine on universaalne ja formaalne ning tugineb kirjandusele voi loengutele.
Praktilist teadmist, sealhulgas oskusi, omandatakse kogemuse kaudu ja see on
situatiivne, seotud konkreetsete olukordadega, tihti intuitiivne ega ole lihtsasti
selgitatav (Tynjéld, 2008). Nende integreerimisel dppimisel peab teoreetilise
teadmise tile kandma konkreetsetes praktilistes situatsioonides kasutatavasse
vormi, samas kogemustest tulenevat praktilist teadmist peab teoreetiliselt selgi-
tama ja motestama. Kui traditsiooniline haridus kasitles neid eraldiseisvatena,
siis 16imitud pedagoogika rohutab nende tihtsust (Guile & Griffiths, 2001;
Tynjila & Gijebels, 2012). Kolmas 16imitud pedagoogika sammas on enese-
regulatiivne padevus, mis sisaldab metakognitiivseid ja refleksiooni oskusi
(Bereiter & Scardamalis, 1993, viidatud Tynjdld, 2008 jéargi). Nende kolme
integreerimiseks on vaja meetodeid, mis voimaldavad teha varjatud ja prakti-
lise teadmise eksplitsiitseks ja vastupidi, teoretiseerida praktilist teadmist ning
samas ka meetodeid enesejuhtimise oskuse arendamiseks. Kolm olulist aspekti
integratsiooni tagamiseks on holistlik protsess, milles teooria ei ole lahutatud
praktikast ega praktika teooriast; praktiliste probleemide lahendamine autent-
ses keskkonnas voi simulatsioonides peab olema tihedalt seotud kontseptuaalse
analiiiisiga ja kooskolas pedagoogiliste vahendite ja meetoditega; 6ppimine
autentses, ehedas keskkonnas on vajalik, kuid mitte piisav tingimus kompleksse
ettevotluspadevuse arenguks.

Ettevotluspedagoogika rakendamisel voib olla mitmesuguseid eesmirke:
1) ettevotluse kohta dpetamine, millega taotletakse ettevotluse kui sotsiaalse
ndhtuse moistmist ning ettevotluse kui voimaliku karjaarivaliku méistmist. See
on seotud pigem traditsioonilise pedagoogika ja meetoditega, nagu loeng, ari-
plaan, juhtum, arutelu, kiilalisesineja esitlus, harjutus, kirjalik eksam; 2) 6ppi-
jate ettevalmistamine ettevotluse jaoks keskendub uue ettevotte loomiseks
vajalikele oskustele ja teadmistele, mida opitakse projektdoppe, kogemusoppe,
simulatsiooni, meeskonnat66, dppekdikude, dppemingude, ideede genereeri-
mise, tootearenduse meetodite abil; 3) 6ppimine ettevotlusprotsessi kaudu on
seotud ettevotte loomise projektide kui 6ppemeetoditega, nditeks opilasfirma,
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mentorlus, praktika (Heinonen & Poikkijoki, 2006; Piperopoulos & Dimov,
2014; Rosa et al., 1996; Ruskovaara et al., 2015; Sirelkhatim & Gangi, 2015).
Need eesmirgid on iiksteisega seotud ja osaliselt kattuvad, nditeks on oppi-
mine ettevotluse jaoks seotud kahe teise eesmérgiga ja ettevotlikkust toetavate
alapadevuste arendamine eeldab tildiseid teadmisi ettevotlusest ithiskonnas
(Mwasalwiba, 2010, 1k 27). Kui ettevotluse jaoks dppimisel nii-delda méngi-
takse ettevotlust, siis ettevotlusprotsessi kaudu dppimisel on 6ppijad tegelikult
ettevotja rollis ja vastutavad tulemuste eest (Sirelkhatim & Gangi, 2015).

Uurimismeetod

Uurimisel kasutati fenomenoloogilist 1dhenemist, mis on kooskélas uuri-
muse peamise eesmérgiga — moista fenomeni tahendust inimeste kogemuse
alusel (Giorgi, 1997). Andmekogumise meetoditeks olid poolstruktureeritud
individuaal- ja fookusgrupiintervjuud. Intervjuude tegemiseks koostati
ettevotlusoppe kisitlusalast ja -pedagoogikast lahtuvalt (Lackéus, 2015;
Mwasalwiba, 2010) intervjuu juhend (lisa 1). See holmas uskumusi ja aru-
saamu ettevotluspddevusest, ettevotlusoppe eesmirke, dppes kasutatavaid
oppemeetodeid ja -vara ning hindamist. Abimaterjalina kasutati E&T mudelit.
Kokku tehti kolm fookusgrupi- ja 16 individuaalintervjuud. Andmed koguti
mitmes etapis: kolm fookusgrupi- ja kaheksa individuaalintervjuud tehti
2018. aasta aprillist kuni juunini, kaks individuaalintervjuud 2019. aasta mértsis
ja kuus individuaalintervjuud 2020. aasta juunis. Opetajate fookusgrupi-
intervjuude kestus oli 33-78 minutit ja individuaalintervjuude kestus 19-38
minutit. Intervjuud salvestati ja audiofailid transkribeeriti sona-sonalt. Interv-
juud olid vabatahtlikud ja anoniiiimsed. Iga intervjueeritava kdest kiisiti eel-
nev ndusolek, informeeriti intervjuu eesmargist ning anontiiimsuse tagamise
vahenditest, nditeks transkriptsioonidele koodide omistamine. Intervjueerija
alustas lahtuvalt intervjuu juhendist teemat ja palus esmalt dpetajal sel teemal
radkida, seejdrel kasutas vajaduse korral intervjuu juhendis toodud abistavaid
kiisimusi, ettevotluspadevuste teema juures ka ettevotluspadevuse mudelit.
Valimi moodustasid 4. ja 5. taseme kutsedppe dppekavade ettevotlus-
Opetajad. Variatiivsuse tagamiseks arvati valimisse erineva vanuse, eelneva
professionaalse ja haridusliku tausta, ettevalmistuse, t66-, ettevotluse ning
ettevotluse opetamise kogemusega Opetajad erinevatest piirkondadest. Valditi
samade Opetajate korduvat intervjueerimist. Osa Opetajaid Opetas korraga
mitme Oppetaseme ja eriala oppijaid, iksikud opetajad korraga vaid iithe eri-
ala Oppijaid. Valdavalt 6petasid intervjueeritavad nii pohikoolijargseid kui ka
eri haridustasemetega tdiskasvanud 6ppijaid, kellest osal oli juba ettevotlus-
kogemus. Osa intervjueeritutest opetas liksikuid ettevotluse teemasid, osa aga
ettevotlusopet tervikuna. Kokku osales 26 kutsedpetajat 18 dppeasutusest.
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Andmete analiiisimeetodiks oli induktiivne tekstipohine sisuanaliiiis
(Kalmus et al., 2015), mis on kooskoélas uuringu eesmargiga moista ettevotlus-
oppe rakendamist Opetajate endi kogemusest lahtuva kisituse alusel. Interv-
juude analiiiis oli kolmeetapiline (Braun & Clarke, 1991; Giorgi, 1997):

1) Uurimise eesmirkidest lahtuvalt kodeerisid uurijad individuaalselt avatud
kodeerimise teel olulised tdhendusiiksused. Individuaal- ja fookusgrupi
intervjuusid kasitleti koos.

2) Analiitisi ehk koodide ihendamise tulemusel moodustasid uurijad esmalt
individuaalsed kategooriad. Analiiiisiks koostati andmetest Exceli tabel,
mille ridadesse olid paigutatud intervjueeritavad, veergudesse moodus-
tusid uurimiskiisimuste ja uurijate koodide tahenduste koondamise alusel
kategooriad. Téhendusiiksused (koik olulise tdhendusega sonasénalised
viljavotted intervjuudest) koondati asjaomaste kategooriate all. Seejarel
arutati ja analiiiisiti kategooriaid reliaabluse tagamiseks tihiselt, kuni jouti
konsensusele.

3) Kategooriad ithendati ning tildistati kolmeks pohiteemaks uurijate tihise
arutelu tulemusel. Jargnevalt kontrolliti veel kord iihiselt tulemuste vasta-
vust uuringu eesmarkidele ja uurimiskiisimustele ning tehti tdpsustusi.

Analiiiis ja tulemused

Ettevotlusoppe rakendamine kutsehariduse kontekstis ettevotlusopetajate
kogemuse alusel holmab kolme laiemat teemat ning nende sees tdhenduste
kategooriaid. Teemade ja kategooriate jaotus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Andmete analtiUsiprotsessis moodustunud kategooriad ning teemad

Opetajate uskumused Ettevotlusoppe rakendamist

ettevotlusoppe kohta Ettevotlusoppe rakendamine mojutavad konteksti tegurid

1) ettevétlusdppe 1) olulised ettevétluspadevused 1) 6ppijad kutsedppes
tahendus 2) ettevotlusdppe Ulesehitus ja 2) 6ppekorralduslikud tegurid

2) ettevotlusdppe pbhieesmargid 3) ressursid (tehnoloogia,
ldbiviimine 3) lahenemine ja strateegia: raha)

3) o&petajaroll a) ettevotlusest

b) ettevotluse jaoks
¢) ettevotluse kaudu
) meetodid

) sidusrihmade kaasamine

) hindamine

) Oppevara

) Opetajate koostdo ja [6imimine
ettevotlusdppes
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Opetajate uskumused ettevotluséppe kohta

Ettevotlusoppes on nii ettevotlikkuse toetamine kui ka ettevotluse alusta-
miseks ettevalmistamine olulised. Ettevotlusdpetajad usuvad, et oppijate ette-
votlikkuse toetamine ja siseettevotluse olemuse mdistmine on oluline. Selle
ildise veendumuse sees peab osa Opetajaid esmatéhtsaks ettevotluse olemuse ja
ettevotete toimise kasitlemist, 1dhtudes pigem kitsast ettevotluse médratlusest.
Ettevotluse alustamiseks vajalik ettevalmistus on eriti oluline teatud erialade
puhul, nagu fotograafia, lapsehoidja, iluteenindus, kus valdaval osal 16petajatest
tuleb endale ise to6koht luua. Kuigi uskumused prioriteetide kohta véivad olla
erinevad, on 6petajad siiski veendunud, et ettevotlikkus on ettevotluse aluseks
ning molemad on vajalikud.

»Aga reeglina ettevotjaks ja ettevotlusega tegelema hakkavad inimesed, kes
on ettevotlikud® (ettevotlusopetaja 10 aastat, ettevotja kogemusega)

Ettevotlusoppe labiviimisel on praktiline ja aktiivne 6pe koige motiveerivam.
Opetajad on veendunud, et sotsiaal-konstruktivistlikke pohimétteid, nagu dppe
praktiline suunitlus, 6ppijate aktiivsus, opetaja kui juhendaja ja toetaja ning
16imitud, koostoine dpe, peab kutsehariduse kontekstis jargima. Reaalse koge-
muse vahendamiseks tuleb kaasata kooliviliseid, nditeks ettevotete vorgustikke,
praktikuid ja ettevétjaid, kasutada elulisi niiteid. Oppija peab olema ettevétlus-
oppes aktiivne ja ennastjuhtiv, ppima iseseisvalt ning seetottu tuleb kasutada
aktiivopet. Opetaja peab olema pigem mentor, juhendaja ja toetaja.

»Ma tritan olla osa sellest meeskonnast, kus nad on. Ma ei ole see, et ma
olen niiiid siin 6petaja, mina olen see kdige targem ja mina juhin ja késin ja
olengi...“ (ettevotlusopetaja 8 aastat, ettevotja kogemusega)

Ope peab olema terviklik, 6ppekavas 16imitud, ellu viidud koostd6s teiste Gpe-
tajatega. Need printsiibid koos peegeldavad uskumust, et ettevotlusope peab
olema kooskolas niiiidisaegse opikdsitusega (Heidmets et al., 2017; Pedaste,
2017).

Ettevotlusoppe rakendamine

Koik ettevotluspadevuse mudeli alapddevused on pohimétteliselt olulised, kuid
rakendamisel s6ltub fookus oppijate spetsiifikast. Noorte, pohikoolijirgsete ja
vahese kogemusega dppijate puhul on 6ppe eesmirgid ja oodatavad tulemused
seotud peamiselt ettevotlikkust toetavate alapadevustega, eriti enesejuhtimise ja
sotsiaalsete olukordade lahendamisega seotud alapadevustega. Nende erialade
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puhul, kus 6ppijad peavad ise endale tookohad looma, ning ka tdiskasvanud
oppijate puhul on kesksed édriideede elluviimisega seotud alapadevused, naiteks
teadmised keskkonnast ja turundusest, finantskirjaoskus, arivoimaluste nage-
mise oskus. HEV oppijate puhul on koéige olulisemad sotsiaalsete olukordade
lahendamisega seotud alapadevused. Vairtust loov métlemine ja lahenduste
leidmine, sotsiaalsete olukordade lahendamise ja édriideede elluviimine on
padevusvaldkonnad, millele 6petajad panevad ettevotlusopet rakendades
suuremat rohku.

Opetajad kohandavad koolidppekava moodulite rakenduskava oma usku-
muste, kogemuste, ressursside ning dpetamise konteksti jargi. Ettevotlusoppe
planeerimisel ldhtuvad opetajad kutsedppeasutuses kasutusel olevast moodu-
list ja selle rakenduskavast, milles peegeldub kooli rakenduskava koostajate
laiem voi kitsam ldhenemine ettevotluse maoistele ja ettevotlusoppele. Soltuvalt
oppijate spetsiifikast rakendatakse koiki kolme ettevotlusoppes domineeri-
vat ladhenemist: ettevotluse kohta, ettevotluse jaoks ja ettevotlusprotsessi kaudu
Opetamist. Soltuvalt ressurssidest rakendavad opetajad ka mitmele ldhene-
misele omaseid eesmirke ja meetodeid korraga. Erinevalt kombineeritud
oppesisu ja meetodite tottu on piirjooned nende ldhenemiste vahel hagusad ja
lahenemised kattuvad.

Opetamisel ettevétluse kohta nihakse ettevotlusdppe eesmirki pigem kitsalt,
keskendudes ettevotluse fenomeni selgitamisele ja ettevotte loomiseks vaja-
likele alapadevustele. Lisaks peavad Opetajad opilaste vihese teadlikkuse tottu
vajalikuks ka laiema pildi loomist ettevotlusest, kisitledes nditeks ettevotlus-
keskkonda. Opetajad nievad vajadust alustada ettevotlusdpet majanduse
teemadega, kuna ettevotlusega tegelemise eelduseks on majanduse pohi-
moistete ja algteadmiste tundmine. Siinjuures kasutatakse kitsamate teemade,
nagu majanduse, turunduse, finantsplaneerimise kasitlemise juures pigem
traditsioonilisi Opetajakeskseid teooriadppe meetodeid, néiteks loengud, esit-
lused, oppevideod, ettevotjate esinemised, juhtumiuuringud, mudelid (ari-
mudel, driplaan). Neid kombineeritakse ka aktiveerivate ettevotlikkust toetavate
meetodite ja praktiliste ilesannetega, piitides dppijaid motiveerida ja teoreeti-
list teadmist praktikaga l6imida.

Ettevotluse jaoks opetamine viljendub iihelt poolt dppijate ettevotlikkuse
toetamises ning julgustamises, et hajutada ebakindlust ja kahtlemist enda
voimalustes ettevotjana toime tulla, ning teiselt poolt ettevotte loomiseks vaja-
like alapadevuste omandamises. Siinjuures kasutavad opetajad pigem ette-
votlikule opetusele omaseid dppijakeskseid, aktiviseerivaid, projektikeskseid,
protsessipohiseid, koostdiseid (nt rithmat66, meeskonnat66), praktilisi oppe-
meetodeid. Praktiline 6pe meeldib &ppijatele ja tundub kasulik 6petajatele.
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»... see [tordioksjoni korraldamine] andis neile sellise praktilise hea
kogemuse...“ (ettevotlusopetaja 23 aastat, ettevotluskogemuseta)

Ettevotlikkust toetavatest meetoditest kasutatakse selle lahenemise raames ka
arutelusid, (kogemuse) refleksiooni, eneseanaliiiisi meetodeid, dpimappi jt
meetodeid enesejuhtimise alapadevuste arenguks.

Ettevotlusprotsessi kaudu opetamist voib moista pigem metoodilise 1dhene-
mise kui eesmérgina ning meetodite kasutamise poolest langeb see kokku eel-
mise ldhenemisega, erinedes selle poolest, et dppijad on ettevétja rollis ja vastu-
tavad tulemuste eest. Opetajad kasutavad kompleksseid, praktilisi meetodeid,
Oppimist tegevuse ja ettevotluskogemuse omandamise kaudu. Enim kasutatud
meetod siinjuures on opilasfirma loomine.

»Mina olen ikka seisukohal, et see praktiline meetod opilasfirma tegemise
kohta on koige sobivam.“ (ettevotlusdpetaja 4 aastat, ettevotja kogemusega)

Samas Opetatakse Opilasfirma metoodika abil vahem, kui 6petajad sooviksid.
Seda takistab ebapiisav ettevotlusoppe maht, asjakohase koolituse puudumine
Opetajatel ja oppijate ebakiipsus.

Koigi kolme eespool kirjeldatud ldhenemise puhul kasutatakse nii tradit-
sioonilist kui ka ettevotlikkust toetavat, kdige enam aga kombineeritud opet.
Kompleksseid metoodilisi lahenemisi, nditeks probleem- ja projektopet, kasu-
tatakse enam kahe viimase lahenemise puhul. Peamine erinevus kahe viimase
vahel seisneb ettevotluskogemuse omandamise viisis: kui ettevotluse jaoks
oppimisel mangitakse ettevotlust, siis ettevotluse kaudu dppimisel, nditeks
opilasfirma puhul, on kogu protsess péris ja dppijad vastutavad - ka finantsi-
liselt — oma tulemuse eest. Kui ettevotlusprotsessi kaudu on dpetanud vordle-
misi vihe vastanuist, siis ettevotluse jaoks ldhenemist on osaliselt voi taielikult
rakendanud enamik vastajatest.

Suurem osa vastanutest kombineerivad ettevotlusopet rakendades eri
lahenemisi, néiteks antakse esmalt teoreetilised baasteadmised majandus-
ja ettevotluskeskkonnast loengu vormis, rakendades paralleelselt praktilist
projektopet driprojekte tehes. Neil erialadel, kus 10petajad peavad endile ise
tookoha looma, on rohk ettevotlusega alustamiseks vajalikel padevustel.

Meetodi valikul ldhtuvad opetajad eelkoige konkreetse dppijate sihtrithma
eripdrast ja vajadustest ning kasutada olevatest ressurssidest. Konteksti, millega
eelkoige arvestatakse, moodustavad oppijate sihtrithma niitajad: opitav eriala,
oppijate tase (vanus ja kogemus), huvid ja vajadused, grupidiinaamika. Opeta-
jad peavad ka arvestama, et iihes rithmas on nii 6ppijaid, kes pole ettevotlusega
alustamiseks valmis, kui ka neid, kellel on suur tahe oma ettevote asutada voi
kes juba tegelevad ettevotlusega. Kuigi rithma- ja meeskonnat6ol pohinevaid
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kompleksseid projekte peetakse viga oluliseks, voib nende rakendamist takis-
tada Oppijate vdhene arv rithmas, sage puudumine, ajapiirangud jm. Naiteks
ettevotluskogemusega tdiskasvanud oppijate jaoks on dpilasfirma metoodika
lapsik.

Meetodi valik voib soltuda ka opetaja varasemast karjadrist ja kogemustest,
niiteks varasema huvijuhi kogemusega opetaja rakendab meelsamini ette-
votlikkust arendavat projektopet, majandustaustaga Opetaja peab tdhtsaks
alustada majanduse alustest. Ettevotluskogemusega opetajad ldhtuvad pigem
reaalsest ettevotlusolustikust, tuues elulisi néiteid. Harilikult ei seo dpetajad
kasutatavaid meetodeid ja nende kombinatsioone sonaselgelt padevustega,
mille arengut nad taotlevad. Pigem pohjendatakse eri meetodite kasutamist
oppe mitmekesistamise, dpilaste vajaduste ja soovide, motivatsiooni ja huvi
tilalhoidmise, aga ka kooli traditsiooniliste @irituste korraldamise ja rahastuse
saanud projektide 16imimise vajadusega. Osa Opetajatest arendab padevus-
mudeli alapddevusi siiski teadlikult.

»Ma jélgin ka nagu teadlikumalt natukene siis ettevotluspadevuste mudeli
pealt neid alapddevuste kujundamist, et varem ma lihtsalt vahel tegin
midagi ja vahel ei teinud, ise ka ei teadnud, mida ma tegin“ (ettevotlus-
Opetaja 7 aastat, ettevotluskogemusega)

Kooliviliste sidusrithmade kaasamine tohustab dpet ja motiveerib oppijaid.
Opetajad kaasavad kooliviliseid ettevotlusega seotud sidusrithmi, nagu ette-
votjaid ja erinevate valdkondade spetsialiste, vilistlasi, kiilalislektoreid, ja
rakendavad meetodeid, mis seovad 6ppetdd koolis périseluga ettevotluses,
nditeks ettevotjate intervjueerimine, 6ppekiigud. Koostdodd tehakse iilikoolide
ja maakondlike arenduskeskustega — korraldatakse tootube ja dppepéevi.
Koolivilised tegijad motiveerivad dppijaid, aitavad luua ettevotluskeskkonnast
laiemat pilti ja nditlikustavad opitavat. Ettevotjad voivad oma kogemusi ja
edulugusid jagades mairgatavalt tosta oppijate huvi. Praktiline ettevotlusope
eeldab kulutusi, niiteks transport 6ppekiikudeks, tasu kiilalisesinejatele. Osa
Opetajaid peab ise hankima praktiliseks 6ppeks vajalikke vahendeid, et katta
oppekaikude ja kiilalisesinejate kulusid.

Ettevotlusoppe tulemuste hindamisel rakendatakse mitmesuguseid
hindamismeetodeid, kuid olulisimaks peetakse tagasisidet. Hindamisel ldhtu-
vad Opetajad iildiselt mooduli opivéljunditest ja hindamiskriteeriumitest, ent
hindamismeetodid ja -iilesanded valivad nad iildjuhul ldhtuvalt enda eelis-
tustest ja kogemustest, dppijate erialast ja kogemusest, dpperithma kontekstist
ning ajaressursist. Osa dpetajaid kasutab traditsioonilisele ldhenemisele oma-
seid hindamismeetodeid, nagu teste, kontrollt6id, teised eelistavad ettevotlikule
opetusele omaseid meetodeid, nagu (projekti)aruandeid, 6pimappe, praktiliste
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tilesannete tulemuste esitlust, reflektsiooni, iiksteise ja enesehindamise
meetodeid. Hindamisel kaasatakse ka spetsialiste ettevotlusest.

»Need olid minu meelest parimad hindamised, kus tagasiside tuli spetsia-
listidelt...“ (ettevotlusdpetaja 14 aastat, ettevotluskogemuseta)

Moned opetajad kasutavad dppimist toetavat hindamist, sealhulgas eel-
hindamist ja kujundavat hindamist, et 6pilasi motiveerida ja toetada. Valda-
valt aga praktiseeritakse mitteeristavat ja kujundavat hindamist ning peetakse
oluliseks individuaalset tagasisidet.

»Minu mote on see, et nad peavad périselt ka tundma, et nad arenevad...”
(ettevotlusopetaja 3 aastat, ettevotja kogemusega)

Oppevara kombineeritakse mitmest allikast, kohandades dppijaile digivara ja
enda koostatud dppematerjale. Opetajad kohandavad ja loovad ise 6ppevara,
ldhtudes erialast, 6ppemahust, opilaste sihtrithmast ja vajadustest. Kasutatakse
mitmesuguseid allikaid, néiteks drimaailmast périt kirjandust ja digivara. Digi-
taalne Oppevara on osutunud eriti vajalikuks distantsoppes. Oma dppematerjali
loomise vajaduse tingib iihelt poolt hea ligipdasetavus digiressurssidele, teiselt
poolt sobiva baasoépiku puudumine ning dppijate vihene huvi kirjanduse ja
lugemise vastu.

Ettevotlusoppes rakendatakse l6iminguid, mis toetab dpetajate koostood.
Ettevotlusopet 16imitakse eriala- ja ildopingute moodulitega, eriti oluliseks
peetakse aga 16imimist erialamoodulitega. Oppemeetodeid ja -iilesandeid
kohandatakse opitavast erialast ldhtudes. See tdhendab ettevotlusoppe planeeri-
mist iga eriala jaoks eraldi. Uldopingutega 16imimisel tehakse koostédd niteks
arvuti- ja matemaatika Opetajatega, eesti ja inglise keele opetajatega.

»-..slis kui poisid teevad ariplaani dra. See driplaan liaheb kohe eesti keele
Opetaja kitte, kes siis vaatab selle oma poolest dra selle.“ (majandus- ja
ettevotlusOpetaja 24 aastat, ettevotja kogemusega)

Koostoovoimalusi ja l16iminguid ettevotlusoppes mojutavad nii dppekorraldus
kui ka Opetajate endi koostdo ja loimimise soov, oskus ja kogemus. Koos-
t00 eeldab vastastikust kohanemist ja senise metoodika muutmist ning voib
soltuda sellest, milliste padevuste arendamist dpetaja enam véartustab. Koos-
t00d takistab niiteks osakoormusel koolis to6tamine, mistottu kontaktid teiste
Opetajatega voivad olla ebapiisavad. Moned opetajaist peavad lihtsamaks tiksi
opet kavandada ja ellu viia. Samas on hiid nditeid edukast koostoost opetajate
vahel, kes moistavad selle positiivset moju suhetele Gppijatega.
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Ettevotlusoppe rakendamist méjutavad konteksti tegurid

Ettevotlusopet mojutavad palju oppijate variatiivsus, eelkdige nende padevuse,
vanuse ja ettevotlus- ning elukogemuse ja hoiakute poolest, samuti osa dppijate
vihene motivatsioon. Opperiihmades on ka hariduslike erivajadustega ja opi-
raskustega Oppijaid, mis teeb Opetamise keerulisemaks ja néuab opetajalt
oskust dppijaid toetada, motiveerida ja julgustada. Uhtaegu voib olla vajadus
samas opperithmas Opetada erineva vanuse ja motivatsiooni ning emakeelega,
nii korghariduse ja varasema ettevotluskogemusega kui ka t66- ja ettevotlus-
kogemuseta dppijaid. Oppijate suhtumine ettevotlikkust toetavatesse meeto-
ditesse voib olla erinev, nditeks ettevotluskogemustega oppijaile ei pruugi need
meetodid sobida. Teiseks mojutab opet dppijate eriala, nditeks looverialadel
oppijate jaoks on finantsteema keerulisem kui majandusvaldkonna eriala
oppijale. Oppijatel voib puududa méni oluline pidevus, niiteks digipddevus,
sotsiaalsed padevused, (eesti) keele oskus, praktiline erialane kogemus.
Ettevotlusoppe rakendamise muudab keerulisemaks mitme takistava teguri
koosmoju dpperithmas, nditeks Opetamine erineva suhtluskeele ja vihese moti-
veeritusega opperithmale.

Erialadel, mille puhul tuleb suurema tdendosusega pérast kooli Iopetamist
endale ise tookoht luua (nt juuksur, kosmeetik), on 6ppijad ettevotlusdppes
motiveeritumad kui tehnilistel erialadel (nt keevitajad).

»..nad tulid sinna 6ppima keevitamist, nad tulid ppima sinna autoremonti,
ehitust. Nad titlevadki, et nad ei taha saada ettevdtjateks, miks nad peavad
seda tegema. (ettevotlusOpetaja 4 aastat, ettevotja kogemusega)

Oppekorralduslikest teguritest, mis méjutavad meetodite valikut, ettevotlusoppe
16imimist teiste teemadega ja seega ka dpetajate koost6dd ning dppijate pade-
vusi, on peamiselt kaks omavahel seotud asjaolu: 6ppe planeerimine koolis
ning ajapiirang. Vihene aeg ei voimalda kasitleda koiki teemasid ja kasutada
vajalikuks peetavaid metoodikaid (nt 6pilasfirma).

Ettevotlusoppe rakendamist mojutab teiste opetajate ja kooli suhtumine
ettevotlusoppesse. Loimimine voib vihendada ajapuudust, ent tunniplaani
koostamine ei pruugi 16imimist voimaldada, niiteks ettevotlusoppe 16imimist
erialadppega.

»nheil... eriala 16ppes dra ja siis olidki ainult need ettevotlustunnid 16pus, et
tegelikult oleks parem, kui ta vahelduks. Ja ma saaks nagu rohkem erialaga
siduda.” (fookusgrupp, 4 Opetajat)
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Loéimimisvoimalusi loob kahe paralleelselt rakendatava mooduli olemasolu.
Mbénes koolis ei saa aga Oppekava piiratud mahu téttu ettevotlusmoodulit iildse
rakendada.

Ettevotlusoppe rakendamist voivad mojutada kasutada olevad digi-
vahendid ja raha. Koolides voib arvutiklasse ja tanapdevaseid IKT vahendeid
olla napilt, mistottu ei saa neid ettevotlusdppes vajaduste kohaselt kasutada.
Veebikeskkondade kasutamisel voib esineda tehnilisi probleeme. Samuti pole
oppijad digivahendite omamisel vordses olukorras ega motiveeritud e-6ppe
keskkondi (nt Moodle) kasutama. Praktiline ettevotlusdpe eeldab ressursse,
mida koolil ei pruugi olla, ning seetdttu peavad dpetajad vahendite hankimisel
ise aktiivsed olema.

»Ma kirjutasin eelmine aasta sellise ettevotlusprojekti, et noori veelgi
rohkem ettevotlusega kokku viia“ (ettevotlusdpetaja 14 aastat, ettevotlus-
kogemuseta)

Diskussioon ja kokkuvéte

Ettevotlusoppe rakendamine Eesti kutsehariduses on kompleksne protsess,
milles dpetajad piitiavad lahtuda enda ettevotlusdppe kasitlusest, kuid mis
samas oleneb Oppijate sihtrithma spetsiifikast ja vajadustest ning olemas-
olevatest ressurssidest. Ettevotlusoppe rakendamisel maaratlevad dpetajad oma
ldhenemise ja eesmargid, dppe- ja hindamismeetodid, valivad 6ppevara, teevad
koost66d ja l6imivad ettevotlusdopet Sppemoodulitesse, eriti erialadppe moodu-
litesse, ning kaasavad kooliviliseid vorgustikke ja praktikuid. Kuigi ettevotlus-
Opetajad usuvad, et ettevotlusoppes on tihtsad molemad lahenemised - nii
kitsas, andmaks teadmisi ja oskusi ettevotte alustamiseks, kui ka laiemal
lahenemisel tuginev ettevotlikkuse toetamine —, ldhtuvad nad ettevotlusoppe
rakendamisel eelkdige oppijate sihtrithma eripérast ja vajadustest.

Uldiselt peavad dpetajad koiki ettevotluspadevuse mudeli alapddevusi olu-
listeks. Kuna aga kutsehariduses, eelkdige pohikoolijargsete dppijate puhul,
esineb sagedasti motivatsiooni puudust ja opiraskusi ning on suur vilja-
langevuse risk, toetatakse ettevotlusopet rakendades iildiselt enam enese-
juhtimisega seotud alapddevusi, nagu arenguuskumus ja motivatsioon, aga
ka koost6, suhtlemine, probleemilahendus. Samas nende erialade puhul,
kus dppijad peavad ise endile tookohad looma, ning ka tédiskasvanud dppijate
puhul on keskseteks driideede elluviimisega seotud alapadevused, HEV 6ppi-
jate puhul aga sotsiaalsete olukordade lahendamisega seotud alapadevused.

Kuigi varasemates uuringutes (Cardoso & Cairrao, 2018; Honig, 2004)
on ettevotlusoppe lihe probleemina toodud liiga teoreetilise ja kitsa kasitluse
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rakendamine, on kitsas ldhenemine teatud kontekstis digustatud. Sarnaselt
ettevotlusoppega Soome kutsehariduses (Jarvi, 2012; Ruskovaara, 2014) toeta-
vad meie ettevotlusopetajad ettevotluseks ettevalmistamist nende erialade
puhul, kus 6ppijad peavad ise endile tookoha looma.

Ettevotlusoppe rakendamine on kooskoélas niitidisaegse opikasitlusega,
peegeldades sotsiaal-konstruktivistlikke pedagoogilisi printsiipe, nagu oppe
praktiline suunitlus, dppijate aktiivsus, 16imitud, koostéine 6pe ning opetaja
mentori rollis, kes loob tagasisiderohke opikeskkonna (Heidmets et al., 2017;
Pedaste, 2017).

Opetajate kogemuses voib dra tunda ettevotlusdppes rahvusvaheliselt
domineerivad lahenemised: 1) ettevotluse kohta dpetamine, millega selgi-
tatakse ettevotlust kui ndhtust ja dpetatakse ettevotluse aluseid, 2) dppijate
ettevalmistamine ettevotluse jaoks ja 3) ettevotlusprotsessi kaudu dpetamine.
Eesti kutsehariduses on ettevotlusoppe rakendamisel valdavalt esindatud kaks
esimest lahenemist. Kuigi varasemad uuringud (Johansen, 2018; Saks & Virnas,
2018) on naidanud opilasfirma programmi tulemuslikkust, kasutatakse Eesti
kutsehariduses seda tagasihoidlikult. Rahvusvaheliste kogemusega kooskoélas
(Lackéus, 2015; Mwasalwiba, 2010; Sirelkhatim & Gangi 2015) kasutatakse
koigi kolme ldhenemise puhul traditsioonilisi ja ettevotlikke meetodeid
kombineerituna, kusjuures meetodite valik on viga lai. Esimese ldhenemise
puhul domineerivad sellised meetodid nagu driplaani koostamine, finants-
planeerimine, juhtumiuuringuid, kiilalisesinejad; teise ldhenemise puhul
ideede genereerimine, probleemdpe, praktilised harjutused ja simulatsioonid
néiteks tootearenduse, miiiigi ja koostooga. Kolmandat ldahenemist esindab
opilasfirma programm. Samas on rahvusvahelises ettevotluspedagoogikas
kasutusel meetodeid, mida ettevotlusopetajad ei nimetanud, nditeks rolli-
miéngud, tihisprojektid ettevotetega.

Analiitisides ettevotlusoppe rakendamist 16imitud pedagoogika mudeli
aspektist, torkab silma ettevotlusoppe kallutatus praktilise, kogemusest 6ppi-
mise poole ja seda peamiselt kahel pohjusel. Praktikapohine éppimine on
kutsedppes oppijaile motiveeriv. Eriti pohikoolijargseid ja tehniliste erialade
oppijaid on vaja motiveerida, ettevotlusdppe vastu huvi dratada, neid julgustada
ja nende enesekindlust tosta. Lisaks on kutsedppijate huvi teoreetilise teadmise
ja lugemise vastu vihene. Nii on teoreetiline teadmine vorreldes praktilisega
ettevotlusoppes alaesindatud. Samuti ei ilmnenud Opetajate kogemustes, kas
ja kuidas toimub teoreetilise teadmise iilekanne praktikasse ning praktika-
teadmiste teoreetiline reflekteerimine ja métestamine. Oppimisel kasutatakse
refleksiooni praktilise kogemuse iile, samuti enesehinnangut jt meetodeid, mis
toetavad 16imitud pedagoogika mudeli kolmandat sammast — eneseregulatiivse
teadmise arengut. Praktilise ja eneseregulatiivse teadmise dialoogi puudumine
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teoreetilisega ning viimase norkus on peamised vajakajadmised ettevotlusoppe
praktikas ja pedagoogikas.

Nagu eelnevad uuringud on ndidanud, on praktiline 6pe tulemuslikum.
Seda kinnitasid ka siinse uuringu tulemused. Opetajad uskusid praktilise
lahenemise ja praktiliste Oppemeetodite kasutamisse ning rakendasid neid
ettevotlusoppes. Sarnaselt rahvusvahelise ettevotlusoppe kogemusega (nt
Cardoso & Cairrao, 2018; Ruskovaara et al., 2015) on ka Eesti kutsedpetajate
seas tavaliseks saanud praktikute ja kooliviliste tegevuste kaasamine dppe-
to0s oppe tulemuslikkuse ja dppijate motivatsiooni tdstmiseks. Koolivaliste
praktiliste tegevuste puhul ilmneb 6ppeaja nappusest ja rahapuudusest tingi-
tud piiranguid, mistéttu on erinevusi dpetajate soovide ja tegeliku praktika
vahel. Samas on ajapiirangud viinud ettevotlusoppe l6imimisele erialadppega
ja Opetajate tihedamale koostodle.

Opetajate kogemused kinnitavad Venesaare jt (2018) tulemusi, et ettevotlus-
padevuse mudeli eri alapadevuste areng on omavahel seotud. Nditeks &ri-
keskkonna moistmise ja drivoimaluste avastamiste puhul koostoiseid meeto-
deid kasutades toetatakse samas ka suhtlemise ja koostoopadevusi. Osa dpe-
tajaid tunneb ettevotluspadevuse mudelit paremini ning suudab alapadevusi
oma Oppetdod kontekstis asjatundlikumalt télgendada ja 6ppe planeerimisel
arvestada. Kuigi padevusmudel ja koik selle osad on 6petajate meelest tahtsad,
ei seostata praktikas konkreetseid alapddevusi meetodite teadliku valikuga ning
lahtutakse pigem meetodite valikul kontekstist, eelkoige sihtrithma eripérast.

Selgus, et ettevotlusoppe rakendamist mojutavad peamiselt jargmised
kontekstifaktorid: erinevate huvide, vajadustega ja motivatsiooniga sihtrithmad
(erineva eriala, padevuse, emakeele, vanuse, ettevotlus- ning elukogemuse
ja hoiakute, samuti Opiraskustega, hariduslike erivajadustega oppijad);
ettevotlusoppe planeerimine koolis ja koordineerimine erialateemadega;
ettevotlusoppeks planeeritud vihene aeg; kasutada olevate digivahendite ja
raha nappus. Need asjaolud voivad tekitada erinevusi Opetajate ettevotlus-
oppega seotud uskumuste ja tegeliku rakendamise vahel. Need erinevused
voivad tekkida nditeks seetottu, et pole voimalik kasutada rohkem aega noud-
vaid protsessikeskseid Oppemeetodeid. Empiirikas tajuvad opetajad oma rolli
juhendaja, mentori ja toetajana — see on kooskdlas varasemate uuringutega,
mis rohutavad vajadust arendada Gpetajate kompetentsust mentori ja voimal-
dajana (Ruskovaara & Pihkala, 2015).

Kokkuvotteks voib Gelda, et ettevotluspadevuse arendamine Eesti kutse-
hariduses soltub oppijate motivatsioonist, vajadustest ja eelnevast haridus-
tasemest, elu- ja ettevotluskogemusest. Ettevotlusega alustamiseks vajalikke ala-
padevusi toetatakse pigem tdiskasvanud oppijate ja nende puhul, kes lahtuvalt
Opitavast erialast saavad toendoliselt iseendile to6andjateks. Ettevotlikkusega
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seotud alapddevusi toetatakse pigem noorte, pohikoolijargsete oppijate puhul.
HEV o6ppijate puhul toetatakse aga eelkdige sotsiaalseid padevusi. Praktilise
kogemuse ning eneseregulatiivse ja teoreetilise teadmise dialoogi puudumine
ning teoreetilise teadmise norkus on peamised vajakajadmised ettevotlusoppe
rakendamisel ja ettevotluspedagoogikas. Uuringu tulemused avardavad ette-
votlusoppe maistmist teiste haridusvaldkondade korval ka kutsehariduses,
naidates, kuidas ettevotlusopetajad kutsehariduses kasitlevad ettevotlus-
padevuse arendamist ja rakendavad ettevotluspedagoogikat. Edaspidistes
uuringutes oleks vaja enam tidhelepanu poorata ettevotlusoppe tulemuste
hindamisele, eriti ettevotlikkuspadevuste hindamisele. Samuti oleks oluline
uurida oppijate ettevotlusoppe kogemust ning korvutada seda dpetajate usku-
muste ja praktikaga.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu teemad ja alakiisimused

1. Opetaja taustast: Milline on teie kogemus ettevétluse dpetamisel? Kas teil on
ettevotluskogemus? Millist ettevotlusdppe moodulit olete rakendanud (tase 2-5,
spetsialiseerumismoodulid)? Millistele kutsedppijate sihtrithmadele olete &pet 1abi
viinud?

Jargnevad intervjuu kiisimused kasitlevad seda, kuidas te ettevotlusopet kutsedppes
olete 1dbi viinud.

2. Mida peate ettevotlusopet libi viies silmas ettevotluse all?
Vihjekiisimused:
e (Oma) firmaloomine
« Ettevotlik (tootaja) olemine iildisemalt — sh sotsiaalne ettevotlus, siseettevotlus
« Ettevotlik eluhoiak
« Suutlikkus enesele té6kohta luua jm

3. Mis on ettevotlusopet libi viies teie peamine eesmirk/taotlus?

4. Millistele ettevotluspddevustele olete opetuses kdige suuremat rohku pannud?
Alguses esitada see avatud kiisimusena. Seejérel kasutada ,,Edu ja tegu® ettevotlus-
padevuse mudeli kaarti.

o Palun rdakige, kuidas te ettevotluspadevusmudelit moistate?

 Kuidas te olete ettevotluspadevusmudelit rakendanud vo6i kavatsete rakendada?
Vihjekiisimused:

o Mis on mudelis kdige tahtsam/olulisem?

o Kas see on teie jaoks selge? Mis on ebaselge?

« Mida oleks vaja mudelis (p)arendada/muuta? Palun pohjendage!

5. Palun riddkige ldhemalt, kuidas te ettevotlusdpet olete rakendanud? (alguses
lahtise kiisimusena)

Alateemad, mida peab kisitlema:

o Kuidas olete dpet planeerinud (meetodid, dppetegevused, oppetiilesanded, hinda-
mine jne)? Kuidas planeeritu on taitunud? Mis on plaanikohaselt ldinud, mis mitte?
Miks?

» Millised 6pivaljundid on 6ppijad saavutanud? Millised &pivaljundid on saavuta-
mata jadnud voi saavutati osaliselt? Miks?
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6. Kuidas te olete ettevotlusopet libi viinud? Milliseid dppemeetodeid olete pea-
miselt kasutanud?

Vihjekiisimused:

« Miks ja kuidas olete kasutanud just neid meetodeid?

» Milliseid dppeiilesandeid olete dppijatele andnud (klassis / iseseisvad iilesanded)?

o Kuidas on erinenud kasutatud meetodid ja oppetilesanded erinevate sihtgruppide
(nt 2.-5. tase) puhul (noored, taiskasvanud, HEV dppijad, esmadppe dppekavade
ja jatkudppe dppekavade dppijad)?

o Millised rakenduskavas toodud meetoditest on olnud tulemuslikud? Milliseid
meetodeid te ei ole kasutanud? Miks?

» Millises vahekorras on olnud teoreetiline ja praktiline 6pe? Kuidas sooviksite seda
vahekorda muuta?

7. Milliseid 6ppematerjale te olete kasutanud?

Vihjekiisimused:

» enda koostatud; 6pikud, internetipdhised, muud

» Milliseid mooduli rakenduskavas toodud dppematerjalidest olete kasutanud 6ppe-
to0s, milliseid mitte? Miks?

8. Kuidas olete hinnanud ettevotlusdppe tulemusi / 6piviljundite saavutamist?

Vihjekiisimused:

« Milliseid kriteeriume olete hindamisel kasutanud?

o Milliseid rakenduskavas toodud hindamisiilesandeid olete kasutanud ja milliseid
mitte? Miks?

+ Milliseid hindamismeetodeid olete kasutanud?

9. Mida olete 6ppinud moodulit rakendades? Mida peaks veel 6ppima?
Intervjueerija kasutab abimaterjalina:

o ettevotluspadevuse mudelit (nii enda abimaterjalina kui ka intervjueeritavale)
o moodulite rakenduskavadest hindamismeetodeid
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Summary

The main purpose of this research is to explore how entrepreneurship education
is implemented in Estonian vocational education by exploring and analysing
teachers’ experiences. Entrepreneurship education was mainly encouraged
and highly developed in European Union (EU) to support and increase entre-
preneurial activity in the EU economic environment. Rapid development of
entrepreneurship education has led to controversial definitions and deficient
theoretical foundations for theoretical approaches to learning and development
in practice (Hongyun Wu & Jibao Gu, 2017; Mwasalwiba, 2010). Entrepreneur-
ship education varies in conceptions and practices mainly due to two contro-
versial definitions of entrepreneurship. (Entrepreneurship Education ..., 2016;
Gaddefors & Anderson, 2017; Lackéus, 2015; Lans et al., 2018; Mwasalwiba,
2010). Firstly, according to the traditional narrow definition entrepreneurship
is defined as a specific business activity and the main goal of entrepreneurship
education is to support the competencies necessary for creating and leading a
business venture. According to the subsequent broad definition the entrepre-
neurial need is related to all areas of life including the ones outside the business
sector and economic activity. (Entrepreneurship Education ..., 2016; Gaddefors
& Anderson, 2017; Venesaar et al., 2018). In an educational context according
to the broader definition the entrepreneurship is defined as activity directed
to problem solving and creating new values. Entrepreneurial attitude is seen
as a lifestyle and part of everyday life (Entrepreneurship Education ..., 2016;
Gaddefors & Anderson, 2017; Lackéus, 2015; Lans et al., 2018), including being
entrepreneurial also as an employee in an organisation (intrapreneurship).
Entrepreneurship is a complex phenomenon and the learning is closely related
to the context. Therefore, it is difficult to understand the results of the broader
definition. This problem occurs also in Estonian entrepreneurship education.
Although educational policy has been supporting the entrepreneurial
approach, the entrepreneurship education is still associated with traditional
approaches (Lans et al., 2018), whose philosophical roots are based on
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positivism and is controversial to social constructivism. (Entrepreneurship

Education ..., 2016; Ruskovaara, 2014).

The three main approaches in entrepreneurship education are related to
pedagogy implemented:

1) About entrepreneurship - learning focuses on understanding entrepreneur-
ship as a phenomenon and to encourage students to choose entrepreneur-
ship as a potential career choice. This approach is rather related to tradi-
tional pedagogy.

2) For entrepreneurship - learning focuses on skills and knowledge necessary
to establish a new business venture and mainly supporting the entrepre-
neurial attitude including practical studies.

3) Through entrepreneurship - learning by practical activity in entrepreneur-
ship - the main tool to achieve competencies necessary in entrepreneur-
ship is the entrepreneurship process itself. (Heinonen & Poikkijoki, 2006;
Piperopoulos & Dimov, 2014; Rosa et al., 1996; Sirelkhatim & Gangi, 2015).

In entrepreneurship education, the approaches such as experiential learning
(Kolb & Kolb, 2017), situated learning (Lave and Wenger, 1991), action learning
(Pedler, 2016; Revans, 1981, 2016), etc. are integrated in the integrative peda-
gogy model (Tynjdla, 2008; Tynjéld & Gijbles, 2012; Téks et al., 2014) that is
based on a social constructivism approach.

While using curricula orientated to competencies and learning outcomes,
the purpose of entrepreneurship education is to support the development of
entrepreneurial competence (Gibb, 2002). The theoretically valid entrepreneur-
ship competence model is developed according to the E&T programme in
Estonia which is justified in the higher education context (Venesaar et al.,
2018). Most of the sub-competencies are positively related to each other, in
other words developing one sub-competence might support the development
of other sub-competencies. (Venesaar et al., 2018)

In the current research according to the phenomenological approach
inductive content analysis method was used to analyse the teachers’ practice
in entrepreneurship education. Data was collected through 26 semi-structured
individual and focus group interviews with entrepreneurship teachers.

Three main themes (teachers’ beliefs; implementation of entrepreneurship
learning; the main context factors influencing the implementation) were deter-
mined, each consisting of sub-categories. Although the teachers’ beliefs about
priorities in entrepreneurship education might differ, they are generally con-
vinced that entrepreneurial attitude is the basis of entrepreneurship and both
are valued by them. Teachers believe that practical studies are most motivating
for students and cooperation between students, with other teachers and
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non-school institutions is important. The teachers’ role is seen as a supervisor
and mentor who creates an environment which supports learning and feed-
back. Almost all sub-competencies of the E&T entrepreneurship competence
model are valued and developed in learning but only a few teachers are doing it
consciously. The results of this paper confirm the results of the Venesaar et al.
2018 survey as we found that the sub-competencies of the model are correlated.

While implementing entrepreneurship education all three dominating
approaches are used: about/for/through entrepreneurship. About and for
entrepreneurship are dominant as the approach of through entrepreneur-
ship is mainly implemented through student companies’ programme, which
has several limitations - teachers must have specific training, follow the pro-
gramme which might be difficult due to lack of time, etc. However most com-
mon is to combine all three approaches considering the context of learning.
Teachers believe practical approaches and practical teaching methods to be
efficient and implement these in entrepreneurship education. The teaching
methods are mostly chosen considering the context (target group, vocational
field, students’ interests and needs etc) rather than competencies which they
are applying to develop. The practical methods, examples and learning activi-
ties are common. When comparing the practice with the integrative pedagogy
model, it is notable that the entrepreneurship studies are mostly focused on
practical, experimental learning due to two main reasons.

The learning outcomes and assessment criteria are followed in the evalua-
tion process, but methods and tasks are chosen considering the context and
their own preferences. Learning materials are mostly combined from various
(digital) sources considering the vocational field, students’ needs, and time
frame. The cooperation with other teachers is necessary in practice to inte-
grate different themes, subjects, and modules but the willingness for it varies
by teacher.

The implementation of entrepreneurship education is influenced by a wide
range of different students in vocational education, also teachers’ beliefs and
background (preparation, experiences, understandings). Students’ motivation,
competencies, age and knowledge might vary. School context including plan-
ning of learning and tight time frames are important characteristics. Although
integrating different themes and modules might decrease time pressure, it
might not always be possible to enable it due to difficulties in planning time-
tables. Also limited resources such as money and digital tools might not allow
teachers to implement the learning process according to their beliefs.

Keywords: entrepreneurship, entrepreneurial attitude, entrepreneurial compe-
tence, entrepreneurship education, entrepreneurship teacher, integrative peda-
gogy, vocational education





