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Annotatsioon
Uurimuse eesmärk oli välja selgitada, kuidas seostuvad hilisteismeliste väärtus-
tega tajutud eakaaslaste ja õpetajate hoolivus, aga ka kooli asukoht ja pere sotsiaal
majandusliku staatuse näitajad. Uurimuses osales 528 kümnenda klassi õpilast 
(keskmine vanus 16,25). Nende väärtusi hinnati Schwartzi portreeküsimustikuga 
ning tajutud eakaaslaste ja õpetajate hoolivust kahe üksikväitega. Tulemused näi-
tasid, et teismelised väärtustasid enim heasoovlikkust ja hedonismi. Väikelinna 
koolide õpilastele oli võim vähem oluline ning turvalisus olulisem kui suurlinna 
koolide õpilastele. Teismelised, kelle emal oli kõrgem haridus, pidasid kõike
haaravust vähem oluliseks kui need, kelle emal oli madalam haridustase. Kui 
eakaaslaste hoolivus teismeliste väärtustega ei seostunud, siis õpetajate hoolivus 
seostus enamiku väärtustega. Mida hoolivamatena tajuti õpetajaid, seda kõrgemalt 
väärtustati teiste inimeste heaolule, looduse hoidmisele ja reeglite järgimisele orien-
teeritud väärtusi. 

Võtmesõnad: väärtused, sotsialiseerimine, teismelised, õpetajad, eakaaslased, taju-
tud hoolivus

Sissejuhatus

Õpilaste kultuuri- ja väärtuspädevuse arendamine hõlmab muu hulgas nende 
väärtuste arengu toetamist. Väärtussüsteem kujuneb välja ning muutub võrdle
misi stabiilseks varaseks täiskasvanueaks (Vecchione et al., 2016). Teismeeas 
aga veel uuritakse väärtusi ning tegeletakse aktiivselt identiteediotsingutega 
(Hoffmann-Towfigh, 2007; Knafo & Schwartz, 2004; Tulviste & Tamm, 2014). 
Seega võib just teismeiga pidada väärtuste kujunemise seisukohast kriitiliseks 
arenguperioodiks. Tähtis on mõista, millised tegurid teismeliste väärtusi mõju-
tada võivad. Siinne uurimus selgitab välja seosed teismeliste väärtuste ja tajutud 
eakaaslaste ja õpetajate hoolivuse vahel. Lisaks uuritakse teismeliste sotsiaal-
majandusliku staatuse näitajate ja kooli asukoha võimalikku mõju. 
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Teismeliste väärtused

Väärtuste defineerimisel ja hindamisel lähtutakse siinses uurimistöös Schwartzi 
väärtusteooriast (1992). Väärtused on situatsioonideülesed motivatsiooni
lised eesmärgid, mis näitavad, mis on inimesele elus oluline (Schwartz, 1992). 
Schwartz (1992) eristas kümmet põhiväärtust (vt tabelit 1), mis paigutuvad 
kahele dimensioonile. Eneseupitamise (võim ja saavutus) vs. eneseületamise 
(heasoovlikkus ja kõikehaaravus) dimensioon vastandab enda ja teiste heaolule 
orienteeritud väärtusi. Muutustele avatuse (stimulatsioon, enesemääratlemine 
ja hedonism) vs. alalhoidlikkuse (traditsioon, turvalisus ja konformsus) dimen-
sioon vastandab iseseisvale mõtlemisele ja käitumisele ning vaheldusrikkusele 
orienteeritud väärtused stabiilsusele, turvalisusele ja sotsiaalsete normide järgi
misele suunatud väärtustega. Selle teooria järgi ei saa samal ajal võrdselt olu
liseks pidada ühe dimensiooni eri otstes paiknevaid väärtusi. Eneseupitamise 
ja muutustele avatuse väärtusi võib pidada enesele orienteerituteks. Enese
ületamise ja alalhoidlikkuse väärtused peegeldavad teistele orienteeritust. 

Tabel 1. Schwartzi kümne põhiväärtuse motivatsioonilised eesmärgid (Schwartz, 1992)

Väärtus Motivatsiooniline eesmärk

Võim Sotsiaalse staatuse ja prestiiži saavutamine ning kontroll või domineerimine 
inimeste ja vahendite üle.

Saavutus Isikliku edu saavutamine, demonstreerides kompetentsust sotsiaalsete standardite 
järgi.

Heasoovlikkus Teiste inimeste heaolu säilitamine ja soodustamine.

Kõikehaaravus Kõigi inimeste ja looduse mõistmine, hindamine, sallimine ja kaitsmine.

Stimulatsioon Põnevus, uudsus ja elus väljakutsete vastuvõtmine.

Enesemääratlemine Iseseisev mõtlemine ja tegutsemine – valimine, loomine ja katsetamine.

Hedonism Nauding või aistinguline heameel.

Traditsioon Austus, tunnustus ja pühendumine kommetele ja ideedele, millega inimese enda 
religioon või kultuur teda mõjutab.

Turvalisus Ühiskonna, suhete ja iseenda kaitstus, harmoonia ja stabiilsus.

Konformsus Selliste tegevuste ja kalduvuste talitsemine, mis võiksid teisi ärritada või kahjustada 
ja olla vastuolus sotsiaalsete normidega.

Uurimused näitavad, et teismelised peavad olulisimaks neid väärtusi, mis 
seostuvad otsustus- ja tegevusvabaduse, uudsuse, elunautimise, aga ka teiste 
inimeste heaoluga (Cieciuch, Davidov, & Algesheimer, 2016; Daniel & Benish-
Weisman, 2019; Tulviste, Harro, & Tamm, 2018; Tulviste & Tamm, 2014). 
Täiskasvanutega võrreldes on just enesele orienteeritud väärtused teismeliste 
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jaoks olulisemad. Teismeikka jõudes tõusevad enesemääratlemine ja hedonism 
väärtushierarhias esiotsa (Collins, Lee, Sneddon, & Döring, 2017; Tulviste 
et al., 2018; Vecchione et al., 2020). Hiljutise pikiuuringu järgi muutub enese
määratlemine keskmisest kuni hilisteismeeani järjest tähtsamaks (Daniel & 
Benish-Weisman, 2019). Neid väärtusi võib teismeeas funktsionaalseks pidada, 
sest need toetavad identiteediotsinguid ja teismeliste kohanemist (Milfont, 
Milojev, & Sibley, 2016; Tamm, Tulviste, & Tõnissaar, 2020b).

Väärtuste ja nende arengu mõistmise olulisust tõendab väärtuste tugev seos 
käitumise, hinnangute ja otsustega. Nimelt suunavad väärtused inimeste käitu
mist ja sündmuste valikut ning nende kohta antavaid hinnanguid (Schwartz, 
1992). Teismeliste väärtused seostuvad näiteks nende akadeemilise (õppimine, 
akadeemiline petturlus) ja sotsiaalse käitumisega (nt teiste aitamine, kiusamine 
ja sellesse sekkumine; Berson & Oreg, 2016; Koscielniak & Bojanowska, 2009; 
Menesini, Nocentini, & Camodeca, 2013; Tamm & Tulviste, 2015). Ka teisme
lised ise tajuvad väärtuste mõju oma käitumisele ja otsustele (Lewis-Smith, 
Pass, & Reynolds, 2020).

Teismeliste väärtusi mõjutavad tegurid

Seni on enim uurimusi keskendunud lastevanemate kui peamiste sotsiali
seerijate rollile teismeliste väärtuste kujundamisel. Sotsialiseerimist võib 
mõista kui protsessi, mille käigus arendatakse lastes neid oskusi ja väärtusi, 
mis on vajalikud selleks, et olla kohanemisvõimeline ja saada ühiskonnas 
hästi hakkama (Maccoby, 1992). Sotsialiseerimisel on seejuures rõhutatud just 
lapse ja vanema vahelise suhte afektiivsete tunnuste olulisust (Maccoby, 1992). 
Vanemlik soojus ja aktsepteeritus toetavad lapse arengut eri kultuurides see-
läbi, et loovad last toetava emotsionaalse kliima, kus laps on vanemlikele mõju-
tustele rohkem avatud (Khaleque & Rohner, 2002; Steinberg, 2001). Tajutud 
vanemlik soojus on uurimuste järgi ka väärtuste ülekannet soodustav faktor: 
see suurendab teismeliste huvi ja tähelepanelikkust vanemate sotsialisatsiooni
väärtuste suhtes ja nende tajumise õigsust ning teismeliste soovi vanematega 
sarnaneda ja valmidust nende väärtusi omaks võtta (Barni, Ranieri, Scabini, & 
Rosnati, 2011; Danioni, Barni, & Rosnati, 2017; Friedlmeier & Trommsdorff, 
2011; Knafo & Schwartz, 2003). Uurimused näitavad, et vanemate hoolivust 
tajuvad teismelised peavad teiste heaolule orienteeritud väärtusi olulisemaks 
ning võimu ja materiaalsusega seostuvat vähem oluliseks (Aluja, del Barrio, & 
García, 2005; Kasser, Ryan, Zax, & Sameroff, 1995; Prioste, Narciso, Gonçalves, 
& Pereira, 2015).
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Vanemate kõrval peetakse ka teismeliste eakaaslasi ja õpetajaid olulisteks 
sotsialiseerijateks (Cemelcilar, Secinti, & Sumer, 2018; Steinberg, 2001). Peale 
vanemate nimetavad teismelised oma väärtuste mõjutajatena eakaaslasi ja kooli 
(Lewis-Smith et al., 2020). Eakaaslaste ja õpetajate mõju teismeliste väärtuste 
kujunemisel mõistetakse uuringute põhjal aga veel vähe. Sotsialiseerimine 
on mitmesuunaline protsess (Grusec & Goodnow, 1994), kuid see uurimus 
keskendub kaasõppijate ja õpetajate võimalikule mõjule  – kuivõrd nende 
hoolivus teismeliste väärtusi ennustab. 

Suhetel õpetajate ja eakaaslastega on erinev funktsioon, kuid mõlemad on 
teismeliste arengu seisukohast vajalikud (Hartup, 1979; Laursen & Bukowski, 
1997) ja seostuvad näiteks teismeliste psühholoogilise heaoluga (Tulviste & 
Rohner, 2010; Schwarz et al., 2012). 

Suhted õpetajatega on vertikaalsed – võim on ebaühtlaselt jaotunud ning 
üks pool pakub teisele rohkem ressursse ja juhendamist (Laursen & Bukowski, 
1997). Võib eeldada, et sarnaselt lastevanematega soovivad õpetajad lastes 
arendada neid oskusi, teadmisi ja väärtusi, mis soodustavad kohanemist ja 
ühiskonnas hästi hakkama saamist (Tam & Lee, 2010). Nende sotsialisat
siooniväärtustes on esikohal teiste inimeste heaolule ja suhetele orienteeritud 
väärtused (Tamm, Tulviste, & Martinson, 2020a; Thornberg & Oğuz, 2013; 
Tulviste, Mizera, & De Geer, 2012). 

Suhted eakaaslastega on horisontaalsed: mõlemad panustavad ühtemoodi 
ning olulisteks tunnusteks on vastastikkus ja võrdsus (Laursen & Bukowski, 
1997). Teismeeas muutuvad suhted eakaaslastega järjest tähtsamaks ning 
suureneb ka eakaaslaste mõju, mis samas hilisteismeeas taas vähenema hakkab 
(Sumter, Bokhorst, Steinberg, & Westenberg, 2009). Lähtudes uurimustest 
teismeliste personaalsete väärtuste kohta, võib eeldada, et eakaaslased toetavad 
eelkõige selliste väärtuste nagu elunautimine ning uudsus ja põnevus arengut 
(nt Tulviste & Tamm, 2014). 

Kuigi kõik uurimused seda ei toeta (Prioste et al., 2015), on mõned autorid 
järeldanud, et eakaaslased arendavad eelkõige enesele orienteeritud väärtusi 
ja vertikaalsetes suhetes soodustatakse eelkõige teistele orienteeritud väärtusi 
(Friedlmeier & Trommsdorff, 2011; Tamm, Kasearu, Tulviste, & Tromms-
dorff, 2018). Seda, kuivõrd eakaaslaste ja õpetajate hoolivus neid väärtusi 
kujundada võiks, on vähe uuritud. On väidetud, et nii nagu lapse ja vanema 
vahelises suhtes, on hoolivus oluline ka teistes sotsialiseerimiskontekstides – 
see loob emotsionaalse kliima, mis muudab lapse ja teismelise vastuvõtlikuks 
sotsialiseerija mõjutustele (Steinberg, 2001). Arutledes enda väärtuste ja neid 
mõjutavate tegurite üle, kirjeldasid teismelised toetavate eakaaslaste olulist 
mõju (Lewis-Smith et al., 2020). Teised uurimused annavad aluse, uurimaks 
hooliva kooli keskkonna seoseid teismeliste väärtustega. Hiljutise pikiuuringu 
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järgi tõuseb akadeemiliste saavutuste väärtustamine eelkõige nende teisme-
liste seas, kes tajuvad aja jooksul enda ja õpetaja suhte paranemist (Özdemir 
& Özdemir, 2019). On leitud, et õpetajad peavad positiivse sotsiaalse kesk-
konna loomist üheks õpilaste väärtuste kujundamise viisiks (Thornberg & 
Oğuz, 2013; Ülavere & Veisson, 2018) ning nad kujundavad klassi sotsiaalset 
keskkonda oma väärtustest lähtuvalt; näiteks eneseületamise väärtusi oluliseks 
pidades kasutavad rohkem soojust ja optimaalset kontrolli hõlmavat õpetamis
stiili (Barni, Russo, & Danioni, 2018). Uurimus koolijuhtidega näitas, et kooli 
sotsiaalne kliima tõepoolest mõjutab õpilaste väärtusi: koolijuhid, kes väärtus
tasid näiteks teiste inimeste heaolu kõrgelt, panustasid hooliva koolikliima 
loomisesse, mis omakorda suurendas teiste inimeste heaolule orienteeritud 
väärtuste olulisust õpilaste jaoks (Benson & Oreg, 2016). 

Lisaks tajutud hoolivusele koolis võetakse siinses uurimuses arvesse 
sotsiaalmajandusliku staatuse näitajaid, nagu ema haridus ja pere rahalised 
võimalused, ning võrreldakse suur- ja väikelinnas või asulas asuvate koolide 
õpilaste väärtusi. Kõik need tegurid mõjutavad varasemate uurimuste järgi 
seda, mida oluliseks peetakse, ning aitavad variatiivust teismeliste väärtustes 
paremini mõista. Kõrgema sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste jaoks on 
enesele orienteeritud väärtused olulisemad, sest need soodustavad kohane
mist ning hakkamasaamist. Näiteks töötavad kõrgema haridusega inimesed 
tõenäolisemalt kohtadel, mis eeldavad iseseisvat mõtlemist ja tegutsemist 
(Kagitçibaşi, 1996; Kohn, 1959). Samu – enesele orienteeritud – väärtusi aren-
datakse ka lastes (Durgel, Leyendecker, Yagmurlu, & Harwood, 2009; Rosato 
& Schmitz, 2006; Tudge et al., 1999; Tulviste, 2013; Tulviste & Ahtonen, 2007). 
Eesti kõrgemalt haritud emade lapsed pidasid enesele orienteeritud väär-
tusi olulisemaks ja teiste heaolule orienteeritud väärtusi vähem oluliseks kui 
madalama haridustasemega emade lapsed (Tulviste et al., 2018). Sama uuri-
mus näitas olulisi erinevusi linna- ja maakoolide laste väärtustes: suurlinna 
koolide lastele oli iseotsustamine ja -tegutsemine olulisem ning teiste heaolule 
orienteeritus vähem oluline kui maapiirkondades asuvate koolide õpilaste jaoks 
(Tulviste et al., 2018). 

Uurimuse eesmärk ja hüpoteesid

Uurimuse eesmärk on välja selgitada seosed teismeliste väärtuste ja tajutud 
eakaaslaste ja õpetajate hoolivuse vahel. Lisaks uuritakse, kas ja kuidas seostu
vad ema haridus, pere rahalised võimalused ja kooli asukoht teismeliste väärtus-
tega. Varasemale kirjandusele (nt Barni et al., 2018; Thornberg & Oğuz, 2013) 
tuginedes püstitan hüpoteesi, et tajutud õpetajate hoolivus on positiivselt seo-
tud eneseületamise ja alalhoidlikkuse väärtustega. Lähtudes uurimustest, mille 
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järgi teismeeas enesele orienteeritud väärtusi olulisemaks peetakse (nt Tulviste 
& Tamm, 2014), ja eeldustest, et hoolivus on efektiivset sotsialiseerimist soodus-
tav tegur (Steinberg, 2001), ennustan, et tajutud kaasõppijate hoolivus on posi-
tiivselt seotud eneseupitamise ja muutustele avatuse väärtustega. Lisaks eeldan, 
et teismelised, kelle emal on kõrgem haridus, pere majanduslik olukord parem 
ning kes käivad suurlinnas asuvas koolis, peavad enesele orienteeritud väärtusi 
olulisemaks ja teistele orienteeritud väärtusi vähem oluliseks.

Meetod

Valim

Uurimus on osa suuremast uurimisprojektist „Gümnaasiumiõpilaste üld
pädevuste arendamine“. Siinse uurimuse valimisse kuulus 528 kümnenda klassi 
õpilast, kelle keskmine vanus oli 16,25 (SD = 0,44). Üle poolte osalejatest (64%) 
olid tüdrukud. Kõrgharidus oli 44,3 protsendil õpilaste emadel. Keskharidus või 
sellest madalam haridustase oli 55,7 protsendil õpilaste emadel. Valimis oli õpi-
lasi 16 koolist üle Eesti. Suurlinnades (Tallinn, Tartu ja Pärnu) asuvatest kooli
dest oli 32,1% õpilastest. Teised olid väiksemate linnade või asulate koolidest. 

Andmekogumine ja mõõtevahendid

Andmed on kogutud 2018. aastal. Uurimuses osalesid õpilased, kes ise ja kelle 
vanemad selleks kirjaliku nõusoleku andsid. Küsimustikud täideti arvutis või 
nutiseadmes koolitundide ajal. Selles uurimuses kasutatud küsimustike täit
miseks kulus 15–20 minutit. 

Taustaandmete plokk. Õpilased märkisid oma soo ja vanuse, mis koolis nad 
käivad, milline on nende ema kõrgeim omandatud haridus ning kuivõrd nad 
nõustuvad väitega, et nende pere rahalised vahendid võimaldavad neil teha 
eakaaslastega samu asju (1 = ei ole üldse nõus, 5 = olen täiesti nõus). 

Väärtused. Teismeliste väärtusi hinnati Schwartzi portreeküsimustikuga 
(Schwartz et al., 2001), mis on eesti keelde kohandatud Euroopa sotsiaaluuringu 
raames. Küsimustik sisaldab 21 väidet, mis kirjeldavad inimest talle oluliste 
väärtuste kaudu. Näiteks väide „Tema jaoks on oluline aidata inimesi enda 
ümber. Ta tahab hoolt kanda nende heaolu eest“ kirjeldab inimest, kelle jaoks 
on heasoovlikkus oluline. Iga põhiväärtuse olulisust hinnati kahe väitega (v.a 
kõikehaaravus, mille kohta oli küsimustikus kolm väidet). Teismelistel paluti 
hinnata, kuivõrd sarnased on kirjeldatud inimesed nendega kuuepalliskaalal 
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(1 = väga minu moodi, 6 = pole üldse minu moodi). Reliaabluskoefitsiendid 
olid järgmised: enesemääratlemine .38, võim .45, kõikehaaravus .54, saavutus 
.69, turvalisus .45, stimulatsioon .64, konformsus .42, traditsioon .02, hedonism 
.59, heasoovlikkus .61. Need näitajad on sarnased varem raporteeritutega (nt 
Tulviste & Tamm, 2014) ning madalad eelkõige seetõttu, et igat väärtust hindab 
ainult kaks väidet (Verkasalo, Lönnqvist, Lipsanen, & Helkama, 2009). Eesti
keelse küsimustiku reliaablust ja valiidsust on kinnitanud varasemad uuri
mused (Tulviste et al., 2018; Verkasalo et al., 2009).

Tajutud hoolivus. Hindamaks tajutud eakaaslaste ja õpetajate hoolivust, kasu-
tati kahte üksikväidet: „Kaasõppijad hoolivad minust“ ja „Õpetajad hoolivad 
minust“. Teismelistel paluti vastata viiepalliskaalal (1 = ei ole üldse nõus, 
5 = olen täiesti nõus). Üksikväited on varasemate uurimuste järgi valiidsed 
alternatiivid küsimustikele, et hinnata näiteks lähedust ja rahulolu suhetes 
(Fülöp et al., 2020). 

Andmeanalüüs

Andmeid analüüsiti programmiga SPSS 20.0. Portreeküsimustikuga kogutud 
andmeid analüüsiti Schwartzi (2012) juhiste alusel. Enne andmeanalüüsi 
pöörati skaala ümber nii, et kõrgem skoor tähistab väärtuse suuremat olulisust. 
Andmeanalüüsis kasutati keskmistatud kümne väärtuse skoore. Skooride 
keskmistamiseks 1) arvutati igat väärtust hindavate väidete keskmine, 2) arvu-
tati 21 väitele antud hinnangute keskmine, 3) 21 väite keskmine lahutati iga 
väärtuse keskmisest skoorist. Keskmistatud skooride keskmine on null. Posi-
tiivne skoor tähendab, et väärtust peeti keskmisest olulisemaks. Negatiivne 
skoor tähendab, et väärtus oli teismelise jaoks keskmisest vähem oluline.

Hüpoteese testiti mitmese lineaarse regressioonanalüüsiga. Kokku koostati 
kümme mudelit, kus kümne väärtuse skoorid olid sõltuvaks tunnuseks ning 
sugu, ema haridustase, pere rahalised võimalused, kooli asukoht ning kaas
õppijate ja õpetajate hoolivus olid prediktorid. Uurimaks prediktorite omavahelisi 
seoseid, kasutati sõltumatute valimite t-testi ja Pearsoni korrelatsioonanalüüsi.

Tulemused

Tabelis 2 esitatud keskmised skoorid näitavad, et uurimuses osalenud 
gümnaasiumiõpilased pidasid kõige olulisemateks väärtusteks heasoovlikkust 
ja hedonismi. Võim oli väärtushierarhias viimasel kohal. Keskmine hinnang 
eakaaslaste ja õpetajate hoolivusele oli viiepalliskaalal vastavalt 3,96 ja 3,76. 
Kaasõppijaid tajuti õpetajatest hoolivamatena, t(527) = 5,20, p < .001, Coheni 
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d = 0,23. Soolisi erinevusi tajutud hoolivuses ei esinenud. Küll aga seostusid 
hoolivusega pere sotsiaalmajandusliku staatuse näitajad. Paremad rahalised 
võimalused (M = 4,42, SD = 0,70) korreleerusid positiivselt nii eakaaslaste 
(r  =  .19, p  <  .001) kui ka õpetajate (r  =  .11, p  =  .016) hoolivusega. Õpi
lased, kelle emal oli madalam haridus, tajusid madalamat eakaaslaste hooli
vust (M = 3,87, SD = 0,82) kui need, kelle emal oli kõrgharidus (M = 4,06, 
SD = 0,78), t(526) = –2,74, p = .006, Coheni d = 0,24. 

Tabel 2. Keskmised skoorid väärtustes ja tajutud hoolivuses

Väärtused M (SD)

Heasoovlikkus 0,68 (0,65)

Hedonism 0,55 (0,72)

Kõikehaaravus 0,41 (0,67)

Enesemääratlemine 0,36 (0,69)

Stimulatsioon 0,32 (0,90)

Turvalisus –0,07 (0,81)

Saavutus –0,20 (0,90)

Traditsioon –0,51 (0,90)

Konformsus –0,71 (0,85)

Võim –1,03 (0,95)

Tajutud hoolivus

Kaasõppijad hoolivad 3,96 (0,81)

Õpetajad hoolivad 3,76 (0,82)

Märkus. N = 528; Väärtuste skoorid on keskmistatud

Mitmese lineaarse regressioonanalüüsi tulemused on esitatud tabelis 3. Taju-
tud hoolivus, kooli asukoht, pere sotsiaalmajanduslik staatus ning teisme-
liste sugu seletasid kokku 1–11% variatiivsusest mõõdetud väärtuste skoori-
des. Tüdrukutega võrreldes olid konformsus ja võim poiste jaoks olulisemad. 
Tüdrukud hindasid kõikehaaravust, heasoovlikkust ja turvalisust kõrgemalt 
kui poisid. Väikelinna koolide õpilaste jaoks oli võim vähem oluline ning 
turvalisus olulisem kui suurlinna koolide õpilastele. Õpilased, kelle emal oli 
madalam haridus, pidasid kõikehaaravuse väärtust olulisemaks kui need, kelle 
emal oli kõrgharidus. Kaasõppijate hoolivus teismeliste väärtustega ei seostu-
nud. Mida hoolivamatena tajuti aga õpetajaid, seda kõrgemalt hinnati kõike
haaravust, heasoovlikkust ja konformsust ning madalamalt võimu, saavutust, 
stimulatsiooni ja hedonismi.
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Tabel 3. Taustategurite ja tajutud hoolivuse seos väärtustega

Enesele orienteeritud väärtused

Enese
määratlemine

B (SE)

Stimulat
sioon
B (SE)

Hedonism
B (SE)

Saavutus
B (SE)

Võim
B (SE)

Sugu (2 = tüdruk) –.02 (.06) .02 (.08) .11 (.07) –.09 (.08) –.50 (.08)***

Kooli asukoht (2 = suurlinn) .11 (.07) –.09 (.09) .02 (.07) .15 (.09) .18 (.09)*

Ema haridus (2 = kõrgharidus) –.10 (.06) .02 (.08) .02 (.06) .14 (.09) .14 (.08)

Rahalised võimalused –.01 (.04) .08 (.06) .01 (.05) –.02 (.06) .01 (.06)

Õppijad hoolivad –.00 (.04) .08 (.05) .06 (.04) –.04 (.05) –.03 (.05)

Õpetajad hoolivad –.02 (.04) –.12 (.05)* –.12 (.04)** –.11 (.05)* –.21 (.05)***

R2 .01 .02 .02 .03 .11

Teistele orienteeritud väärtused

Kõike-
haaravus

B (SE)

Hea
soovlikkus

B (SE)
Turvalisus

B (SE)
Konformsus

B (SE)
Traditsioon

B (SE)

Sugu (2 = tüdruk) .30 (.06)*** .26 (.06)*** .19 (.07)* –.36 (.08)*** –.06 (.08)

Kooli asukoht (2 = suurlinn) .07 (.06) –.11 (.06) –.18 (.08)* –.15 (.08) –.04 (.09)

Ema haridus (2 = kõrgharidus) –.12 (.06)* –.02 (.06) .01 (.07) .08 (.08) –.10 (.08)

Rahalised võimalused –.06 (.04) .00 (.04) .06 (.05) .03 (.05) –.09 (.06)

Õppijad hoolivad –.03 (.04) .04 (.04) .01 (.05) –.07 (.05) –.01 (.05)

Õpetajad hoolivad .14 (.04)*** .13 (.04)*** .04 (.05) .13 (.05)** .07 (.05)

R2 .09 .07 .03 .07 .01

Märkus. B = standardiseerimata regressioonikordaja; SE = standardviga; *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Arutelu

Uurimuse eesmärk oli välja selgitada, kuidas seostuvad hilisteismeliste 
väärtustega tajutud eakaaslaste ja õpetajate hoolivus, aga ka kooli asukoht ja 
pere sotsiaalmajandusliku staatuse näitajad. Uurimuse põhitulemus on see, et 
õpetajate, kuid mitte eakaaslaste hoolivus on seotud sellega, milliseid väärtusi 
teismelised oluliseks peavad.
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Hilisteismeliste väärtused

Varasemad uurimused annavad ülevaate Eesti 7–14aastaste laste ja teisme-
liste väärtustest (Tulviste et al., 2018; Tulviste & Tamm, 2014). Siinne uurimus 
täiendab varasemaid, kirjeldades 16–17aastaste teismeliste väärtusi. Võrreldes 
keskmise teismeeaga (Tulviste & Tamm, 2014), peetakse hilisteismeeas 
stimulatsiooni vähem oluliseks (seitsmendas-kaheksandas klassis teisel kohal, 
kümnendas klassis viiendal kohal). Heasoovlikkus ja kõikehaaravus – teiste 
heaolule ja looduse hoidmisele orienteeritud väärtused – on kümnendaks 
klassiks tõusnud väärtushierarhia esiotsa. Hilisteismeliste väärtushierarhia 
sarnaneb seega palju enam täiskasvanute omaga (Schwartz & Bardi, 2001). 
Samas on veel siiski olulisi erinevusi: elu nautimine ning uudsus ja põnevus 
on hilisteismeliste väärtushierarhias palju kõrgemal ja alalhoidlikkuse väär
tused palju madalamal kohal kui täiskasvanutel. Teiste riikide pikilõikeandmete 
(Milfont et al., 2016; Vecchione et al., 2016) põhjal võib eeldada, et 16–17aas-
taste väärtussüsteem ei ole veel stabiliseerunud. 

Soolised erinevused teismeliste väärtustes olid sarnased nii Eestis kui ka 
teistes riikides leitutega (nt Schwartz & Rubel, 2005; Tulviste & Tamm, 2014; 
Vecchione et al., 2016). Tüdrukud hindavad üldiselt kõrgemalt teiste heaolule 
orienteeritud väärtusi. Poisid peavad tüdrukutega võrreldes enesele orien
teeritud väärtusi nagu võim olulisemaks. Soolisi erinevusi väärtustes on muu 
hulgas seostatud traditsiooniliste soorollidega (vt Schwartz & Rubel, 2005). 
Hüpotees pere sotsiaalmajandusliku staatuse ja kooli asukoha seostest teisme
liste väärtustega sai kinnitust osaliselt. Pere majanduslik olukord teisme-
liste väärtustega ei seostunud. Võib olla, et teismeliste subjektiivne hinnang 
pere rahaliste võimaluste kohta seostub nende väärtustega nõrgemalt kui 
objektiivsemalt mõõdetud pere sissetulek. Ema haridus seostus negatiivselt 
kõikehaaravuse olulisusega. Tulemus on kooskõlas varasematega, mille järgi 
kõrgema haridusega vanemad väärtustavad enesele orienteeritud väärtusi 
enam ning soovivad neid arendada ka oma lastes (nt Durgel et al., 2009; Rosato 
& Schmitz, 2006). Vähem on teada elukoha seostest väärtustega. Siinses uuri-
muses väärtustasid suurlinna koolides käivad teismelised võimu kõrgemalt ja 
turvalisust madalamalt kui nende eakaaslased väiksematest linnadest ja asu
latest. Võib oletada, et nii nagu sotsiaalmajanduslik staatustki (Kagitçibaşi, 
1996; Kohn, 1959), mõjutab ka elukoht seda, millised väärtused on funktsio-
naalsemad. 

Eakaaslaste ja õpetajate hoolivus

Siinne uurimus on üks esimestest, mis teismeliste väärtuste ja koolis tajutud 
hoolivuse seostele keskendus. Teismeliste hinnang eakaaslaste ja õpetajate 
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hoolivusele koolis oli võrdlemisi kõrge. Varasemate uurimuste järeldustega, 
et madalam sotsiaalmajanduslik staatus seostub psühhosotsiaalsete riskidega 
(Devenish, Hooley, & Mellor, 2017), on kooskõlas tulemus, et kõrgema sotsiaal
majandusliku staatusega teismelised tajusid kaasõppijaid ja õpetajaid hooli
vamatena. Teismeliste väärtustega seostus aga vaid tajutud õpetajate hoolivus. 
Tulemused kinnitasid hüpoteesi, et õpetaja hoolivus on positiivselt seotud 
eneseületamise ja alalhoidlikkuse väärtustamisega. Lisaks seostus tajutud õpe-
taja hoolivus negatiivselt eneseupitamise ja muutustele avatuse väärtustega. 
Uurimus oli läbilõikeline ega võimalda mõju kohta järeldusi teha, kuid võib 
oletada, et õpilaste suhtes hooliv olemine on üks viis, kuidas õpetajad õpilastes 
teiste inimeste heaolu, looduse hoidmise ja reeglite järgimisega seotud väärtusi 
arendavad. Eeskujuks olemist ja hooliva sotsiaalse keskkonna loomist on 
õpetajad varasemates uurimustes ka ise õpilaste väärtuste kujundamise viisi
dena maininud (Thornberg & Oğuz, 2013; Ülavere & Veisson, 2018). Teisi
sõnu võidakse hoolivusega mudeldada teistele orienteeritud väärtusi. Samuti 
on uurimused lastevanematega näidanud, et hoolivus ja lähedased suhted 
suurendavad teismeliste valmidust sotsialisatsiooniväärtusi omaks võtta (Barni 
et al., 2011; Danioni et al., 2017; Friedlmeier & Trommsdorff, 2011; Knafo 
& Schwartz, 2003). On leitud, et Eesti õpetajad soovivad arendada õpilastes 
eelkõige eneseületamisega seotud väärtusi (Tamm et al., 2020a). Sidudes need 
tulemused siinse uurimuse tulemustega, võib oletada, et hoolivas suhtes on 
teismelised avatumad õpetaja sotsialisatsiooniväärtuste suhtes. Samas tasub 
rõhutada ka sotsialiseerimise (Grusec & Goodnow, 1994) ning uuritud seoste 
mitmesuunalisust. Näiteks võib olla, et teismelised, kes peavad oluliseks teiste 
heaolule orienteeritud väärtusi, kogevad õpetajatega lähedasemaid suhteid.

Eakaaslaste hoolivus teismeliste väärtustega ei seostunud. Võib olla, et 
eakaaslased toetavad pigem enesele orienteeritud väärtuste arengut (Tamm et 
al., 2018) ning hoolivus ei ole nende väärtuste kujundamisel võtmetegur. Kuigi 
õpetajate sotsialisatsiooniväärtustes on teiste heaolule orienteeritud väärtused 
esikohal, toetavad ka nemad näiteks muutustele avatust (Tamm et al., 2020a). 
Need väärtused olid aga negatiivses seoses õpetaja hoolivusega. Võib taas järel-
dada, et enesele orienteeritud väärtuste kujundamine toimub teiste mehhanis-
mide toel. Hiljutises uuringus ilmnes, et õpetajate eneseületamise ja muutustele 
avatuse väärtused seostusid autoriteetse õpetamisstiili (soojus ja optimaalne 
kontroll) rakendamisega (Barni et al., 2018). Võib olla, et just teismeliste auto-
noomia toetamine on muutustele avatuse ja teiste enesele orienteeritud väär-
tuste kujundamisel oluline.

Eakaaslaste hoolivuse ja teismeliste väärtuste ebaolulise seose põhjuste 
kohta võib teha ka teisi oletusi. Võib olla, et eakaaslaste mõju hakkab hilis-
teismeeas vähenema. Uurimused näitavad, et vanemaks saades suudetakse 
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eakaaslaste mõjule paremini vastu seista (Sumter et al., 2009). Siinses uuri
muses ei hinnatud sõprade – lähedaste eakaaslaste –, vaid üldisemalt kaas
õppijate hoolivust. Just suurema eakaaslaste grupi survele allumine võib hilises 
teismeeas väheneda ning seosed eakaaslastega suhete ja personaalsete väär-
tuste vahel nõrgeneda. Samas võib olla, et eakaaslaste roll väärtuste kujunda-
misel ongi väike. Hiljutine uurimus näitas, et sarnasus personaalsete ja klassi
kaaslaste väärtuste vahel ei seostunud teismeliste psühholoogilise kohanemise 
näitajatega (Tamm et al., 2020b). Võib olla, et suhetel eakaaslastega on suurem 
roll käitumise ja maitse-eelistuste (nt riietus, muusika) kujundamisel (Wang, 
Peterson, & Morphey, 2007; Wilson & MacGillivray, 1998). Õpetajad seevastu 
on formaalse väärtuskasvatuse läbiviijad, kes arendavad muu hulgas õppe
kavast lähtudes õpilaste kultuuri- ja väärtuspädevust.

Piirangud ja edasised uurimissuunad

Uurimus oli läbilõikeline ning seega tuleb tehtud järeldustesse suhtuda mõnin-
gase ettevaatusega. Väärtuste sotsialiseerimine on mitmesuunaline (Grusec & 
Goodnow, 1994). Vaja on pikiuuringuid, et paremini mõista väärtuste üle
kandumise mehhanisme ning nii teismeliste kui ka sotsialiseerijate rolli selles. 
Siinse uurimuse puuduseks võib pidada Schwartzi portreeküsimustiku osa ala
skaalade väga madalat sisereliaablust. Samuti seab piiranguid vaid teismeliste 
hinnangutele tuginemine ja tajutud hoolivuse hindamine üksikväidete abil. 
Edasistesse uurimustesse võiks kaasata õpetajate ja kaasõppijate hinnangud 
(nt sotsialisatsiooniväärtuste ja suhete kohta) ning mõõta suhete eri dimen-
sioone. Kuna varem on näidatud sotsialiseerijate koosmõju (Barni et al., 2014), 
annaksid väärtuslikke tulemusi uurimused, kus hinnatakse ühtaegu nii emade 
ja isade, õpetajate kui ka eakaaslaste mõju teismeliste väärtuste kujunemisele.

Kokkuvõte

Uurimuse tulemustel on praktiline väärtus õpetajatele ja teistele väärtus
kasvatuse läbiviijatele. Esiteks aitavad tulemused mõista teismeliste väärtuste 
normatiivset arengut. Teismeliste väärtusi kujundades on oluline olla toetav 
ka nende väärtuste suhtes, mis sel arenguperioodil domineerivad. Teiseks 
aitab siinne uurimus selgitada variatiivsust teismeliste väärtustes ning viise, 
kuidas õpetajana väärtusi kujundada. Uurimuse tulemused pakuvad täiendavat 
empiirilist kinnitust sellele, et teismeliste väärtusi kujundab neid ümbritsev 
keskkond. Ema haridus ja kooli asukoht seostusid paari väärtusega. Kõige 
suuremat rolli tundub käsitletud teguritest teismeliste väärtustes mängivat 
õpetaja hoolivus. Teiste heaolule orienteeritud väärtused, mis on hilisteismeeas 
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olulisimate väärtuste seas, seostusid kõrgema tajutud õpetaja hoolivusega. 
Hoolivus võib seega olla üks mehhanism, mille kaudu õpetajatena õpilaste 
väärtusi kujundada.
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Summary

Introduction

The period of adolescence is of critical importance in value development. 
Whilst the value system has become relatively stable by early adulthood 
(Vecchione et al., 2016), adolescents are still exploring different values along 
with their quest for identity (Hoffmann-Towfigh, 2007; Knafo & Schwartz, 
2004; Tulviste & Tamm, 2014). So far, most research on value transmission has 
been done in the family. These studies show that warm and caring relationships 
facilitate parent-child value transmission (Barni, Ranieri, Scabini, & Rosnati, 
2011). Adolescents who perceive parental warmth and nurturance are more 
attentive towards parental socialization values, perceive these values more 
accurately, and are more willing to accept them (Barni et al., 2011; Danioni, 
Barni, & Rosnati, 2017; Friedlmeier & Trommsdorff, 2011; Knafo & Schwartz, 
2003). In addition to parents, peers and teachers are important socialization 
agents, but their role in adolescents’ value development has received much 
less attention. This study helps to fill the gap in the literature by examining 
primarily associations between late adolescents’ values and perceived care by 
peers and teachers at school. 

Adolescents’ relationships with teachers and peers function somewhat 
differently, but are both necessary for healthy development (Hartup, 1979; 
Laursen & Bukowski, 1997).Although there are mixed findings (Prioste et al., 
2015), some studies suggest that the peer context is most important for the 
development of self-oriented values, whereas other-oriented values develop 
primarily in vertical relationships (Friedlmeier & Trommsdorff, 2011; Prioste et 
al., 2015; Tamm, Kasearu, Tulviste, & Trommsdorff, 2018). It has been claimed 
that perceived care is of central importance in these socialization contexts as 
well (Steinberg, 2001). In a recent study, adolescents described the influence of 
supporting peer relationships in their value development (Lewis-Smith, Pass, 
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& Reynolds, 2020). A longitudinal study showed that for adolescents who 
perceived that their relationships with teachers improved over time, achieve-
ment values became increasingly important (Özdemir & Özdemir, 2019). 
Teachers consider role modeling and creating a positive social atmosphere as 
one of the means by which to shape students’ values (Thornberg & Oğuz, 2013; 
Ülavere & Veisson, 2018). A study with school principals confirmed that the 
school’s social climate has an important influence on students’ values (Benson 
& Oreg, 2016).

In addition to perceived care at school, the socioeconomic status of one’s 
family (maternal education and family economic well-being) and the location 
of the school (large vs small town or rural area) will be taken into account. 
Prior studies indicate that all of these factors influence one’s values (Durgel et 
al., 2009; Kagitçibaşi, 1996; Kohn, 1959; Rosato & Schmitz, 2006; Tudge et al., 
1999; Tulviste, 2013; Tulviste & Ahtonen, 2007; Tulviste et al., 2018) and thus 
help to understand the variability in adolescents’ values. 

This study aimed to find out how perceived care by peers and teachers, 
but also the location of the school and the socioeconomic status of the family 
relate to late adolescents’ values. It was hypothesized that perceived teachers’ 
care is linked positively to self-transcendence and conservation values, whilst 
perceived peers’ care relates positively to self-enhancement and openness to 
change values. The study also expected to find that adolescents whose mothers 
have higher education, family’s economic well-being is higher, and who attend 
schools in large towns consider self-oriented values more important and other-
oriented values less important.

Method

The sample included 528 adolescents from Estonia. Their mean age was 16.25 
(SD = 0.44) and 64% were girls. Adolescents’ values were assessed with the 
Estonian version of the Portrait Values Questionnaire (Schwartz et al., 2001). 
It measures the importance of ten basic values that are organized along two 
bipolar dimensions: self-enhancement (power, achievement) vs self-transcen
dence (benevolence, universalism) and openness to change (stimulation, 
self-direction, hedonism) vs conservation (tradition, security, conformity). 
Self-enhancement and openness to change values are self-oriented and self-
transcendence and conservation values reflect other-orientation (Schwartz, 
1992). The questionnaire included 21 verbal portraits that describe a person in 
terms of what is important to him or her. For each portrait, adolescents were 
asked to indicate how similar the person is to themselves on a 6-point scale. 
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Adolescents’ perception of relationships with teachers and peers at school 
were assessed with two individual items: “Teachers care about me” and “My 
fellow students care about me”. Adolescents’ rated the items on a 5-point scale. 
Adolescents were also asked to provide background data such as their sex, age, 
the school they attend, their mother’s educational level, and family’s economic 
well-being (on a 5-point scale, they indicated the degree to which their family’s 
economic condition enabled them to do similar things as their peers).

Results and discussion

The hypotheses were tested with multiple regression. The findings partially 
confirmed the hypothesis on the role of family’s socioeconomic status and 
school location in adolescents’ values. The socioeconomic well-being was not 
linked to adolescents’ values. Maternal education related negatively to univer-
salism. The results are in accordance with previous ones showing that more 
highly educated parents consider self-oriented values more important and 
aim to socialize these in their children as well (Durgel et al., 2009; Rosato & 
Schmitz, 2006). Adolescents from large towns rated power more highly and 
security less highly than their peers from rural areas or smaller towns. It is 
likely that in addition to education (Kagitçibaşi, 1996; Kohn, 1959), the place 
of residence (e.g., rural or urban) affects which values are more functional and 
adaptive.

Adolescents perceived their peers and teachers at school to be relatively 
caring. Only perceived teachers’ care was linked to adolescents’ values. The 
findings support the hypothesis that teachers’ care is positively related to self-
transcendence and conservation values. Teachers’ care was negatively related 
to self-enhancement and an openness to change values. The present study used 
cross-sectional data and is thus limited in its conclusions, but it might be that 
being caring towards students is one way how teachers socialize values related 
to others’ well-being, care for nature, and following the rules. In prior studies, 
teachers have reported that being a role model and creating a caring social 
environment are amongst the means of shaping students’ values (Thornberg & 
Oğuz, 2013; Ülavere & Veisson, 2018). In other words, teachers might “model” 
other-oriented values to students by being caring towards them. Moreover, it 
can be assumed that in a caring relationship adolescents are more open to 
teachers’ socialization values and willing to accept other-oriented values that 
teachers in Estonia value most as part of the socialization process (Tamm et 
al., 2020a). 

There are several explanations for why perceived care by peers did not 
link to adolescents’ values. Assuming that peers are more relevant in the 
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development of self-oriented values, it might be that caring relationships are not 
a key factor that shapes these values. It is also possible that in late adolescence, 
peer influence starts to decrease (Sumter, Bokhorst, Steinberg, & Westenberg, 
2009) or that peers play a bigger role in shaping adolescents’ behavior and 
taste preferences (e.g., music and clothing) than their value priorities (Wang, 
Peterson, & Morphey, 2007; Wilson & MacGillivray, 1998).

Conclusion

The study helps to understand the variability in adolescents’ values and the 
means of supporting their value development. The findings provide addi-
tional empirical support for the importance of the environment in shaping 
adolescents’ values. Among the factors included in the study, perceived care by 
teachers seemed to be the most important. Thus, being caring towards students 
might be one mechanism through which to develop other-oriented values in 
adolescents. 
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