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Annotatsioon

Sotsiaal- ja kodanikupadevuse itks komponent on oskus suhelda teisest rahvu-
sest inimestega. Selle oskuse olulised mojutajad on hoiakud teiste rahvusrithmade
suhtes. Omavahelise vihese suhtlemise tulemusena tekivad teise rahvusrithma
suhtes sageli stereotiiiipsed negatiivsed hoiakud, mis suhtlemist takistavad. Artiklis
kasitletavas uuringus vorreldi 8.-9. klassi eesti ja eestivene opilaste vastastiku-
seid hoiakuid enne ja parast mangustatud koostootegevuste projektis osalemist.
Uuriti Integratsiooni SA tellimisel firma Game Club 2018. aasta siigisel korral-
datud neljas neli pdeva kestnud 16imumisprojektis osalenud noorte (n = 80) hoia-
kuid teise rahvusrithma suhtes. Projektis osalejad tditsid enne ja pérast projekti
ankeetkdsitluse (Likerti tiiiipi skaalakiisimused, vabad vastused), millega mdddeti
nende hoiakuid teise rahvusrithmaga suhtlemise suhtes. Ankeetkiisitluse tule-
musi analiitisiti kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt. Uuringu tulemusena selgus, et
noorte hoiakud teise rahvusrithma suhtes olid pérast projekti positiivsemad, kuid
eri rahvusrithmadel ja eri aspektides eri méiaral. Teadlikult ja tipselt korraldatud
intensiivsetel méngustatud koostd6tegevustel voib olla potentsiaali eri rahvusest
noorte lahendamisel.

Votmesonad: etnilised hoiakud, mingustamine, koost6oprojekt, eesti ja eestivene
noored, 16imumine, tildpadevused, sotsiaal- ja kodanikupadevus

Sissejuhatus

Teisest rahvusest inimestega liabisaamise oskus on sotsiaalse ja kodaniku-
padevuse oluline osa. Vahese kokkupuute korral tekivad inimestel vooraste
rithmade (sh teise rahvusrithma) suhtes sageli stereotiitipsed negatiivsed hoia-
kud, mis takistavad suhtlemist ka siis, kui selleks voimalus on. Artiklis otsi-
takse vastust kiisimusele, millised on eestivene ja eesti pohikoolinoorte hoia-
kud teineteisega suhtlemise suhtes ning millised on need hoiakud parast nelja
paeva pikkust intensiivset mingustatud koostooprojekti. Artikkel poéhineb
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Jekaterina Petuhhova 2019. aastal Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse insti-
tuudis kaitstud magistritool ,Mangustatud koostootegevuste moju eesti ja
eestivene noorte vastastikustele hoiakutele” (Petuhhova, 2019), mille juhendaja
on Mare Kitsnik. Artikli esimeses pooles vaadeldakse eestlaste ja eestivenelaste
omavahelise 16imumise praegust seisu ning arutletakse etniliste hoiakute ja
méngustamise meetodi kui innovatiivse voimaluse iile noori tihendada. Artikli
teises pooles tutvustatakse uurimismaterjali ja -meetodit, esitatakse uurimis-
tulemused ja arutletakse nende tdhenduse iile. Artiklis nimetatakse Eestis
elavaid venelasi eestivenelasteks, et rohutada nende Eestisse kuulumist.

Eestlased ja eestivenelased Eestis

Rahvused ei ole kaasasiindinud, vaid péhinevad inimeste eneseteadvusel ja
tithisel kultuuril (ideedel, lugudel, véaartustel, uskumustel, igapdevatavadel,
siindmustel, simbolitel), mis omandatakse rahvuse sees elades (Raud, 2013;
Tamm, 2018). Eesti riigi pohirahvus on eestlased, keda on umbes 69 protsenti
Eesti elanikkonnast, ja suurim vidhemusrahvus venelased 25 protsendiga Eesti
elanikkonnast (Statistikaameti andmebaas 2020).

Pohi- ja vihemusrahvused peavad iihes riigis elades mingil viisil oma-
vahel kohanema. John Berry (2011, ptk 2.4-2.7) jargi on selleks neli pohilist
strateegiat: assimileerumine (vihemusrahvus sulandub poéhirahvuse hulka,
kaotades oma keele, kultuuri ja identiteedi); segregatsioon (vihemusrahvus
ei suhtle pohirahvusega ning siilitab oma keele, kultuuri ja identiteedi);
16imumine (riigis on mitmekultuurilisus, koik rithmad sdilitavad oma keele,
kultuuri ja identiteedi, kuid 6pivad juurde ka uue); vihemusrahvuse marginali-
seerumine (vahemusrahvus ei suhtle pohirahvusega, kuid kaotab oma keele,
kultuuri ja identiteedi ikkagi).

Riigi seisukohalt on oluline, et eri rahvusrithmad saaksid hasti ldbi ja
jagaksid teatud iithiseid vaartusi, mis voimaldaks ithiskonna normaalset
funktsioneerimist. On selge, et segregeerumine ja marginaliseerumine ei ole
jatkusuutlikud strateegiad. Assimileerumise puuduseks on see, et nii kaotavad
inimesed olulise osa enda identiteedist. Seega on parimaks strateegiaks l6imu-
mine ja mitmekultuurilisus. Sel juhul votab pohirahvus vahemusrahvused enda
hulka ning kaasab tegevusse, millega vihemusrahvusel tekib ka emotsionaalne
side. Kaasamine ei tohi olla liiga aktiivne ega rohutada pohi- ja vihemus-
rahvuse erinevusi, mis voib tekitada kaasatavates vastupanu (Berry, 1997,
lk 10). Uue kultuurilise padevuse omandamisse tuleks suhtuda kui tiksikisiku
oppeprotsessi (Ehala, 2019, 1k 6).
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Eestlaste ja eestivenelaste l6imumisest

Eestis on pohi- ja vihemusrahvuste 16imimisega tegeletud aktiivselt juba tile
paarikiimne aasta. On koostatud l6imumiskavasid (vt Léimuv Eesti, 2020;
Loimuv Eesti, 2030), korraldatud viga palju eesti keele kursuseid, néustatud
inimesi, loodud {ihist teabevilja meedia jm abil, koolitatud 6petajaid, korral-
datud noortekohtumisi jms (Integratsiooni Sihtasutuse aastaaruanded, 2020).
Loimumine ei ole aga siiski kulgenud nii ladusalt, kui sooviksime. Kuigi eesti-
venelaste hulgas on ménevérra suurenenud Eesti kodanike osakaal ja kasvanud
eesti keele oskus ning eestlaste ja eestivenelaste hoiakud tiksteise suhtes on
paranenud (Realo, 2016/2017), ei voi siiski viita, et Eesti ithiskond on praegu
histi 16imunud ja sidus.

Pohiprobleemina ilmneb eri analiiiisidest (Leetmaa, 2016/2017; Péart, 2019;
Realo, 2016/2017; Tammaru & Eamets, 2015; Vihalemm, 2016/2017) rahvus-
rithmade segregeeritus: eestlased ja eestivenelased elavad eraldi, 6pivad eraldi,
tootavad eraldi, viibivad eri meediaruumis, veedavad vaba aega eraldi ja suhtle-
vad omavahel vdga vihe. Ainult 10 protsenti Eesti elanikest puutub igapédevaselt
teise rahvusgrupi esindajaga kokku (Kaldur et al., 2017, lk 99). Léimumist
takistavaid tegureid on mitu. Eestlased ei ole eriti avatud teise kultuurilise
identiteediga inimeste suhtes (Kallas et al., 2015) ning eestivenelased tunne-
tavad, et eestlased ei soovi neid enda hulka votta (Nimmerfeldt, 2009).

Selline viljakujunenud segregatsioon ei ole kasulik ei iiksikisikutele ega
riigile. Eriti problemaatiline on asjaolu, et ka noored eestivenelased, kes on
stindinud taasiseseisvunud Eestis, elavad eesti eakaaslastest liiga eraldi. Teisest
rahvusest noorte eesti keele oskus on kiill jark-jargult paranemas — 67 prot-
sendil neist on enda hinnangul olemas aktiivne eesti keele oskus (Integrat-
siooni Monitooring, 2017), kuid kontakte eesti noortega on neil siiski véhe.
See on peamiselt tingitud keeleliselt senini suures osas eristatud tildharidus-
stisteemist suure opilaste arvuga Tallinnas ja Ida-Virumaal. Omaette probleem
on ka praegu Eestisse saaabuvate vene keeletaustaga uussisserdndajate 16imu-
mine pigem vene emakeelega vihemusrahvusega kui Eesti ithiskonnaga tervi-
kuna (Leetmaa, 2016/2017). Seega vajab pohi- ja vahemusrahvuste 16imimine
riigi senisest tdhusamat strateegiat.

Uhtne Eesti kool kui 16imumise voimalus

Uldhariduskool on iiks olulisemaid valdkondi, milles saab uusi kultuurilisi
péadevusi oppida ja millel on seega tugev moju teistele valdkondadele (Tamm-
aru, Kallas, & Eamets, 2016/2017). Koolististeemis on 16imumisprobleemi
lahendamiseks seni keskendutud aga peamiselt vaid eesti keele opeta-
misele. Uldine eesti keele oskus vene emakeelega koolinoorte hulgas on kiill
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jark-jargult paranemas, kuid siiski on see margataval osal pohikooli lopetajatest
eesti keeles edasioppimiseks ja Eesti ithiskonda l6imumiseks selgelt ebapiisav
(Selliov, 2016; Eksamite infosiisteem 2020). Pohjuseks voib lisaks metoodi-
lisele vajakajadmisele kindlasti pidada ka vahest suhtlust eesti keelt emakeelena
kénelevate eakaaslastega.

Samas ei piisa ka tikskoik kui heast eesti keele oskusest tegelikuks 16imu-
miseks. Kui inimesed elavad eri info- ja kultuuriruumis, on vahe kursis
teineteise tegemiste, huvide ja vdartustega, siis on neil raske tiksteisega isegi
voimaluse korral suhelda, sest neid takistavad véljakujunenud eelarvamused ja
hirmud (Kallas, 2018; Jufereva, 2018; Kitsnik, 2018). Seega on ainukene véima-
lus tegelikult 16imuda see, kui noored kasvavad koos. Seda voimaldaks iihtne
Eesti kool, mille mudel on vilja to6tatud teadus-rakendusprojektis Rita-Ranne
ja mille definitsioon kolab Pedaste, Kirsi, Kitsniku jt jargi (2019, lk 3) nii:

,Uhtseks Eesti kooliks nimetame kooli, kus dpivad koos erineva keele- ja/
voi kultuuritaustaga opilased, kellele tagatakse niitidisaegse opikdsituse
pohimaotetest ladhtuv peamiselt eestikeelne dpe, mis toetab Eesti riigi-
identiteedi kujunemist ja eneseteostust ithiskonnas, véartustades dpilaste
kultuurilist identiteeti.”

Rein Raud (2019) iitleb, et ithtse Eesti kooli mudelis on seega eristatud kaks
identiteeti: Eesti riigiidentiteet ja eesti kultuuriline ehk rahvusidentiteet.
Uhtse Eesti kooli eesmirk on arendada koigis opilastes Eesti riigiidentiteeti,
mis tdhendab, et koéik tunnevad end Eesti kodanikena ja neil on Eesti riigiga
emotsionaalne side. Samas ei ole eesmérgiks muuta koik opilased eestlasteks,
neil peab olema ka véimalus omada mitmikidentiteeti: nditeks olla samal ajal
Eesti kodanik ja eestivenelane. Marek Tamme jt jargi (2018) on l6imumis-
protsess ithtses Eesti koolis kindlasti kahepoolne: eestlasedki opivad selles
protsessis osaledes teiste kultuuridega suhtlema.

Uhtset Eesti kooli praktikas ellu viia ei ole aga kaugeltki nii lihtne kui seda
mudeldada. Ainult ihte koolimajja ja tihte klassiruumi paigutamine ei aita eesti
ja eestivene noortel kohe omavahel 16imuda. Voib kergesti juhtuda, et noored
hakkavad ikkagi moodustama rahvuspohiseid rithmi, kellel tekivad teiste
rithmadega konfliktid (vt nt Ilves, 2018), mis on vdhemalt osaliselt pohjus-
tatud ka varasematest eelarvamuslikest hoiakutest teineteise suhtes. Seega
on eri rahvustaustaga noorte ithendamisega vaja iihtses Eesti koolis ka tead-
likult tegeleda. Teisest rahvusest inimestega suhtlemise oskus on sotsiaal- ja
kodanikupidevuse osa, mida tuleb koolis arendada ja milleks iihtne Eesti kool
annab eriti hea voimaluse.
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Etnilised hoiakud rahvusriihmade suhtlemise méjutajana

Peale ainepadevuste on tdnapdevase opikasitluse seisukohalt oluline ka &pilaste
uldpéddevuste arendamine koolis. Alates 2014. aastast on pohikooli riiklikus
oppekavas muude iildpadevuste korval sotsiaal- ja kodanikupadevus (Pohi-
kooli riiklik 6ppekava, 2020). Sotsiaalne padevus tihendab oskust suhelda oma
ldhikeskkonnas, sealhulgas endast (vanuse, hariduse, kultuuritaust jm poolest)
erinevate inimestega, ning see avaldub nii kogukonnas kui ka kogu tihiskonnas
tegutsedes (Kikas, 2016, lk 8).

Oskus suhelda teisest rahvusrithmast inimestega on sotsiaal- ja kodaniku-
padevuse osa. Selle padevuse kujunemist mdjutavad oluliselt isiku hoiakud
endast erinevate inimeste suhtes. Albarraccini, Johnsoni ja Zanna jérgi (2005,
lk 4-6) on hoiak (ingl attitude) inimeste psithholoogiline kalduvus hinnata
objektide (nt isikute, siindmuste, ndhtuste) olemust teatud maaral pooldaval
voi mittepooldaval viisil. See aitab inimestel end @imbritsevat keerukat ja
mitmekesist maailma struktureerida ja stistematiseerida, mis holbustab sellega
toimetulekut. Hoiakud ei ole kaasasiindinud, vaid kujunenud elu jooksul
saadud kogemuste tolgendamise ja varem kujunenud arvamuste pohjal. Hoia-
kud on oma loomult inertsed, nende eesméark on aidata organismil tasakaalu
sailitada. Samas voivad nad muutuda, kui inimene saab uusi tugevaid koge-
musi, mis ei ole varasemate hoiakutega kooskoélas ning mis seetottu litkkavad
varasema hoiaku tasakaalust vilja.

Etnilised hoiakud on iiks hoiakute liike. Lehtoneni (n.d.) jargi tekivad need
tthiskonnas eri rahvusrithmade suhtes ja méjutavad inimesi kdituma stereo-
tiiipselt. Etniline stereotiiiip on valmis ettekujutus mingi sotsiaalse rithma suh-
tes ja see pohineb tavaliselt jamedal iildistusel. Tajfeli (1981, 1k 277) jargi voivad
stereotiilibid olla nii positiivsed kui ka negatiivsed. Uldine psiihholoogiline
seaduspdrasus on aga, et inimesed kalduvad nigema endale voorast rithma
pigem iihetaolisena, markama nende juures pigem enda rithmast erinevaid
aspekte ning pidama neid erinevusi pigem negatiivseks. Phinney & Ongi (2007,
lk 273) jérgi takistavad negatiivsed stereotiiiibid eri rahvusrithmade suhtle-
mist. Kui vihemusrahvusrithm tunneb end {ihiskonnas madalama staatusega
ja tajub, et tema rahvusidentiteet on ohus, tugevdab see negatiivseid hoiakuid
pohirahvuse suhtes veelgi.

Etnilised hoiakud alluvad muutustele nagu muudki hoiakud. Allporti
kontakti hiipoteesi jargi (Allport, 1954) muutuvad rithmade vastastikused
hoiakud positiivsemaks, kui nende staatused on vordsemad; nende liitkmete
haridus, joukus, oskused jmt on sarnasemad; rithmad teevad koost66d tihise
eesmdrgi nimel; molemad tunnevad autoriteetide toetust omavahelisele suhtle-
misele (Harwood & Joyce, 2012, 1k 168). Stepheni jargi (2014) on aga niitidseks



Eesti ja eestivene pohikoolinoorte hoiakud 279

joutud arusaamale, et rithmade hoiakuid teineteise suhtes parandab igasugune
omavaheline suhtlemine, kui selle juures suudetakse maandada drevust (hirmu
ja ebakindlust voorastega suhtlemise ees).

Seega peaks olema voimalik teadlike ja hésti juhitud iihiste tegevuste kaudu
ka eesti ja eestivene noori teineteisele lihendada. Uks positiivne niide on siin-
kohal 2015. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi, Eesti Noorsoot66 Keskuse
ja SA Archimedese noorteagentuuri koostoos kaivitatud programm ,,Noorte-
kohtumised, mis on suunatud toetama Eestis elavate erineva kultuuritaustaga
11-19aastaste noorte koostdod ja ithistegevusi eri teemadel (nt teater, tants,
muusika, sport, toitumine, matkatarkused, rollimangud, karjaarivalikud,
loomakaitse, eesti keele 6pe) (vt Kivistik et al., 2019; Makarova & Ulla, 2017).

Siinses artiklis vaadeldakse innovatiivset midngustamise meetodit kui
perspektiivset voimalust lithiajaliste intensiivsete tegevuste kaudu eri rahvus-
rithmade noori teineteisele 1ahendada.

Mangustamine kui perspektiivne meetod
eri riihmade (ihendamiseks

Mingustamise (ingl gamification) meetod tdhendab lithidalt 6elduna méngu-
liste elementide kasutamist mittemangulises kontekstis (Deterding et al., 2011,
1k 9). Mdnnamaa (2019), Sillaots (2016) ja Kapp (2012) toovad vilja manguliste
elementide jargmised kirjeldused:

1) tegevus toimub viljamoeldud maailmas mangusiseste reeglite jargi;

2) osalejad on tegevusest emotsionaalselt ja kognitiivselt haaratud;

3) tegevus sisaldab viljakutset, ootamatust ja ponevust;

4) osalemine on vabatahtlik.

Mingustatud tegevused jagunevad voistluslikeks ja koostdotegevusteks.
Voistlustegevustes mangitakse iiksteise vastu eesmérgiga olla kaaslastest parem.
Koostootegevustes tegutsetakse koos ithise eesmérgi nimel ja mitte {iksteise
vastu. Robsoni jt (2015) ning Kitsniku (2019) jargi tekitavad méngustatud
tegevused osalejates palju emotsioone: ponevust, tillatust, 16bu, kaaslaste posi-
tiivset tagasisidet, ro6mu viljakutsega hakkamasaamise iile, aga monikord ka
pettumust ja kurbust viljakutsega mittetoimetuleku iile. Uhised emotsioonid
annavad méngijatele energiat, tekitavad hasarti, hoiavad inimesi méngimas ja
liildavad rithma.

Mingustamine ei suju aga iseenesest, vaid vajab labimoeldud kavandamist
ja oskuslikku juhtimist. Berezina (2020), Kitsnik (2019) ja Kitsnik & Hallas
(2020) kirjeldavad, kuidas tegevuste valikul peab lisaks eesmarkidele kindlasti
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silmas pidama ea- ja joukohasust ning tegevuste jarjestus peab samuti olema
oskuslikult planeeritud. Méngujuht peab valdama ka rithmajuhtimise votteid
ning oskama maandada rithmat66s esilekerkivat drevust.

Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Siinse artikli aluseks olevas uurimuses vaadeldi mangustatud koostdétegevuste
kasutamist eesti ja eestivene pohikooli noorte neli paeva kestnud 16imumis-
projektis. Tegemist oli eesti ja eestivene noorte lithiaegse koosviibimisega, mis
aga piiliti mdngustamise abil muuta intensiivseks suhtluskogemuseks. Uuriti,
millised on eestivene ja eesti noorte vastastikused hoiakud iiksteisega suhtle-
mise ja iiksteise omaduste suhtes enne ja pdrast projekti.

Sellist uuringut ei olnud Eestis seni korraldatud. Varem on integratsiooni
monitooringutes (Kallas et al., 2015; Kaldur et al., 2017) uuritud eestlaste ja
venelaste omavahelisi hoiakuid ning vorreldud kahe rahvusrithma hoiakuid
erisuguste riigiga seotud teemade kohta (meedia jélgimine ja usaldamine,
riiklike institutsioonide usaldamine, suhtumine eesti keele dppesse jm).
Samuti on uuritud ,,Noortekohtumiste“ programmi mdju neis osalenud eesti
ja vene noortele (Kivistik et al., 2019). Tartu Ulikooli psithholoogia instituudi
tliopilastoodes on uuritud eestlaste hoiakuid venelaste suhtes (vt nt Tilga,
2013; Laumets, 2019). Mangustamise moju eestivene noorte suhtumisele
eesti keele 6ppimise suhtes on uurinud Pirgita-Maarja Hallas (2019) ja Jelena
Berezina (2020).

Artikli eesmark on leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1) Millised on eesti ja eestivene noorte hoiakud teineteisega suhtlemise suhtes
enne projekti?

2) Kas hoiakud on pigem sarnased voi erinevad?

3) Kuidas muutuvad need hoiakud méngustatud koostooprojekti jooksul?

Piistitatud hiipoteesid:

1) Eestija eestivene noored on teise rahvusrithmaga enne projekti viahe suhel-
nud ja vastastikused hoiakud teineteisega suhtlemise suhtes on enne pro-
jekti sarnaselt neutraalsed voi veidi negatiivsed.

2) Mingustatud koostodtegevuste projekti 16pus on eesti ja eestivene noorte
vastastikused hoiakud positiivsemad kui enne projekti.
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Uurimismaterjal ja -meetod

Uurimus tehti firma Game Clubi (praegu Keelekeskus GAME, 2020) korral-
datud I6imumisprojektide ,, EST-RUS soprus® pohjal. Game Clubi juhi Aleksei
Razini sénul (vt Petuhhova 2019) korraldab Game Club mitteformaalset
mingustatud dpet nii tiiskasvanutele kui ka dpilastele. Uldhariduskooli 6pi-
lastele on nad vilja to6tanud ka spetsiaalselt tildpadevusi arendavate méangude
sarja. Game Clubil oli ka varasem kogemus eesti ja eestivene noorte 16imumis-
projektidega. Uuritavat projekti olid nad korraldanud ka 2018. aastal ning
tollase kogemuse pohjal teinud programmi moningaid tiiendusi.

Valim

Siinses artiklis vaadeldav projekt toimus Integratsiooni Sihtasutuse (Integrat-
siooni Sihtasutus, 2020) toetusel 2. oktoobrist kuni 23. novembrini 2018. Kokku
toimus neli neljapaevast alaprojekti, igas alaprojektis osales kiimme eesti ja
kiimme eestivene noort Tallinna ja Harjumaa kuue eesti ja eestivene kooli 8. ja
9. klassidest. Projektis osalevad koolid valis Game Club eelnevate positiivsete
koostookogemuste pohjal kooli juhtkonna ja huvijuhiga (Petuhhova, 2019).

Igas alaprojektis osalevad eesti kooli noored olid ithest klassist, samuti eesti-
vene kooli noored. Projektides osalevad opilased valis kool oma drandgemise
jargi. Opilased teadsid, et osalevad 16imumisprojektis teise rahvusrithmaga
(eestlaste voi eestivenelastega). Kokku kuulus valimisse 80 opilast (40 eesti ja
40 eestivene kooli dpilast)’. Opilased olid 13-16aastased: 14aastaseid osales
kokku 53, 15aastaseid 20, 13aastaseid 5 ja 16aastaseid 2. Osalejate seas oli
kokku 26 vene emakeelega tiidrukut, 21 eesti emakeelega tiidrukut, 21 eesti
emakeelega poissi ja 12 vene emakeelega poissi. Emakeel méarati opilaste endi
vastuste pohjal, mille nad kirjutasid projekti alguses registreerimislehele. Seega
oli eestivene koolide pilaste hulgas kaks opilast, kes olid markinud oma ema-
keeleks eesti keele. Enne projekti vastasid kiisimustikule koik 40 osalejat. Parast
projekti vastas venekeelsele kiisimustikule 38 ja eestikeelsele 39 osalejat, sest
projekti viimasel pdeval ei osalenud kaks eestivene kooli opilast ja tiks eesti
kooli 6pilane.

> Eesti kooliks nimetatakse koole, kus dppetd6 toimub kdigis kooliastmetes eesti keeles. Eesti-

vene kooliks nimetatakse koole, kus dppet66 pohikoolis toimub peamiselt vene keeles.
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Sekkumise protseduur

Artiklis vaadeldud 16imumisprojekti koik neli alaprojekti olid sama iiles-
ehitusega, sisaldades tdpselt valitud ja teadlikult jarjestatud méngustatud
koostootegevusi, mille eesmark oli eesti ja eestivene koolide noorte ithenda-
mine. Programmi olid koostanud Game Clubi eksperdid Aleksei Razini juhti-
misel (tdpset programmi vt Petuhhova, 2019). Esimese ja teise pdeva koik
tegevused ning neljanda pdeva esimese poole tegevused toimusid Game Clubi
oppeklassis. See oli teadlik valik, et viia noored mélemale rahvusriihmale vord-
selt voorasse ruumi, mis oli samas sobralik ja lahe keskkond. Igal paeval olid
noored koos kella tiheksast kuni kella kolmeni. Kolmandal péeval viibiti pool
aega eesti koolis ja pool aega eestivene koolis, kus osaleti nende jaoks korral-
datus tegevustes voi korraldati ise tegevusi. Neljanda pdeva teine pool m6odus
Ronimisministeeriumis (Ronimisministeerium, #.d.).

Mingustatud tegevusteks valiti projektis need, mis Game Clubi varasema
kogemuse pohjal on just projektis osalevale vanuserithmale haaravad. Tédie-
likult vélditi rahvusrithmadevahelisi voistlusmange (mis on osalejate varasema
kogemuse pohjal iildiselt seda laadi 16imumisprojektides tavalised) ja kesken-
duti koostooméngudele. Koik alaprojektid toimusid iildjoontes sama kava jargi.
Kolm alaprojekti viis labi tiks juhendaja ja neljanda teine juhendaja. Juhendaja
tootas etteantud tédpse kava jdrgi, kuid suhtus sellesse paindlikult — kui tege-
vus ei edenenud véga histi, lopetati see varem. Kui tegevus edenes vaga hasti,
tehti seda monikord pikemalt. Kolmandas alaprojektis osalesid abilistena ja
vaatlejatena ka moned Game Clubi uued liikmed ning ka artikli aluseks oleva
magistritoo autor.

Alaprojekti esimesel pdeval tutvuti, maandati vastupanu ja loodi tihist
monusat 6hkkonda. Vastupanu on seda laadi projektides Game Clubi koge-
muse pohjal eestivene noortele kiillalt iseloomulik, sest nad tunnetavad teatud
sundi l6imumiseks. Seetéttu olid esimese paeva tegevused lihtsad, sisaldasid
palju lilkumist ja viahem radkimist. Ootuspéraselt on 16imumisprojekti tege-
vused alati eesti keeles, mis paneb eestivene noored ebavdrdselt raskemasse
seisu. Selles projektis tehti ootamatu kdiguna aga paar mangu ka vene keeles -
see vordsustas rithmad ja mojus atmosféarile véaga positiivselt.

Teisel paeval toimusid meeskonnaméngud vaheldumisi kogu rithmaga ja
vaikestes rithmades, milles olid segamini eestlased ja eestivenelased. Vaikeses
rithmas on igatihe osalusmdir suurem ja tekivad isiklikumad kontaktid.
Suures rithmas aga saadakse kogemus tihise probleemi lahendamise voima-
likkusest koigi joudude ithendamise tulemusena. Naiteks méangus ,,Saared”
pannakse pdrandale neli suurt paberilehte. Igale paberile astub viis inimest.
Mingijate tilesanne on keerata paber teistpidi nii, et keegi ei puudutaks maad



Eesti ja eestivene pohikoolinoorte hoiakud 283

viljaspool paberit. Méngijatele ei 6elda, kas nad on neli eraldi meeskonda voi
tiks suur meeskond. Eesmiérk on panna mangijaid koosto6d tegema, sest igal
meeskonnal eraldi on véga raske eesmirki tdita, kuid koosto6d tehes on see
lihtne. Sellistes tegevustes kogetakse tihiseid tugevaid positiivseid emotsioone
probleemi 6nnestunud lahendamisest voi ka negatiivseid emotsioone iihisest
ebadnnestumisest. See koik ithendab rithma viga tugevalt.

Projekti kolmandal paeval kiilastati vastastikku iiksteise koole ja sealne
tegevus oli kooli korraldada. Neljandal paeval koguneti jalle Game Clubis, kus
seekord méngiti juba tdsisemaid ja suuremat véljakutset pakkuvaid ménge (nt
méng, milles arutati stereotiiiipide teemat, ja mang, milles tuli meeskonna-
toona jouda ohtliku viirusega paigast kosmoselaeva). Projekt 16ppes Ronimis-
ministeeriumis, kus veedeti ronides 16busalt aega ning samas toestati ja
julgestati tiksteist.

Mootevahendid

Igas projektis osalevad noored tiitsid kaks korda ankeetkiisitluse — esimesel
péaeval enne projekti algust ja viimasel pdeval (paari muudetud kiisimusega)
enne lounat. Kokku tdideti 157 ankeeti. Kolm ankeeti jdi tditmata, sest neljanda
projekti viimasel kohtumisel ei osalenud kaks eestivene kooli noort ja iiks eesti
kooli noor. Kummaski ankeedis olid Likerti tiitipi skaalakiisimused. Eesti kooli
oOpilased téitsid eestikeelse ankeedi, eestivene kooli dpilased venekeelse ankeedi.

Enne projekti kiisiti osalejailt koigepealt kaks taustakiisimust. Esiteks: ,,Kui
tihti sa suhtled igapdevaelus eestlastega/venelastega ja kellega sa suhtled (sugu-
lased, sobrad, trennikaaslased jne)?“ (vastusevariandid Likerti tiitipi skaaladel
olid 1) ei suhtle iildse, 2) suhtlen vihe, 3) suhtlen méned korrad ndidalas, 4) suht-
len iga pdev). Teiseks: ,,Kui palju on sul eesti/vene rahvusest sopru?“ (vastuse-
variandid 1) pole iihtegi, 2) moned, 3) sama palju kui oma rahvusgrupist,
4) enamus, 5) koik).

Ankeedis oli seitse kiisimust, millega moodeti eri ldhedusastet nditavaid
hoiakuid teise rahvusrithmaga suhtlemise suhtes. Kiisimused olid koostanud
uurimuse autorid eesmargiga saada infot eri lahedusastmega suhtlushoiakute
kohta, saades inspiratsiooni ka varasematest sama laadi uurimustest (nt
Integratsiooni Monitooring 2015, 2017; Makarova & Ulla 2017). Kiisimusteks
olid vastajate rahvusrithma jargi: ,,Kas sa sooviksid venelastega/eestlastega
rohkem suhelda?®, ,Kas sa sooviksid oppida koolis, kus 6pivad koos eesti
ja vene noored? Kas sa tahaksid endale rohkem vene/eesti sopru?®, ,Kas sa
sooviksid kiia koos venelastega/eestlastega pidudel?*, ,,Kas sa sooviksid, et sinu
tidruk/poiss oleks venelane/eestlane?, ,,Kas sa sooviksid teada rohkem vene/
eesti kultuurist?®, ,,Kas sa sooviksid osata paremini vene/eesti keelt?“ Vastused
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tuli anda viiepalliskaalal: 1) kindlasti ei, 2) pigem ei, 3) voib-olla, 4) pigem jah,
5) kindlasti jah. Parast projekti tdidetud ankeedis kiisiti ka lahtise vastusega
lisakiisimus: ,,Mis sind venelaste/eestlaste juures kdige rohkem tillatas?“

Koik ankeedid olid anoniiiimsed. Ankeedi vastuseid analiiiisiti nii kvanti-
tatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Likerti tiilipi skaala vastusevariantidest tehti
kokkuvote, leiti keskmised ja standardhilve. Siinse artikli jaoks on seejérel
kasutatud T-testi vastuste erinevust statistilise olulisuse madramiseks. Vorrel-
dud on 1) eestivene noorte enne ja parast projekti antud vastuseid omavahel,
2) eesti noorte enne ja parast projekti antud vastuseid omavahel, 3) eestivene
noorte ja eesti noorte enne projekti antud vastuseid omavahel, 4) eestivene
noorte ja eesti noorte parast projekti antud vastuseid omavahel. Erinevus on
statistiliselt oluline, kui p < 0,05.

Vastused kiisimusele projekti kdigus teise rahvusrithma puhul osaks saanud
tllatuste kohta rithmitati neis esilekerkinud votmesonade jargi (nt suhtle-
misega seotud vastused, keeleoskusega seotud vastused, omavahelise sarna-
susega seotud vastused). Seejérel vorreldi eestivene ja eesti noorte vastuste
rithmi omavahel.

Tulemused

Hoiakud teisest rahvusrithmast noortega suhtlemise suhtes
Enne projekti kiisiti projektis osalevatelt noortelt, kui palju nad teise rahvus-

rithma esindajatega suhtlevad. Vastuste kokkuvotted on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Eesti ja eestivene koolinoorte suhtlemine teise rahvusriihma esindajatega (absoluut-
arvud ja osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide Eesti koolide

opilased enne opilased enne
(n=40) (n =40)
1 (ei suhtle Uldse) 3 (8%) 8 (20%)
2 (suhtlen vahe) 14 (35%) 14 (35%)
3 (suhtlen méned korrad nddalas) 15 (38%) 8 (20%)
4 (suhtlen iga paev) 8 (20%) 10 (25%)

M 2,7 2,5

SD 09 1,1
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Enne projekti olid nii eestivenelased kui ka eestlased teise rahvusgrupiga suhel-
nud kiillaltki vahe. Nii eestivenelaste kui ka eestlaste keskmine vastus oli suht-
len vihe ja suhtlen moned korrad nidalas vahel. Seejuures oli eestlaste keskmine
tapselt nende kahe vastuse vahel (M = 2,5, SD = 1,1), eestivenelastel aga veidi
ldhemal teisele variandile (M = 2,7, SD = 0,9). Eestivenelaste ja eestlaste vastu-
sed ei erine statistiliselt olulisel madral (t(78) = 0,9, p > 0,05). Vastajatel paluti
ka nimetada, kellega nad konkreetselt suhtlevad. Koige rohkem suheldi teisest
rahvusrithmast sopradega, kui neid oli. Veel suheldi kooli- voi klassikaaslase,
sugulaste, trenni-, ringi- voi tookaaslaste, Opetajate ning voorastega. Seejuures
osales iithes alaprojektis eesti rithm, kelle klassis oppis iiks eestivene opilane,
mistottu nad ka suhtlesid eestivenelastega sageli. Eestivene koolide noored
suhtlesid eestlastega ka ametiasutustes (nt miiiijate ja arstidega).

Noortelt kiisiti enne projekti ka seda, kas ja kui palju on neil teisest rahvus-
rithmast sopru. Vastused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Eesti ja eestivene koolinoorte teisest rahvusrihmast sdprade hulk (absoluutarvud ja
osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide Eesti koolide
opilased enne opilased enne
(n=40) (n=40)
1 (ei ole Uhtegi) 9 (23%) 13 (33%)
2 (on méni) 25 (63%) 25 (63%)
3 (sama palju kui enda rahvusest) 4 (10%) 0 (0%)
4 (on enamus) 1 (3%) 2 (5%)
5 (koik) 1(3%) 0 (0%)
M 2,0 1,8
SD 08 07

Nii eestivene kui ka eesti noortel oli enne projekti keskmiselt moni teisest
rahvusrithmast sober. Eestivenelaste keskmiseks kujunes tépselt on moni sober
(M =2,0, SD = 0,8). Eestlaste keskmine jii sellele veidi alla (M = 1,8, SD = 0,7).
Eestivenelaste ja eestlaste vastused ei erinenud statistiliselt olulisel mééral
(t(78) = 1,3, p > 0,05).

Hoiakute teemal kiisiti esiteks, kas noored sooviksid suhelda teise rahvus-
rithmaga rohkem. Vastuste keskmised ja osakaalud koéigist vastustest on esi-
tatud tabelis 3.
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Tabel 3. Eesti ja eestivene koolinoorte soov suhelda teise rahvusrihma esindajatega rohkem
(absoluutarvud ja osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide Eestivene koolide Eesti koolide Eesti koolide
opilased enne opilased parast opilased enne opilased parast
(n=40) (n=38) (n = 40) (n=39)
1 (kindlasti ei) 1(3%) 0 (0%) 1(3%) 0 (0%)
2 (pigem ei) 0 (0%) 0 (0%) 4 (10%) 2 (5%)
3 (véib-olla) 12 (30%) 4(11%) 23 (58%) 9 (23%)
4 (pigem jah) 21 (53%) 15 (39%) 11 (28%) 15 (38%)
5 (kindlasti jah) 6 (15%) 19 (50%) 1(3%) 13 (33%)
M 38 44 32 4,0
SD 08 0,7 0,7 09

Eestivene noorte huvi eestlastega suhtlemise vastu on juba enne projekti kiillalt
suur: iisna ldhedal vastusele pigem jah (M = 3,8, SD = 0,8). Eesti noored on
aga venelastega suhtlemise suhtes pigem draootaval seisukohal: keskmiseks
vastuseks kujunes veidi korgem kui voib-olla (M = 3,2, SD = 0,7). Eestivene
ja eesti noorte enne projekti antud vastuste erinevus on statistiliselt oluline
(t(78) = 3,5, p < 0,05). Pdrast projekti on moélema rahvusrithma noorte vastused
muutunud selgelt positiivsemaks. Eesti noorte keskmine soov venelastega roh-
kem suhelda on niitid pigem jah (M = 4,0, SD = 0,9). Tous vorreldes keskmisega
enne projekti on statistiliselt oluline (t(77) = -4,5, p < 0,05). Eestivene noorte
keskmine soov eestlastega suhelda on parast projekti aga tousnud lausa vastuste
pigem jah ja kindlasti jah vahepealseks (M = 4,4, SD=0,7). Ka see tous vorreldes
keskmisega enne projekti on statistiliselt oluline (t(76) = -3,7) p < 0,05). Nii on
ka eestivene ja eesti noorte vastuste erinevus parast projekti statistiliselt oluline
(t(75) = 2,2, p < 0,05). Seega oli eestivene noorte soov teise rahvusrithmaga
suhelda enne projekti mérksa suurem kui eestlastel. Projekti kdigus kasvas see
soov molemal rahvusrithmal margatavalt, kuid jaab eestivene noortel ikka
suuremaks kui eesti noortel.

Teiseks kiisiti projektis osalejatelt, kas nad sooviksid 6ppida koolis, kus
opivad koos eestlased ja venelased. Tulemused on esitatud tabelis 4.
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Tabel 4. Eesti ja eestivene koolinoorte soov 6ppida koolis, kus dpivad koos eestlased ja vene-
lased (absoluutarvud ja osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide  Eestivene koolide Eesti koolide Eesti koolide

opilased enne opilased parast opilased enne opilased parast
(n=40) (n=38) (n = 40) (n=39)
1 (kindlasti ei) 1(3%) 1(3%) 3 (8%) 3 (8%)
2 (pigem ei) 4 (10%) 0 (0%) 11 (28%) 8(21%)
3 (véib-olla) 6 (15%) 7 (18%) 16 (40%) 9 (23%)
4 (pigem jah) 13 (33%) 10 (26%) 6 (15%) 13 (33%)
5 (kindlasti jah) 16 (40%) 20 (53%) 4 (10%) 6 (15%)
M 4,0 43 29 33
SD 11 1,0 11 12

Eestivene noorte hoiak iithtses koolis 6ppimise suhtes on juba enne projekti
positiivne. Vastuste keskmine on pigem jah (M = 4,0, SD = 1,1) ning seejuures
mirkis koguni 40 protsenti noortest vastuseks kindlasti jah. Eestlaste vastuste
keskmine enne projekti on aga vaid veidi alla voib-olla (M = 2,9, SD = 1,1).
Seega on eestivene noorte soov oppida teise rahvusrithmaga samas koolis
statistiliselt oluliselt suurem kui eestlaste sama soov (t(78) = 4,3, p < 0,05).
Projekti jooksul muutuvad nii eestivenelaste kui ka eestlaste hoiakud {ihtses
koolis 6ppimise suhtes veidi positiivsemaks. Eestivenelaste keskmine on niiiid
tle pigem jah (M = 4,3, SD = 1,0) ja 53% noori vastab kiisimusele kindlasti
jah. See tous ei ole aga vorreldes projektieelsete vastustega statistiliselt oluline
(t(76) = -1,2, p > 0,05). Eesti noorte keskmine peale projekti on iile voib-olla
(M =3,3,SD = 1,2), kuid ka see tous ei ole vorreldes projektieelse ajaga statisti-
liselt oluline (t(77) = -1,4, p > 0,05). Nii jaab eestivenelaste suhtumine iithtsesse
kooli ka pérast projekti eestlaste suhtumisest statistiliselt olulisel maéral posi-
tiivsemaks (t(75) = 4,0, p < 0,05). Niisiis soovivad eestivene noored 6ppida
koos eestlastega iihtses koolis, kuid eestlased jaavad selles kiisimuses ette-
vaatlikumaks. Projekt suhtumist olulisel maéral ei muutnud.

Projektis osalejatelt kiisiti ka, kas nad sooviksid leida endale teisest rahvus-
rithmast rohkem sopru. Tulemused on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Eesti ja eestivene koolinoorte soov leida rohkem teise rahvusrihma esindajatest sdpru
(absoluutarvud ja osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide  Eestivene koolide  Eesti koolide Eesti koolide
opilased enne opilased parast opilased enne  opilased parast
(n =40) (n=38) (n = 40) (n=39)
1 (kindlasti ei) 1(3%) 0 (0%) 1 (3%) 0 (0%)
2 (pigem ei) 3 (8%) 0 (%) 8 (20%) 2 (5%)
3 (véib-olla) 11 (28%) 4(11%) 19 (48%) 13 (33%)
4 (pigem jah) 17 (42%) 10 (26%) 10 (25%) 12 (31%)
5 (kindlasti jah) 8 (20%) 24 (63%) 2 (5%) 12 (31%)
M 3,7 4,5 3,1 39
SD 09 0,7 09 09

Soov leida teise rahvusrithma hulgast endale sopru sarnaneb iildjoontes sooviga
teise rahvusrithma esindajatega rohkem suhelda. Eestivenelaste vastuste kesk-
mine enne projekti on vastusest pigem jah veidi alla (M = 3,7, SD = 0,9). Eesti
opilaste keskmine vastus enne projekti on aga voib-olla (M = 3,1, SD = 0,9).
Eestivenelaste soov teisest rahvusrithmast sopru leida on eestlaste samasugusest
soovist statistiliselt olulisel maaral korgem (t(78) = 3,2 p < 0,05). Pdrast projekti
on teisest rahvusrithmast soprade leidmise soov molemal rahvusrithmal kasva-
nud. Eestivenelaste keskmine vastus parast projekti on vastuste pigem jah ja
kindlasti jah vahel (M = 4,5, SD = 0,7), mis on statistiliselt olulisel maéral
korgem kui enne projekti antud vastuste keskmine (t(76) = -4,3, p < 0,05).
Eestlaste keskmine on niiiid peaaegu pigem jah (M = 3,9, SD = 0,9) ja ka see
on enne projekti antud vastuste keskmisest statistiliselt olulisel maaral kérgem
(t(77) = -3,8, p < 0,05). Seega on eestivene noorte soov eestlaste hulgast sopru
leida ka parast projekti statistiliselt olulisel maaral suurem kui eestlaste soov
eestivene noortega sobrustada (t(75) = 3,5, p < 0,05). Projekti kdigus touseb nii
eestivenelastel kui ka eestlastel teisest rahvusrithmast soprade leidmise soov
margatavalt. Eestivenelaste huvi eestlastega sobrustamise vastu jadb ka parast
projekti oluliselt suuremaks.

Projektis osalejatelt kiisiti ka, kas nad sooviksid kdia pidudel koos teise
rahvusrithma esindajatega. Tulemused on esitatud tabelis 6.
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Tabel 6. Eesti ja eestivene koolinoorte soov teise rahvusrihma esindajatega koos pidudel kdia
(absoluutarvud ja osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide Eestivene koolide  Eesti koolide Eesti koolide
opilased enne opilased parast  opilased enne opilased parast
(n=40) (n=38) (n =40) (n=39)
1 (kindlasti ei) 3 (8%) 0 (0%) 5(13%) 0 (0%)
2 (pigem ei) 6 (15%) 2 (5%) 8 (20%) 5(13%)
3 (véib-olla) 18 (45%) 10 (26%) 12 (30%) 14 (36%)
4 (pigem jah) 5(13%) 10 (26%) 6 (15%) 10 (26%)
5 (kindlasti jah) 8 (20%) 16 (42%) 9 (22%) 10 (26%)
M 3.2 41 3.2 3,6
SD 12 1,0 13 1,0

Uhise pidutsemise suhtes olid eesti ja eestivene noorte suhtumised enne pro-
jekti sarnased. Molema rahvusrithma vastuste keskmine on veidi iile vastuse
voib-olla: eestivenelastel M = 3,2, SD = 1,2, eestlastel M = 3,2, SD = 1,3). Pérast
projekti on aga nii eestlaste kui ka eestivenelaste soov iihiselt pidutseda tous-
nud. Eestivenelaste vastuste keskmine on niiiid veidi tile pigem jah (M = 4,1,
SD = 1,0) ning teise rahvusgrupiga iihise pidutsemise soovi tous pdrast projekti
on statistiliselt oluline (t(76) = -3,4, p < 0,05). Eestlaste soov venelastega koos
pidu pidada on pdrast projekti tousnud vastuste voib-olla ja pigem jah vahele
(M = 3,6, SD = 1,0) ning ka see tous on vorreldes projektieelse ajaga statistiliselt
oluline (t(77) = -1,8, p < 0,05). Kokkuvottes on eestivenelaste soov koos eest-
lastega pidutseda kasvanud sellevorra rohkem, et pérast projekti on eestlaste
ja eestivenelaste vastuste keskmise erinevus statistiliselt oluline (t(75) = 1,8,
p < 0,05). Seega on projekti kdigus tousnud moélema rahvusrithma soov teise
rahvusrithmaga koos pidutseda, kuid eestivenelaste soov on téusnud rohkem.

Veel kiisiti noortelt, kas nad sooviksid, et nende tiidruk- voi poiss-sober
oleks teisest rahvusrithmast. Tulemused on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7. Eesti ja eestivene koolinoorte soov olla koos teisest rahvusrihmast tidruku voi poisiga
(absoluutarvud ja osakaalud koguvastustest). Sellele kisimusele olid méned 6pilased jatnud
vastamata

Eestivene koolide Eestivene koolide  Eesti koolide Eesti koolide
opilased enne opilased parast  opilased enne opilased parast
(n=39) (n=37) (n=39) (n=39)
1 (kindlasti ei) 6 (15%) 3 (8%) 4(10%) 2 (5%)
2 (pigem ei) 10 (26%) 2 (5%) 17 (44%) 12 (31%)
3 (véib-olla) 15 (38%) 18 (49%) 15 (38%) 20 (51%)
4 (pigem jah) 6 (15%) 10 (27%) 3 (8%) 5(13%)
5 (kindlasti jah) 2 (5%) 4(11%) 0 (0%) 0 (0%)
M 2,7 33 24 2,7
SD 11 1,0 08 08

Soov olla suhtes teisest rahvusest tiidruku voi poisiga on nii eesti kui ka eesti-
vene noortel koigist uuritud soovidest koige viikesem. Enne projekti on nii
eestivene kui ka eesti noorte vastuste keskmine vastuste pigem ei ja voib-olla
vahel (eestivenelastel M = 2,7, SD = 1,1, eestlastel M = 2,4, SD = 0,8) ning
nende erinevus ei ole statistiliselt oluline (t(76) = 1,2, p > 0,05). Pérast projekti
on soov suhelda teisest rahvusest tiidruku voéi poisiga mélemal rahvusrithmal
kasvanud, kuid eri mééral. Eestivenelaste vastuste keskmine on niiiid posi-
tiivsem kui voib-olla (M = 3,3, SD = 1,0) ning see tous on ka statistiliselt olu-
line (t(74) = -2,4, p < 0,05). Eestlaste vastuste keskmine on pérast projekti
muutunud vihem, nende keskmine on niitid endiselt pigem ei ja voib-olla vahel
(M = 2,7, SD = 0,8) ning muutus projektieelse ajaga ei ole statistiliselt olu-
line (t(76) = -1,6, p > 0,05). Kokkuvdttes on eestivenelaste suhtumine teisest
rahvusest tiildrukusse voi poissi muutunud projekti kdigus statistiliselt oluliselt
positiivsemaks (t(74) = 2,7, p < 0,05) kui eestlastel.

Noortelt kiisiti nii enne kui ka pdrast projekti, kas nad sooviksid teise
rahvusrithma kultuuri paremini tundma 6ppida. Tulemused on esitatud
tabelis 8.
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Tabel 8. Eesti ja eestivene koolinoorte soov teada rohkem teise rahvusrihma kultuurist
(absoluutarvud ja osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide Eestivene koolide  Eesti koolide Eesti koolide
opilased enne opilased parast  opilased enne opilased parast
(n=40) (n=38) (n =40) (n=39)
1 (kindlasti ei) 2 (5%) 0 (0%) 1(2%) 0 (0%)
2 (pigem ei) 4 (10%) 4(11%) 3 (7%) 4 (10%)
3 (véib-olla) 11 (28%) 11 (29%) 19 (49%) 15 (38%)
4 (pigem jah) 16 (40%) 12 (32%) 12 (30%) 11 (28%)
5 (kindlasti jah) 7 (18%) 11 (29%) 5(12%) 9 (23%)
M 36 38 34 36
SD 11 1,0 09 1,0

Selle kiisimuse vastuste keskmised ei erine eestlaste ja eestivenelaste vahel
oluliselt ei enne ega pérast projekti. Enne projekti on nii eestivenelaste kui
ka eestlaste vastuste keskmine véib-olla ja pigem jah vahel (eestivenelastel
M = 3,6, SD = 1,1, eestlastel M = 3,4, SD = 0,9) ega ole omavahel statistiliselt
olulisel madral erinevad (t(78) = 0,6, p > 0,05). Parast projekti on molemad
keskmised veidi tdusnud: eestivenelastel laheneb see niiiid vastusele pigem jah
(M = 3,8, SD = 1,0). Erinevus projektieelse ajaga ei ole aga statistiliselt olu-
line (t(76) = -1,0, p > 0,05). Eestlaste vastuste keskmine jaab endiselt voib-
olla ja pigem jah vahele (M = 3,6, SD = 1,0) ega ole samuti statistiliselt oluline
vorreldes enne projekti antud vastustega (t(77) = -1,0 p > 0,05). Kokkuvottes
on huvi teise rahvusrithma kultuuri vastu kummalgi rahvusrithmal veidi ile
keskmise ja erinevus kahe rithma vahel ei ole statistiliselt oluline ka pérast
projekti (t(75) = 0,7 p > 0,05).

Viimaseks kiisiti noortelt nii enne kui ka parast projekti, kas nad sooviksid
osata paremini teise rahvusrithma keelt. Tulemused on esitatud tabelis 9.
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Tabel 9. Eesti ja eestivene koolinoorte soov osata paremini teise rahvusrihma keelt (absoluut-
arvud ja osakaalud koguvastustest)

Eestivene koolide Eestivene koolide  Eesti koolide Eesti koolide
opilased enne opilased parast  opilased enne opilased parast
(n=40) (n=38) (n =40) (n=39)
1 (kindlasti ei) 0 (0%) 0 (0%) 1(3%) 1(3%)
2 (pigem ei) 1(3%) 0 (0%) 4 (10%) 2 (5%)
3 (véib-olla) 2 (5%) 2 (5%) 2 (5%) 2 (5%)
4 (pigem jah) 11 (28%) 6 (16%) 13 (33%) 8 (21%)
5 (kindlasti jah) 26 (65%) 30 (79%) 20 (50%) 26 (67%)
M 4,6 4,7 4.2 44
SD 0,7 06 11 1,0

Kiisimus teise rahvusrithma keele oskamise kohta sai koige positiivsemad
vastused nii enne kui ka parast projekti. Enne projekti on eestivene noorte soov
osata eesti keelt vastuste pigem jah ja kindlasti jah vahel (M = 4,6, SD = 0,7) ning
see on suurem kui eesti noorte soov osata vene keelt, mis veidi iile pigem jah
(M =4,2,SD = 1,1). Eestivenelaste ja eestlaste vastuste erinevus on statistiliselt
oluline (t(78) = 1,8, p < 0,05). Projekti kdigus muutusid mélema rahvusrithma
vastused veel veidi positiivsemaks. Nii eesti kui ka eestivene noorte vastuste
keskmised on niilid vastuste pigem jah ja kindlasti jah vahel (eesti noortel
M =44, SD = 1,0, eestivene noortel M = 4,7, SD = 0,6). Eesti noorte vastuste
erinevus projektieelsete vastustega ei ole statistiliselt oluline (t(77) = -1,1,
p > 0,05), samuti eestivenelastel (t(76) = -1,3, p > 0,05). Pdrast projekti ei ole ka
eestivene ja eesti noorte vastuste erinevused statistiliselt olulised (t(75) = 1,6,
p > 0,05). Seega on huvi teise rahvusrithma keele vastu juba enne projekti suur,
seejuures eestivenelastel veidi korgem. Projekti kdigus touseb veidi rohkem
eestlaste huvi vene keele vastu.

Parast projekti paluti noortel avaldada vabas vormis arvamust ka selle kohta,
mis neid teise rahvusrithma noorte juures enim iillatas. Molema rahvusrithma
noori iillatas teise rahvusrithma sobralikkus, seltsivus ja lahkus (ndited 1-5).
(1) ,Nad on vdga kenad, lahked ja méistvad. Nad diritasid teha nii, et koigil

oleks monus olla.“ (eestivene noore vastus)
(2) ,Nad on ipris kenad, sobralikud, pole kurjad.” (eestivene noore vastus)
(3) ,Nad on tisna seltsivad (vahemalt selles vanuses). (eestivene noore vastus)
(4) ,Koik on nii lahked, sobralikud, moistvad, abivalmid. (eesti noore vastus)
(5) ,Koik olid vdga sobralikud ja nalja sai palju.” (eesti noore vastus)
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Osa eestivene noori toi iillatavana vilja ka eestlaste soovi venelastega suhelda

(ndited 6-8).

(7) »Nad on sinust vdga huvitatud. On ndha, et nad tahavad suhelda, mitte ei
sunni ennast.“ (eestivene noore vastus)

(8) ,Ma arvasin, et eestlased suhtuvad venelastesse halvasti, kuid see pole nii.“
(eestivene noore vastus)

Ullatavana mainisid mélemad rithmad ka teise rahvusrithma noorte kiitumis-

ja koostoooskust (ndited 9-10). Eestivenelased t6id iillatavana vilja ka eestlaste

energilisust ja nutikust (ndide 11).

(9) ,Nad oskavad viga histi tootada meeskonnas ja nad on sobralikud.“ (eesti-
vene noore vastus)

(10) ,,Et nende tiimit66 eestlastega on parem kui ootasin.“ (eesti noore vastus)

(11) ,Nad on véga energilised, neil on alati midagi 6elda.“ (eestivene noore
vastus)

Eesti noori iillatas eestivene noorte juures veel nende hea eesti keele oskus

(ndide 12), oodatust vdiksem lairmakus (ndide 13) ning see, et koik venelased

ei olegi ithesugused (ndide 14).

(12) ,Nad radgivad hasti eesti keelt ja nad iiritavad vdga suhelda nii, et sa saak-
sid neist aru.“ (eesti noore vastus)

(13) ,,Ka venelased voivad vaiksed olla.“ (eesti noore vastus)

(14) ,Et nad voivad olla vdga erinevad.” (eestinoore vastus)

Ullatavana leidsid mélemad rahvusrithmad, kui sarnased teise rahvusrithma

noortega tegelikult ollakse (ndited 15-18).

(15) ,Nad on vahel viga leidlikud ja meie moodi.“ (eestivene noore vastus)

(16) ,Nad ei kartnud esimesena tutvuda, hakkasid meiega kiiresti suhtlema ja
selgus, et meil on palju iihist (naljad jne).“ (eestivene noore vastus)

(17) ,,Et nad on taitsa meie moodi.“ (eesti noore vastus)

(18) ,Nad tegelevad samade asjadega ja teavad samu asju, mis eestlased.“ (eesti
noore vastus)

Arutelu ja kokkuvote

Eestivenelaste ja eestlaste hoiakuid teise rahvusrithmaga suhtlemise suhtes
uuriti enne projekti Likerti tiilipi skaalakiisimuste abil. Uuringu esimene hiipo-
tees oli, et eesti ja eestivene noored on enne projekti teise rahvusrithmaga vihe
suhelnud ning nende vastastikused hoiakud teineteisega suhtlemise suhtes on
neutraalsed voi veidi negatiivsed.
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Hiipotees leidis kinnitust osaliselt. Nagu varasemadki uurimused on ndida-
nud (Kaldur et al., 2017; Leetmaa, 2016/2017; Makarova & Ulla, 2017; Paart,
2019; Realo, 2016/2017; Tammaru & Eamets 2015; Vihalemm, 2016/2017),
ilmnes ka selles l6imumisprojektis eestlaste ja eestivenelaste segregeeritus. Enne
projekti antud vastuste pohjal ei suhelnud kaks viiendikku eestivenelastest ning
veidi iile poole eestlastest enne projekti teise rahvusrithmaga iildse voi suhtlesid
vihe. Iga péev suhtles teise rahvusrithmaga vaid iiks viiendik eestivene noor-
test ja veerand eesti noortest (seejuures oli enamik neist eesti noortest klassist,
kus 6ppis iiks venelane, mis suurendas oluliselt nende suhtlemisvéimalusi).
Hoolimata suhteliselt vdhesest suhtlemisest arvas kaks kolmandikku eesti
noortest ja kolm neljandikku eestivene noortest, et neil oli ka enne projekti
moni teisest rahvusrithmast sober.

Selgus aga, et eestivenelaste hoiakud eesti keele oskamise, eestlastega
rohkem suhtlemise, eestlaste hulgast endale soprade leidmise ja koos eest-
lastega tihtses koolis 6ppimise suhtes olid juba enne projekti positiivsed. Eest-
lastel oli enne projekti positiivne hoiak ainult vene keele oskamise suhtes.
Venelastega rohkem suhtlemise, venelaste hulgast soprade leidmise ja koos
venelastega iihtses koolis 6ppimise suhtes olid eestlaste hoiakud enne projekti
neutraalsed. Hoiak teineteise kultuuri tundmise ja koos pidutsemise suhtes oli
molemal rahvusrithmal enne projekti neutraalne ning hoiak teisest rahvusest
tiidruku voi poisi suhtes pigem negatiivne.

Teine hiipotees oli, et parast mingustatud koostdotegevuste projekti on
noorte vastastikused hoiakud positiivsemad. See hiipotees leidis samuti osa-
liselt kinnitust. Koik hoiakud suhtlemise suhtes olid pérast projekti posi-
tiivsemad, kuid erineval maéral. Statistiliselt olulisel maéral muutus positiivse-
maks kummagi rahvusrithma hoiak teise rahvusrithmaga suhtlemise, teisest
rahvusrithmast soprade leidmise ja teise rahvusrithmaga koos pidutsemise
suhtes ning eestivenelaste hoiak eestlasest tiidruku voi poisi suhtes.

Pérast projekti paluti noortel vaba vastusena kirjeldada projekti kdigus
teisest rahvusrithmast teada saadud {illatavaid seiku. Selgus, et iillatusi sai
noortele projekti jooksul osaks palju. Molema rahvusrithma noorte jaoks oli
tllatav teisest rahvusest noorte sobralikkus ja lahkus. Eestivenelaste jaoks oli
tillatav, et eesti noored on nii energilised ning tdesti soovivad nendega suhelda.
Eesti noori iillatas, et eestivene noored oskavad nii hiasti eesti keelt, oskavad
kaituda ja on iiksteisest nii erinevad. Mélemat rahvusrithma iillatas, kui sarna-
sed tegelikult ollakse ja kui hésti sobitakse.

Lopptulemusena selgus eestivene noorte suurem huvi eestlaste vastu kui
eesti noortel nende vastu. Seega ilmnes ka siinses uurimuses, nagu varemgi
on vilja toodud (Kallas et al., 2015), et eestlased kui pohirahvus ei ole vene-
laste kui vahemusrahvuse suhtes eriti avatud ega soovi neid viga enda hulka
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votta (vt Nimmerfeldt, 2009). Selliste hoiakute viljakujunemise peapohjuseks
voib pidada ajaloolisi tingimusi: suure hulga venelaste sisserdnne parast Eesti
okupeerimist tekitas eestlastes nende suhtes torjuva hoiaku. Et hoiakud on aga
loomult inertsed, ei ole neid nii kerge muuta ka siis, kui olud on juba ammu
muutunud. Praegu on nditeks suurem osa eestivenelastest juba siin siindinud
ja see on nende ainus kodumaa (Petuhhova, 2019). Rahvuspdhiselt eraldatud
koolisiisteem aitab aga visalt sdilitada rahvusiihmade eraldatust. See toob kaasa
ka eelarvamuste ja hirmude séilimise, sest kui teise rithmaga ei suhelda, siis
seda ka tegelikult ei tunta ning kaldutakse ndgema iihetaolisena ja pisut hirmu-
tavana (Tajfel, 1981, lk 277). Hoiakute muutumiseks on vaja uusi tugevaid
kogemusi, mis ei ole varasemate hoiakutega kooskoélas ning seetéttu litkkavad
varasema hoiaku tasakaalust vélja (Albarraccin et al., 2005, 1k 5, 6). Siinses
uurimuses vaadeldud projekt iiritaski pakkuda noortele voimalust saada
uusi tugevaid kogemusi, mis nende hoiakuid teineteise suhtes positiivsemaks
muudaksid.

Projekti lithiajalisusest hoolimata toimusid noorte suhtumises projekti
ajal selged muutused: vdhenesid eelarvamused ja hirmud ning soov oma-
vahel suhelda ja sdbrustada kasvas selgelt. Ka varasemate l6imumisprojektide
moju uurimisel on ndidatud noorte omavahelise suhtlemise soovi kasvu ja eel-
arvamuste vahenemist (vt nt Makarova & Ulla, 2017). Need projektid on olnud
erisuguse sisuga ning kestnud kauem ja uuringuankeedile on vastanud ainult
vaiksem osa projektides osalenutest. Siinses artiklis vaadeldava uuringu puhul
oli tegemist ithekordse suhteliselt lithiajalise (neli pdeva kestnud) l6imumis-
projektiga, milles kasutati ldbivalt méngustatud koostotegevusi (vt Deterding
et al., 2011). Projekti programm oli tapselt koostatud mangustamise ja grupi-
diinaamika pohimétete jargi ning pakkus noortele kaasahaaravat ja intensiiv-
set koostookogemust. On loomulik, et lithiajalise médngustatud suhtluse tule-
musel muutusid koigepealt hoiakud tildise suhtlemissoovi suhtes: tekkis huvi
teise rahvusrithma noortega suhelda iildisemates suhtlusolukordades, aga ka
nendega ldhemalt tutvuda ja sdbraks saada. Samas on ka loomulik, et hoiakud
pikemaajaliste suhete (ithes koolis 6ppimise) voi isiklikumat laadi (romanti-
liste) suhete asjus ei muutu nii kiiresti. Kokkuvottes tundub, et hasti korral-
datud miangustatud koostodtegevusi voib oletuslikult pidada kataliisaatoriks,
mis kiirendab noorte l16imumist.

Siinse uuringu piirang on kontrollrithma puudumine. Seetéttu ei saa kind-
lalt viita, et projekti jooksul toimunud muutuste pohjuseks on just méngustatud
meetodite kasutamine ja noorte neljapdevane koostooprojekt muid meetodeid
kasutades oleks andnud teistsuguse tulemuse. Seega oleks vaja edaspidi ana-
loogseid uuringuid mangustamise kui innovatiivse ja perspektiivse meetodi
uurimiseks korrata koos kontrollrithmaga. Samuti on edaspidistes uuringutes
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vaja veel tdpsemalt 1dbi moelda moddikute kasutamine. Siinses uuringus olid
vastused anoniiiimsed, mistottu ei olnud véimalik uurida individuaalseid
muutusi hoiakutes. Edaspidi voiks proovida kasutada koodi lisamist vastustele,
mis tagaks osalejaile anontiiimsuse, kuid voimaldaks nende vastuseid tépse-
malt analiiiisida nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Uuringut saaks edasi
arendada, uurides igas alaprojektis toimuvaid tegevusi ja protsesse vaatluse teel
ning seostades need andmed hoiakute uurimisega. Veel voiks uurida, kas ja kui
kauaks lithiajalise projekti kdigus muutunud hoiakud piisima jaévad.

Et segregeeritust vihendada ja riiki ithendada, tuleb 16imumistegevusi
jatkata. Samas on ka selge, et ei ole moistlik hoida noori koolisiisteemis lahus
ja kulutada seejérel palju energiat ja raha nende l6imimisele thisiirituste
kaudu. Uhtne Eesti kool aitab noori sujuvamalt iihendada ning iihtset info-
ja kultuuriruumi luua. Uhtses koolis 6piksid eestivenelased uusi kultuurilisi
péadevusi ning areneks nende riigiidentiteet. Nii eesti kui ka eestivene noored
arendaksid tihtses koolis kindlasti ka oma sotsiaal- ja kodanikupadevusi ning
kultuurilisi padevusi: oskust suhelda teises rahvusrithmast inimestega, mis on
tanapdeva maailmas iiks votmepadevusi (Tamm et al., 2018; Tammaru, Kallas,
& Eamets 2016/2017).

Eestlased peaksid vahetama oma draootava positsiooni aktiivsema vastu.
Just eestlased kui pohirahvus peavad teisi rahvuseid enda tegemistesse aktiivse-
malt kaasama, tehes seda samas nii, et see voimaldaks neil ka oma kultuuri
vadrtustada ega tunduks teistele pealesuruv (Ehala, 2019). Et noored Kkiire-
mini ja valutumalt teineteisega kohaneksid, peavad 6petajad ja teised noortega
tootavad inimesed valdama meetodeid, mis aitavad noori iihendada, nende
eelarvamusi ja hirme hajutada, omavahelise suhtlemise drevust ja pinget
maandada. Projekti kdigus kasutatud metoodika voiks olla perspektiivikas
lisaks projektidele ka iildhariduskoolis kasutamiseks: nii eri ainetundides kui
ka tunnivilistel iiritustel. Meetodi 6nnestunud kasutamiseks vajavad opetajad
jt noortega tootavad inimesed kindlasti ka professionaalset ettevalmistust asja-
omaste koolituste kaudu, et nad oskaksid teadlikumalt ja osavamalt to6tada
mitmerahvuseliste rithmadega eakohaselt haaraval ja toetaval moel (vt nt
Berezina, 2020; Kitsnik & Hallas, 2020).

Tanu

Taname firmat Game Club ja firma juhti Aleksei Razinit toredate ja tohusate
koostooprojektide eest ning voimaluse eest neid uurida. Samuti tiname pro-
jektides osalenud opilasi ankeetkiisitlusele vastamise eest. Artikli valmimist on
toetanud teadus- ja arendusprojekt LLTOM 18066 ,,Rédndesoltuvus ja 16imu-
mise viljakutsed Eesti riigile, todandjatele, kogukondadele ja haridusele®.
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Mutual attitudes of Estonian and Estonian
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Summary

The ability to interact with people from other ethnic backgrounds is an
essential aspect of social and civic competence. People often form stereotypes
about groups of people (incl. ethnic groups) to whom they have no connec-
tion, which impedes interaction. This article examines whether and how
the social and civic competences of young Estonians and Estonian Russians
could be developed to improve communication between the two groups. In
order to answer these questions, the article looks at the attitudes of young
Estonians (as the ethnic majority) and Estonian Russians (as the biggest ethnic
minority) regarding the characteristics of the other group and how they feel
about interacting with them, as well as how these attitudes change after partici-
pating in gamified cooperation activities. This article starts with an overview
of how Estonians and Estonian Russians are currently integrated, describing
ethnic attitudes and discussing how gamification as an innovative method
can influence attitudes. The second half of the article describes the materials,
methods and results of the research and includes a discussion on what the
results could mean.

Estonia has been actively working to integrate the ethnic majority and
minorities of the country for more than 20 years. However, society is still not
particularly well integrated. According to analyses, the main issue is the seg-
regation of different ethnic groups (Leetmaa, 2016/2017; Tammaru & Eamets,
2015; Paart, 2019, Realo, 2016/2017; Vihalemm, 2016/2017). It is highly
problematic that young Estonian Russians born in Estonia after the country
regained its independence live separately from young Estonians. In fact, inte-
gration is only achievable if the two groups grow up together. This would be
possible with integrated Estonian schools, a model that was developed as part
of the research and implementation project ‘Rita-Ranne, which defines an
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integrated Estonian school as follows: “An integrated Estonian school is one
at which students with different home languages and cultural backgrounds
study together and where learning is carried out mostly in Estonian and fol-
lowing the principles of contemporary approaches to learning, facilitating the
development of Estonian civic identity and the self-realisation of students in
society, while also valuing their cultural identity.” (Pedaste, Kirss & Kitsnik,
et al., 2019) The integration process in the school works both ways, as the
Estonians participating in the process learn to interact with other cultures as
well. (Tamm et al., 2018)

An integrated school should have specific activities designed to integrate
young people from different ethnic backgrounds. The development of social
and civic competences is highly influenced by a person’s attitudes towards
people different from themselves. Attitude is a psychological tendency which
evaluates a particular entity (e.g. people, events, or phenomena) with some
degree of favour or disfavour. (Albarraccin et al., 2005) Attitudes are not innate
but develop based on a person’s previously formed opinions and how they
interpret their experiences. Attitudes are inherently inert but may change when
a person experiences something new that contradicts their previous attitudes,
making them unstable. (Albarraccin et al., 2005,) The ability to interact with
people of different ethnicities is a social and civic competence which should be
developed in schools.

The research described in the article was based on the projects of a company
called Game Club, which organises informal gamified learning for both adults
and students. The gamification method entails “the use of game elements in
non-game contexts” (Deterding et al., 2011). This means that the activity takes
place in a fictional world, and the rules of the game must be followed. Partici-
pants are emotionally and cognitively engaged in the activity, which is exciting,
challenging, and unpredictable. Participation is voluntary. (Ménnamaa, 2019;
Sillaots, 2016; Kapp, 2012) Gamification creates a bond between the partici-
pants. Many gamified activities require people to cooperate and allow them to
experience strong emotions together, which makes them feel connected. How-
ever, gamification does not work spontaneously: it requires thorough planning
and expert guidance.

The four integration projects requested by the Integration Foundation,
which were researched included Estonians and Estonian Russians (n=80) who
were students in Grades 8 or 9 and who lived in Tallinn or Harju County. Each
of the projects lasted for four days. The project activities were carefully devised
and sequenced. The following principles were used as a basis for the activities:
treating the two groups as equals; reducing anxiety caused by interacting with
strangers; avoiding competition; frequently swapping group members; making
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activities exciting and engaging; cooperating and supporting one another; and
experiencing strong emotions together (Petuhhova, 2019). The participants
were asked to fill in a questionnaire (with Likert-scale questions and open-
ended question) before and after the project. This was used to evaluate their
attitudes regarding the interaction with the other group. The answers were
analysed, both quantitatively and qualitatively.

This revealed that the attitudes towards the other group were more positive
after the project than they had been beforehand, but to a different extent and in
different respects among the two groups. When it comes to attitudes regarding
interacting with the other group, the results of the projects revealed that the
Estonian Russians were more interested in interacting with the Estonians
than vice-versa. Even before the projects, the Estonian Russians were already
looking to speak better Estonian, interact more with Estonians, make Estonian
friends and go to the same schools as them. Estonian youths had a positive
attitude only towards proficiency in the Russian language. Before the project,
the attitudes of Estonians towards communicating more with the Russians,
making friends among the Russians and going to the same schools with the
Russians were neutral. Attitudes towards knowing each other’s culture and
partying together were neutral in both ethnic groups before the project, and
attitudes towards a girlfriend or boyfriend of the other nationality were rather
negative.

After the projects, the desire to interact with members of the other ethnic
group, the desire to become friends and the desire go to parties with members
of the other ethnic group has grown among both groups, and attitudes towards
a girlfriend or boyfriend of the other nationality has grown among Estonian
Russians. The desire to attend the same school with members of the other
ethnic group did not grow quite as much. Before the projects, members of both
ethnic groups already had a strong interest in learning the language of the other
group and an above-average interest in getting to know their culture and this
interest continues after the project.

Both the Estonians and the Estonian Russians learned something
unexpected about the other group while interacting with them during the
project. The Estonians were pleasantly surprised by the good Estonian language
skills, friendliness, kindness, good behaviour and cooperation skills of the
Estonian Russians who had taken part in the project. They also learned that not
all young Estonian Russians are the same, nor very loud, but that they are actu-
ally very similar to Estonians in many ways. The Estonian Russians were also
surprised that the Estonians were kind, friendly and sociable, but mostly that
they were interested in interacting with them. They also mentioned that it was
a positive surprise to find that the Estonians were active, energetic, smart and



Mutual attitudes of Estonian and Estonian Russian basic school students 303

good at teamwork. Neither the Estonians nor the Estonian Russians expected
to learn how similar the two groups were.

The limitation of this study is the lack of a control group. Therefore, it
cannot be stated with certainty that the changes that took place during the
project were due to the use of the gamification methods and that the youth
cooperation project using other methods would have produced a different
result. Therefore, in the future, similar studies should be repeated with the
control group. Research into ethnic attitudes is also very important and should
be continued. For example, whether and for how long changes in attitudes that
form over the course of a short project last could be further studied. Attitudes
towards other ethnic groups could also be studied among other age groups and
people from other parts of Estonia. Improving the stereotypical attitudes of
different nationalities is the basis of developing social and civic competences,
as it makes young people more open to interacting with others. There is poten-
tial for the gamification method to be used in other projects and in general
education schools, both in class and as part of extracurricular activities. To
use the method successfully, teachers and all those who work with youngsters
will need to undertake professional training to gain the skills and knowledge
needed to work with multi-ethnic groups and make it engaging, supportive
and age-appropriate.

Keywords: ethnic attitudes, gamification, cooperation activities, young Estonian
and Estonian Russians, integration, general competences, social and civic
competence





