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Raamat ,,Haridusmoéte 2020“ annab pohjaliku iilevaate ja kokkuvotte Tallinna
Ulikooli ja tema eelkiijate saja-aastasest arengust ja saavutustest haridusmotte
ja opetajakoolituse valdkonnas. 19 artiklist koosneva teose autorid on pdhiliselt
Tallinna Ulikooli 6ppejoud ja teadurid, aga ka nende koostodpartnerid viljas-
pool iilikooli. 550 1k kogumiku koostaja ja toimetaja on prof Mati Heidmets.
Artiklid jaotuvad kogumikus neljaks pohiteemaks: haridusmétte kujunemine;
probleemide kaardistamine ja uurimine haridusvaldkondades; pingeviljad
haridusuuringutes ja psithholoogia 16imimisvoimalusi kasvatusteadustega;
kooliuuenduse ja tulevikuhariduse kdsitlused erinevates tahkudes, sealhulgas
digitehnoloogia rakendamisena koolipraktikasse.

Kuivord hariduse valdkonnas pole sugugi haruldane, et kasitletavaid prob-
leeme ja lahendusi ndhakse sageli erinevas valguses, siis jargnevas artiklite
tutvustuses ei piirdu ma vaid nende lithikirjeldustega, vaid osutan ka voima-
likele alternatiivsetele kasitlustele, aga ka kiisitavustele probleemide lahenda-
misel, seda muidugi oma vaatevinklist nahtuna.

Haridusmétte arengurajad

Teose esimene osa ,Haridusmotte arengurajad® holmab viit artiklit, mis
haaravad haridusmétte jarjepidevuse kasitlusi, 6ppekavaarenduse tradit-
sioonide kaardistamist, haridusmuudatusi dpetajate silme labi, alternatiiv-
pedagoogika arengut ja paradigmaatiliste muutuste véimalikkust haridus-
uuringutes.

Artiklis ,,Eesti kasvatusteadusliku motte jarjepidevusest ja jatkuvusest®
keskenduvad Airi ja Reet Liimets Eesti haridusmotte jarjepidevuse ana-
lidisile. Autorid ndevad Eesti haridusalase motteloo koige vddrikamate esinda-
jatena 20. sajandi algupoolel Johannes Kaiisi ja keskpaigas Heino Liimetsa.
Pohikriteeriumideks nende eelistamisel teiste valjapaistvate pedagoogide,
naiteks Peeter Pollu, Aleksander Elango, Inge Undi ees on tervikliku uurimis-
programmi ja oma koolkonna loomine. Sarnasusena Kiisi ja Liimetsa teooriates
toovad autorid esile lahtumise sotsiaalkultuurilisest kontekstist, kesksete tuum-
moistete (Kdisil isetegevus ja Liimetsal elustiil) rohutamises, kasvatusprotsessi
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eesmérkide moistmises, kasvatava opetuse olulisuse rohutamises (didaktilise
tegelikkuse nagemisena laiema kasvatustegevuse osana) ja 0ppet60 organisat-
siooniliste vormide oppeaine sisust olulisemaks pidamises (lk 46-47).

Kuivord autorid rohutavad, et kesksel kohal on haridusnahtuste (ise-
tegevuse ja elustiili kui kontseptsioonide) kdsitlemine siisteemse teooriana, siis
lugejana eeldanuks veenvamat selgitust, milles siisteemsus seisneb. Kui selle
keskne idee on kasvatava dpetuse kontseptsioon, mis parineb Saksa kasvatus-
keskse didaktika traditsioonist, siis oleks loogiline néha siisteemi selle kolme
idee kooslusena: kasvatuse kontseptsioon, hariduse sisu teooria ning arusaam
Opetamisest tdhendusliku suhtena opilase ja dppesisu vahel (vt Deng, 2013;
Hopmann, 2007). Nii saaks Kdisi ja Liimetsa uurimisprogramme analiitisida
panusena nende kolme siisteemse idee teostamisse. Samuti voiks kaaluda
uurimisprogrammide hindamist panusena mone teise tervikliku (reform-)
pedagoogilisse siisteemi komponentide ja institutsioonide arendamisse. Ka
aitaks isetegevuse ja elutegevuse kui tuummoistete avamine kindla peda-
googilise siisteemi kui terviku valguses veenvamalt naha, milles ja kuidas aval-
dub jérjepidevus ja jatkuvus. Nii voi teisiti on artikli ndol tegemist vadrtusliku
panusega Eesti haridusteadusliku moétte ajaloo kisitlusse.

Artiklis ,Eesti taasiseseisvumisjargne oppekavaarendus euroopaliku
didaktika ja anglo-ameerika curriculum’i risttuules votab Maria Erss vaat-
luse alla teema, mis on meid intrigeerinud taasiseseisvumisest peale. Teema-
arenduses piiiiab ta avada iithelt poolt meie 6ppekavaalase motlemise teoreeti-
liste aluste kujunemise Mandri-Euroopa ja Anglo-Ameerika traditsioonidena
ning teisalt meie oma dppekavaarendusega seostuvad probleemid. Eesti dppe-
kavade analiiiisimisel ndeb autor keskse probleemina, kuidas neis ndhakse
Opetajate rolli ja autonoomiat. Artikli teoreetilises osas arutleb autor saksa
didaktika osisena kéibiva Lehrplan’i ja ameerikaliku curriculum’i traditsiooni
erinevuste {ile. Siin oleks oodanud selgemat sonumit, mida autor vordleb
traditsioonidena.

Saksa didaktika traditsioon tadhendab, nagu autor ka selgitab, kasvatava ope-
tuse keskset lahenemist pedagoogilise siisteemina, kus petajal on suur vabadus
Lehrplan’ina edastatud sisu tolgendamiseks, milleks oskus on talle kindlustatud
unifitseeritud dpetajakoolitusega ja millega omakorda kindlustatakse sisendi-
pohine kontroll 6petamise kvaliteedi iile. Raskem on artiklist selgusele jouda,
mida tdhendab curriculum-traditsioon, eriti kui seda iseloomustada vaid
vdljundipoéhisusena vastandatult Saksa didaktika traditsioonile. Véljundi-
pohisel lahenemisel voib dpetaja autonoomia dppekava tolgendamisel voi isegi
valikul olla piiritu, kui ta vaid kindlustab noutud opitulemuste saavutamise (vt
nt Wermbke ja Forsberg, 2016, 1k 164).
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Eesti 6ppekavade vallas annab artikkel vaartusliku tilevaate arutlustest tild-
hariduskooli 6ppekava seadustamise, dppekavapoliitika joondumisest demo-
kraatlikus maailmas valitsevatele toekspidamistele, dpetaja autonoomiast aru-
saamade kujunemisest, tildpadevuste seostamisest ainekavadega ja tuleviku-
perspektiividest ppekavaarenduses.

Kolmas artikkel kannab pealkirja ,,Eesti haridusalased muutustealgatused
kogenud Opetajate vaates: retoorika ja hariduspraktika® selle on kirjutanud
Rain Mikser ja tema briti kolleeg Ivor Goodson. Artikkel annab iilevaate varase-
matest uuringutest haridusmuutuste kohta ja tutvustab Eestis tehtud uuringut
Opetajate isiklike ja ametialaste elulookirjelduste viljaselgitamiseks. Teoreeti-
lises osa toetuvad autorid David Tyacki (1991) iildistustele haridusuuenduste
seaduspdrasuste avamisel, samas illustreerides neid meie kogenud opetajate
arvamusavaldustega. Selgelt ilmnevad haridusuuenduste kaks probleemi: juba
kdibel olnud ideede taasavastamine ja uuenduste torjumine. Seejuures toovad
autorid esile Tyacki olulise tdhelepaneku, et iga muudatusettepanekute laine
negatiivseks nahuks on uute ametnike lisandumine, kes peavad oma ametikoha
digustamiseks nditama algatatud uuendusi eriti olulisena ja pohimaotteliselt
uuena. Tagajdrjeks on ametnikkonna suuruse ja moju kasv. Artikli Iopuosas
toovad autorid vilja nn uute opikisituste ndidetena rohuasetuse tookasvatusel,
koosto6l, aktiivoppe vastandamise traditsioonilisega.

Kuigi artikkel holmab teemat vdga laialt, oleks haare veelgi laiem, kui
uuenduste seaduspérasuste kasitlemisel palvinuks enam tahelepanu massi-
kommunikatsiooni rattaleiutuslik méju. Nii monigi kord iiletab uuendajate
kovahéilsus nende kompetentsuse. Probleemi olemuse on histi tabanud Jaak
Aaviksoo, osutades, et ,,... oleme demokraatlikul moel andmas koigile voima-
lust kuulutada oma tode, lootuses, et igaiihe isiklik tarkus voimaldab tode ja
valet paremini eristada, kui me seda tihiselt suudaks®, ning kahelnud, ,,... kas
see ka tegelikult igatihele meist joukohane on“ (Aaviksoo, 2017). Viheusutav,
et kommunikatsioonivabadusest tulenev kontrollimatu infotulv ei méjuta,
kuidas 6petajad, eriti aga eakad ja kogenud 6petajad, tajuvad muudatusalgatusi
hariduses, ja see vadriks eraldi uurimist.

Neljanda artikli ,,Alternatiivpedagoogika arengutee Eesti haridus- ja
kasvatustegelikkuses“ autor on Tiiu Kuurme. Osaliselt on see autobiograafiline
ja emotsionaalne tilevaade meil puhkenud alternatiivpedagoogiliste ideede
levitamisest ja juurdumisest taasiseseisvumisel. Artikkel algab iilevaatega
alternatiiv- ja reformpedagoogiliste ideede olemusest ja levikust maailmas. See-
jarel kasitleb autor alternatiivpedagoogiliste ideede levikut ja aktsepteerimist
eesti pedagoogide seas. Kasitlus 16peb pohjaliku iilevaatega Eestis tegutsevatest
alternatiivpedagoogilistest koolidest ja nende eriparast. Moneti problemaatiline
tundub teema arenduses olevat alternatiivpedagoogiliste kasituste liiga jaik
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eristamine nn konventsionaalsetest kisitustest. See voib endas kitkeda ohtu, et
lugejal on alternatiivseks nimetavas lahenduses voi idees raske mérgata ammu
aktsepteeritut ja endastmoistetavat nditeks haridusfilosoofiliste suundumuste,
Oppekava tiitipide, pedagoogilis-psithholoogilise teadmise tahenduses. Ka on
kiisitav erakoolide samastamine alternatiivkoolidega. Kuid kumbki téhele-
panek ei vihenda artikli vddrtust pohjaliku ja motlema paneva iilevaatena
alternatiivpedagoogilisest motlemisest ja praktikast Eestis.

Esimese osa viimane artikkel ,,Paradigmavahetuse voimalikkusest kasvatus-
teadustes” on lithendatud versioon Viive-Riina Ruusi artiklist, mis ilmus
2018. aastal Akadeemias. Tegelikult plaanis meie seast lahkunud Viive-Riina
Ruus raamatusse artiklit, mis olnuks edasiarendus Akadeemias avaldatud
analiiiisist.

Sarnaselt Akadeemia artikli késitusega seab ka lithiversioon kesksele kohale
Kantist (1724-1804) peale teada oleva asja iseeneses ja asja meie jaoks dilemma.
Néhtusi, mis pole I6puni tunnetatavad voi kus kellelgi pole valemit, mis tooks
esile kogu toe (vt Kagan, 2017), nimetab ta nurjatud probleemideks. Need on
eriti omased haridusvaldkonnale. Lahendust nurjatud probleemidele nieb
autor komplekssiisteemide teooria rakendusena. Artikkel annabki ulatusliku
tilevaate selle teooria rakendamise véimalustest sotsiaalteadustes. Keskseks
ehk tuummoisteks kasvatuse ja hariduse valdkonnas on 6ppimine nii isiklikul
kui ka institutsionaalsel tasandil. Eriti huvitav on artikli iilevaade eeldustest,
mis lubaksid kasutada komplekssiisteemide teooriale omast metoodikat Eesti
olukorra ja probleemide analiiiisiks. Ka on igati silmaringi laiendav jéarg-
nev iilevaade arengutest maailmas, mis viitavad autori hinnangul eesseivale
paradigmamuutusele, kus distsiplinaarsus asendub probleemide nagemisega
komplekssiisteemidena ja kus keskne tuummoiste on 6ppimine.

Alusharidusest elukestva ppimiseni

Raamatu teine osa pealkirjaga ,, Alusharidusest elukestva 6ppimiseni koosneb
sarnaselt esimese osaga viiest artiklist. Artiklite temaatika holmab arengut ja
probleeme alushariduses, dpetajakoolituses, kutsehariduses, andragoogikas ja
noorsootoos.

Esimeses artiklis ,, Alusharidus loob vundamendi® annavad Tiia Oun, Maire
Tuul ja Aino Ugaste iilevaate Eesti alushariduse kui institutsiooni ajaloolisest
kujunemisest ja selle olemusest Euroopa kontekstis. Eraldi probleemidena
kasitlevad autorid ,,Hea alguse® programmi maju lapsekesksuse kujunemisele
lasteaedades pdrast taasiseseisvumist, Oppekavade kujunemist ja rakenda-
misest alushariduses ning lasteaias to6tava pedagoogilise personali rolli ja
tilesannete imbermotestamist. Artikli tilevaade taasiseseisvumisjirgsete 1999.
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ja 2008. aasta riiklike 6ppekavade kujunemisest ja olemusest voiks olla tanu-
vadrseks lahtematerjaliks kolmanda pélvkonna dppekavade koostamisele, kui
kaks projekti (valminud 2019) on juba tagasi liikkatud ja kolmas koostamisel.
Uudse probleemina on artiklis tostatatud digitehnoloogia roll laste arengus.
Kriitiliselt poolelt vaadatuna tundub artiklis moneti iile lihtsustatuna nou-
koguliku kollektiivikeskse kasvatuse vastandamine lapsekesksele. Siin ooda-
nuks enam téhelepanu sellele, et ka lapsekesksus tdhendab elama oppimist
erinevate kogukondade liitkmena. Ka tundub, et kisitlus opikasitusest oleks
selgem, kui see oleks avatud 6ppimispsiihholoogia termineis. Kuid need kaks
kriitilist tadhelepanekut ei vahenda artikli vaartust tervikuna alushariduse
mineviku ja tuleviku avamisel ja moistmisel.

Teise artikli ,,Opetajakutsest ja dpetajakoolitusest Tallinna Ulikoolis®
autorid on Kadi Georg ja Katrin Poom-Valickis. Artikkel on stimboolse tdhen-
dusega, sest ilmumise ajaks on moodunud sada aastat Opetajahariduse and-
misest Tallinna Ulikoolis. Pohiteemadena analiitisivad autorid selles Eesti
Opetajaskonda, opetajakutse mainet, Gpetajakoolituse arengut ja selle tuleviku-
viljavaateid.

Eesti dpetajaskonna iseloomustamisel tostatavad autorid esile probleemi-
dena selle kesise pealekasvu, vananemise ja madala tihiskondliku prestiizi. Eriti
halb on olukord matemaatika ja loodusainete dpetajate pealekasvuga. Opetaja-
kutse mainet mdjustavate faktoritena toovad autorid esile madala palgataseme,
suure tookoormuse, madala staatuse ja kutseala jatkuva feminiseerumise.
Kirjeldatud on ka initsiatiive Opetajameti populariseerimiseks.

Iseloomuliku arengujoonena dpetajakoolituses toovad autorid esile, et
lisaks ainealastele teadmistele on itha enam hakatud viirtustama ,,... oskusi
tldpadevuste kujundamiseks, opioskuste ja eneseregulatsiooni voimekuse
arendamiseks, valmisolekut elukestvaks 6ppeks ning toimetulekut uudsete
ning kiirelt muutuvate olukordadega® (lk 228). Samuti on suurenenud peda-
googilise praktika maht ja suurenenud tdhelepanu praktika seostamiseks
teoreetiliste opingutega. Tulevikutaotlusteks on valdkondlike 6ppekavade ja
oppekorralduse kohandamine ajanduetele ning kutseaasta tugiprogrammi ja
taienduskoolituse sisu uuendamine.

Artikkel oleks olnud veelgi veenvam, kui selles oleks selgemini vilja 6el-
dud, mis on autorite kisituses opetajakoolituse sisu ldhtealuseks, kas dpetaja
kutsestandard (vt lk 228) véi valdkondlikud teadusuuringud. Tervikuna on see
aga vairtuslik tilevaade dpetajakoolitusest TLUs ja dpetajaskonna seisundist.

Kolmanda artikli ,Kutsehariduse sotsiaalne 6koloogia“ on kirjutanud
Krista Loogma. Artikkel algab kutsehariduse traditsioonide tutvustamisega
saksakeelsetes riikides ja meie probleemide avamisega ndhtuna sotsiaalses
keskkonnas. Jargneb ajalooline tilevaade, kuidas kutseharidus on arenenud
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noéukogulikult siisteemilt EL kutsehariduse raamistikku. Noukogude kutse-
hariduse siisteemi kisituses vaarinuks selle plaanimajanduslikule iseloomule
osutamisele lisaks poorata rohkem tidhelepanu ka sunniviisilisusele kutse-
koolidesse suunamisel, mida rakendades piiiidsid voimud leevendada oskus-
tooliste defitsiiti. Sellest tingitud kutsehariduse madal prestiiz on senini
visa taanduma. Probleemina on see aimatav ka alajaotuses ,,Kutsehariduse
noiaring®.

Hea iilevaate taasiseseisvumisele jargnenud arengust leiab artikli ala-
jaotustest ,Kutsehariduse reform® ja ,Kutsehariduse euroopastumine®
Edasi jatkab autor kutsedppe problemaatika avamist, siitivides muutustesse
kutsedpetaja rollis. Neid nédeb autor eelkodige muutustena kvalifikatsiooni-
noéuetes ja muutunud dpilaskonnas. Erinevuste selgitamine dpetajate kutse-
identiteedis tingituna kutsedpetajate puhul 6pilaskonnas toimunud muutustest
ja iildhariduskooli 6petajate puhul neoliberaalsest orientatsioonist véljundi-
pohisusele pole esitatud kujul péris veenev ja vajaks paremat lahtikirjutamist.
Erinevalt traditsioonilisest lahenemisest, kus artikkel [6peb kokkuvottega kasi-
tatust, on tutvustatavas artiklis asendatud see tilevaatega CEDEFOPi kutse-
hariduse kolmest arengustsenaariumist. Ilmselt aitabki see lahendus nidha kogu
artiklis esitatut paremini vaatega tulevikku kui traditsiooniline kokkuvate.

Neljanda artikli ,Tdiskasvanuharidus ja elukestev 6ppimine® autor on
Larissa Jogi. Artikkel algab probleemide avamisega tdiskasvanuhariduse méiste
defineerimisel. Jargneb detailne iilevaade tdiskasvanuhariduse kujunemisest
Eestis. Kujunemisloo kisitlus algab Eestimaa Rahvahariduse Seltsi asutamisest
1906. aastal ja kajastab edasist arengut tdiskasvanuhariduses 2020. aastani.
Téiskasvanudppe olemuse avamiseks esitatud nidited hélmavad arusaamu
oppimisest, Oppimise voimestavast toimest, tunnetatud vajadusest 6ppida
ja elukestvast dppimisest. Oppimise kisitlemisel ootaks siiski selgemat eris-
tust loomuliku, tahes-tahtmata toimuva elukestva 6ppimise ja tdiskasvanu-
koolituses-hariduses voi tdiendusoppes toimuva dppimise vahel. Artiklist leiab
ka hea iilevaate andragoogika kui ppesuuna kujunemisest Tallinna Ulikoolis,
uurimissuundadest ja rahvusvahelisest koostoost.

Viienda artikli ,,Noorsoot66 kujunemisloost kaasaegse noorsoot66 maist-
miseni“ autorid on Ilona-Evelyn Rannala ja Heili Griffith. Artikli sissejuhatus
annab hea ettekujutuse noorsootodst kui raskesti maaratletavast institut-
sioonist nii selle toimumise keskkonna kui ka noorsootdotajate ametinimetuste
varieeruvuse tdhenduses. Jargneb iilevaade organiseeritud noorsoot6o
kujunemisest Euroopas, toetudes pohiliselt Filip Coussée (2010) noorsoot6o
ajaloo kasitusele, ning seejérel iilevaade Eesti noorsootdd ja seda reguleeriva
seadustiku kujunemise ajaloost. Edasi keskenduvad autorid noorsootdo
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haridusideoloogilistele taotlustele, seejuures toetudes ka Paulo Freire vabastava
hariduse kontseptsioonile.

Voéimalik, et orienteerumine noorsootd6 ideoloogilistes alustes olnuks
lugejale holpsam, kui need oleksid avatud pohiliste haridusfilosoofiliste
orientatsioonidena. Sama voib 6elda noorsoot66 eesmérkides orienteerumise
kohta, kus voimalused on tihelt poolt noorte ettevalmistus edukaks taiskasvanu-
eluks ja olemasolevas ithiskonnas histi toimivateks kodanikeks (kui lapse-
polvest tdiskasvanuikka iilemineku hélbustamine) ja teiselt poolt foorumi
pakkumine, kus noored saaksid ,,... enda vajaduste ja tulevikusoovide tile
arutada ning koos muuta oma sotsiaalset olukorda“ (lk 300).

Ka leiab artiklist huvitava tilevaate noorsoot6o spetsialistide ettevalmistuse
pohimotete ja eesmérkide erinevustest, jaotades riigid ldhenemiste sarnasuse
alusel kolme rithma, ning polemiseeriva arutluse noorsootdo spetsialistide
ettevalmistamise tulevikust.

Pinged ja valikud

Raamatu kolmas osa kannab pealkirja ,,Pinged ja valikud® Selle viis artiklit
hélmavad selliseid poleemilisi teemasid nagu opilaskesksus, iildpadevuste
keskne ope, alternatiivne lihenemine 6ppimise ja 6petamise késitamisel, kooli
valik ning digisoltuvus ja -drksus.

Esimeses artiklis ,,Oppijakeskne lihenemine dpetamisele” votab Inge
Timostsuk vaatluse alla keerulise ja vastuolulise teema. Todedes, et oppija-
kesksus on raskesti itheselt defineeritav, piiritleb ja konkretiseerib autor selle
opilase autonoomsuse toetamise ja Opetamise struktureerimisega eri metoodi-
listes siisteemides, milleks on uurimuslik, probleem- ja projektope. Jargnev
arutlus oppija autonoomsusest ja dpetamise struktureerimisest aitab kind-
lasti stitivida opilaskesksuse avaldumise eriparadesse, kuid jaab liiga iildiseks,
otsustamaks nende pohimotete rakendamise piiride tle. Ilmselt tajudes
probleemi, piirdub autor pilaste autonoomia ja tegevuse struktureerimise
voimaluste analiiiisil kolme nimetatud 6ppemetoodilise siisteemiga. Kuigi
autor moonab, et probleemdpe on sarnane uurimusliku 6ppega ja uurimuslik
ope projektdppega, oodanuks lugejana nende dppemetoodiliste siisteemide
sarnasuste ja erinevuste selgemat véljatoomist.

Kui moelda artiklis tostatatud temaatika edasiarendamisele, voiks lisaks
oppijakesksuse rakendamisele vahetus dppetdos opilaste individuaalse eri-
paraga arvestamisena kaaluda ka opilaskesksuse kidsitlemist iildisematest
hariduseesmarkidest lahtuvalt.

Eve Kikase artikkel ,,Uldpddevuste esiletdus. Psithholoogia varjatud sisse-
tung kasvatusteadustesse® kasitleb, nagu pealkiri juba rohutab, iildpadevuste
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kui oppe-eesmirkide temaatikat psithholoogia positsioonidelt. Kuigi idee
oppeainetetilestest Opivaljunditest tuleneb tdendoliselt Saksa kasvatava opetuse
kontseptsioonist, mille kohaselt peab dppeainete sisu olema nii konstrueeritud,
et see sisaldaks kasvatuslikku substantsi (Klafki, 2000), rakendus see algul
Herbartilt parit idee oppeaineiileste oppe-kasvatuseesmarkide piistitamisena
tildhariduses alles poolteist sajandit hiljem.

Uldpiadevuste kujunemise avamiseks psithholoogia positsioonilt vétab
autor vaatluse alla nende formeerumise aluseks olevad spetsiifilised oppimis-
protsessid. Psiihholoogiliste protsesside detailne avamine aitab paremini
stiivida padevuste kujunemise seaduspérasustesse, kuid voib kitkeda ka
ohtu, et psithholoogias vaihem kodus olev lugeja hakkab nagema padevuste
kujunemist muust 6ppimisest eristuvana. Kuid jargnev arutlus ainedpingute ja
padevuste kujunemise seostest ja ndited tiitipilistest vddrarusaamadest oppe-
t00s ei anna selleks alust. Artikkel on iiheks tdendiks, et unistus oppeainete
kasvatuslikust substantsist on realiseerumas padevuste kujundamise ja hinda-
mise Opivéljundina.

Kolmas artikkel ,Oppimise ja dpetamise olemusest ning (eri)pedagoogi
oppekava iilesehitusest” Aaro Toomelalt kdsitleb hariduse probleeme psiithho-
loogi vaatevinklist. Artikkel algab pohjaliku tilevaatega autori teadus-
metodoloogilistest arusaamadest, mis on aluseks edasisele kasitusele. Jarg-
misena avab autor neist ldhtuvalt 6ppimise ja 6petamise olemuse. Sissejuha-
tusena polemiseerib ta opetamise eesmargi iile riiklikes Oppekavades ning avab
siis oma kasitusest lahtuvalt psiiithika olemuse ja selle komponendid (indiviidi
ja tema keskkonna tdhenduses). Jargneb 6ppimise olemuse avamine psiiithika
arengu kontekstis ning seejérel arutluste jareldustena definitsioonid 6ppimise
ja Opetamise kohta.

Et autori kisituse isikupdra tuleks veenvamalt esile, oodanuks, et artiklis
oleks selgemini vilja toodud, milles seisnevad pohierinevused tunnetus-
protsesside ja Oppimise olemuse moistmisel peavoolu kasitustest psithho-
loogia ja pedagoogilise psithholoogia opikutes (vt nt Gleitman jt, 2014; Eggen
ja Kauchak, 2016) voi 6petamise kdsitamisel dppimiseks tingimuste loomisena
(vt nt Gagné, 1985).

Aaro Toomela artikli koéige huvipakkuvam osa on isiksuse, tunnetus-
protsesside ja Oppimise késitustest ldhtuvate opetajakoolituse oppekava-
projektide vdljapakkumine. Senisele dpetajakoolituse kursuste sisule heidab
autor ette staatilisust, et neis kajastuv arengupsiithholoogia ei ava, kuidas toimub
areng iihest psiitihilise arengu seisundist teise, ning et kasutatavad pedagoogi-
lise psithholoogia 6pikud on ehitatud iiles, ldhtudes psithholoogia valdkondade
loogikast ja mitte pedagoogika vajadustest (1k 373). Suhet tildpedagoogilise ja
eripedagoogise ettevalmistuse vahel ndeb autor sarnasena iildarstiteaduse ja
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eriarstioppega, kus alguses koik dpivad arstiks ja siis omandavavad kitsama eri-
ala. Artiklis pakutud meetmed psiiiihika ja selle komponentide pedagoogiliseks
kasitlemiseks dpetajakoolituses, millest senistes pedagoogika ja pedagoogilise
psithholoogia kursustes on autori hinnangul vajaka jadnud, peaksid pélvima
koige tosisemat tahelepanu kolleegidelt, kes vastutavad dpetajakoolituse 6ppe-
kavade eest.

Neljas artikkel ,,Digisoltuvus ja digidrksus“ parineb Riin Seema ja Kristi
Vinter-Nemvaltsi sulest. Artiklis kasitletakse globaalselt intrigeerivaid
teemasid - digi- ja interneti- (sisu valiku ja tarbimise) padevust ehk autorite
sonadega digikaitumist ja digisoltuvust (Ik 393). Artikli teemaarenduses on
kaks pohilist liini: esiteks digisoltuvuse olemus, selle tekkimise pohjused,
avaldumine, moju ja ennetamine ning teiseks digidrksus toimetuleku-
strateegiana ja digidrksuse opetamine. Kuigi digisoltuvuse peamiste pohjus-
tena on korrektne nimetada uudsust ja iihelt tegevuselt teisele pidevat iimber-
lalitumist, mis tekitavad ajus moénutunde, vajaks nende olemus enam lahti
seletamist. Samas, digisoltuvuse itheks tunnuseks ajataju kadumise pidamine
on digimeedia (interneti ja sotsiaalmeedia) tarbimisel igati veenev. Artikkel
annab hea iilevaade digisoltuvuse mojust opilaste arengule.

Digisoltuvusega toimetuleku strateegiana ndevad autorid digidrksust,
mille pohimehhanismiks on eneseregulatsioonivéime. Et metakognitsioon ja
eneseregulatsioon ei ole lastele kaasasiindinud voimekused, vaid kujunevad
jark-jargult oppides, siis kehtib see ka digiarksuse kujunemise kohta. Autorid
toovad niiteks Ameerika Pediaatrite Assotsiatsiooni soovitused digipadevuse
kujundamiseks eri vanuseastmetel. Need ulatuvad ekraanimeedia kasutamise
valtimise soovitusest (vanuses 0-18 kuud) kuni iseseisva eneseregulatsioonini
joudmiseni 11-12aastaste laste puhul. Usna huvitav on ka artikli kasitlus
digis6ltuvuse ennetamisest ning digidrksuse dppimisest ja dpetamisest.

Kolmanda osa viimase artikli ,, Koolivalik, selle korraldamine ja sotsiaalne
moju“ autorid on Triin Lauri ja Kaire Poder. Artikkel annab péhjaliku iile-
vaate eri riikide koolivalikupoliitikast. Sellele jargnevad jark-jargult kitsenevalt
arutlused esiteks perekondliku koolivaliku iile, siis Eesti praktika iile ja see-
jarel koolivaliku korraldusest Tallinnas. Koolivaliku poliitika suhtes jouavad
autorid jareldusele, et selle olemust ja tulemit méjutavad perede koolivalikusse
kaasatuse maadr, selektiivne vastuvott 6ppimisvalmiduse jérgi, erakoolide osa-
kaal haridussiisteemis ja koolide autonoomia (lk 425).

Artikli kasitlus toetub ulatuslikult statistilistele andmetele, millest info
ammutamine voib aga osutuda lugejale pingutust noudvaks, sest sageli jaab
selgusetuks, millist skaalat on kasutatud voi millistes ithikutes on arvandmed
viljendatud. Samas on teksti loetavus hea. Koolide tohususe hindamise
kasitus oleks olnud veelgi veenvam ja mitmekiilgsem, kui 6pivaljunditepohise
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hindamise korval oleks kaalutud ka hindamist juurdekasvuna (lisand-
vadrtusena) dpitulemustes (vt nt Must, 2016 ja 2019). Kuid mainitu ei vahenda
artikli vadrtust pohjaliku ilevaatena koolivaliku keerulisest temaatikast. Voib
vaid noustuda autoritega, et tundes ,,...poliitikaid ja korraldusi, mis taas-
toodavad ebavordsust ja suurendavad iihiskondlikke l6hesid...“ (lk 440),
saame neid viltida ja koolivaliku poliitikat tohustada.

Tulevikuvaated

Artiklite kogumiku neljas osa ,Tulevikuvaated koosneb neljast artiklist, mis
keskenduvad kooliuuendusele, digitehnoloogiale muutunud 6pikésituste
toetamiseks, teadmiste iilekandele haridusuuenduse votmena ja tulevikukooli
viljavaadetele.

Esimese artikli ,Kooliuuendus: vilised méjurid ja tihiskondlik taust®
autorid on Eve Eisenschmidt ning ,,Haridusmotte” koostaja ja toimetaja Mati
Heidmets. Autorid alustavad oma kisitlust kooliuuendust suunavate tegurite,
rahvusvaheliste organisatsioonide haridusvisioonide ja haridusele t66-
maailma muutustest tulenevate ootuste analiiiisist. Toémaailma muutuvatest
ootustest toob artikkel vilja, et tootajatelt eeldatakse laiemat erialaoskust,
valmisolekut paindlikuks t6osuhteks ja tookorralduseks, voimet oma t66d
motestada, valmisolekut individuaalseks ja korporatiivseks vastutuseks ning
voimet 16imida t60d ja eraelu. Esiplaanile tousevad hariduses terviklikkuse-
agentsuse-vastutuse teemad. Keskset rolli selliste kompetentside kujunemisel
mingib sisemine motivatsioon. Selle kujunemist ja toimimist avavad autorid
iseméddramise ja voimestumise teooriate valguses. [semdaramisteooriast touku-
valt ndevad autorid kooliuuenduslikke suundumusi opilaste ettevalmistusena
kolme pohivajaduse — autonoomia, kompetentsuse ja kuuluvuse tarvete —
rahuldamises kooskolas arenguga ithiskonnas ja tdomaailmas. Véimestumise
teooria aga eeldab hariduse eesmérkidena 6ppuri liikumist suurema iseseisvuse
ning vilise séltuvuse vihenemise suunas. Huvipakkuvad on ka autorite kokku-
votvad motteavaldused kooliuuenduslike ideede rakendamise, koolide mitme-
kesistumise ja iithisosa nagemise kohta. Artiklis késitletu drgitab jatkuna
kiisima, kuivord kajastuvad kooliuuenduslikud, sealhulgas 20. sajandi alguse
reformpedagoogilised ideed juba riiklikes 6ppekavades ning kaasaegsetes peda-
googika, pedagoogilise psithholoogia, dppekavateooria jt kursustes (opikutes)
ja kui ei, siis mis takistab neid kajastamast.

Teine artikkel ,,Oppimine ja dpetamine tehnoloogiarikkas keskkonnas“
on Kairit Tammetsalt ja Kaire Kollomilt. Artikkel algab iilevaatega digi-
tehnoloogiliste vahendite rakendamispraktikast koolides, toetudes pohiliselt
Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse tellitud uuringule digioskuste
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Opetamisest iildhariduskoolides ja lasteaedades. Jargnevad arutlused digi-
taalse Oppevara kasutamisvoimalustest tildisemas tahenduses ja iilevaade
DigiOppeVaramu projektiga iile 6000 iilesandepdhise digitaalse dppe-
materjali kdttesaadavaks tegemisest (E-koolikoti vahendusel) dpetajatele ja
glimnaasiumiodpilastele.

Materjalide koostamisel, nagu selgitavad autorid, jérgiti tilesandekeskse
oppedisaini mudelit ja toetuti dpetamise pohiprintsiipidele ning katsetega
selgitati vilja nende kasutamismustrid. Viimased on eriti huvipakkuvad
digioppevara kasutamisvoimaluste avamisel. Edasi tddevad artikli autorid,
et digivahendite kasutamisega kaasneb (voi pigem toimub teadlik) andmete
talletamine, mida saab kasutada oppet60 tagasisidestamiseks. See teostub
Opianaliiiitika rakendamisena, mille voimalusi kisitlevad autorid eraldi iile-
vaadetena Oppimise ja Opetamise toetamise kohta.

Siiski, voimalused ideede vahetuseks ja koostooks haridustehnoloogia ja
tldpedagoogika vahel selles informatiivses ja innovaatilises artiklis oleksid
veelgi suuremad, kui 6petamise pohiprintsiipide tuletamisel ja 6pianaliititika
rakendamise voimaluste avamisel oleks artiklis enam toetutud monele
autoriteetsemale tunnetus- ja dppimisprotsesside kisitusele ildpedgoogikas
voi pedagoogilises psithholoogias.

Kolmandas artiklis ,,Tehnoloogiliste uuenduste tee klassiruumi: kooli ja iili-
kooli koostoomudelid® votavad Janika Leoste, Kairit Tammets ja Tobias Ley
kooliuuenduse vaatluse alla laiemas tdhenduses kui digitehnoloogia rakenda-
mise praktika eespool tutvustatud Tammetsa ja Kollomi artiklis. Keskne teema
on digilahendustele toetuvate haridusuuenduste juurutamine rakendades hari-
dusuuenduste partnerlusmudelit (HUP). Autorid alustavad fundamentaal-
tasandilt, toetudes nende endi loodud teadmiste omaksvotu mudelile. Mude-
list omakorda tuletavad nad teadmiste kujunemise, toetamise ja omaksvotu
praktikad ning seostavad nendega iilikooli ja kooli partnerlusvormid.

Artikli pohiosa keskendubki haridusuuenduste rakendumisele koostoona
tilikooli ja kooli vahel jaotatuna impulsside ja ideede, koosloome ja katsetamise
ning juurutamise ja leviku etappideks. Uute ldhenemiste katsetamine toimub
partnerkoolides dpetajate innovatsioonilabori (OIL) raames. Uuenduste
méju hindamiseks tootab tlikool vélja opianaliiiitika tooriistakasti. ToOriista-
kasti instrumentide katsetamine ja hindamine toimub TLU juurde asutatud
tehnoloogia toetatud dppimise ja Opetamise uurimise laboris. Oma uuendus-
metoodika illustreerimiseks toovad autorid nidited neljast koosloome projek-
tist: robotmatemaatika, uurimuslik ja projektope varkvorgu abil, projektope
labi loodusainete integreerimise mobiilse tehnoloogiaga ning motestatud
matemaatika ja digitaalne 6ppekava. Esimene neist on arengujargult kolman-
das ja iilejadnud kolm teises etapis.
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Neljas artikkel, Eve Eisenschmidti, Katlin Vanari ja Kairit Tammetsa kirju-
tatud ,,Tulevikukool: Eesti kooliuuenduse praktikast® kasitleb kooliuuenduse
teemat veelgi laiemalt. Artikli sissejuhatavas osas votavadki autorid kokku,
et ,valdavalt on senine kooliuuenduslik praktika, nii rahvusvaheliselt kui ka
Eestis, suunatud koolielu iiksikutele aspektidele...“ ja ,,...iildjuhul muutused
on projektipohised, seetdttu sageli ka ajutised” (Ik 511-512).

Oma teemaarenduses toetub artikkel TLU haridusuuenduse keskuses
loodud tulevikukooli mudeli koolikultuuri aluspohimétetest tuletatud
tegevusvaldkondadele, milleks on eestvedamine, koosloome ja toendipohisus.
Konkreetse rakendusena tutvustavad autorid 2017. aastal kdivitatud tuleviku-
kooli programmi, milles on osalenud itheksa kooli. Programmi iseloomustavad
autorid muutuste juhtimise aluspéhimoétetena, mis ndivad tulenevat mainitud
tegevusvaldkondadest, ning viimastest tulenevate programmi tegevuste ja
nende etappidena. Artikkel 16peb senisest praktikast tulenevate jarelduste ja
koolikultuuri muutmise mudeli vdljapakkumisega. Siiski, kirjeldatud kooli-
uuenduslikud initsiatiivid oleksid veenvamad, kui esile tostetud kooliuuenduse
kolmest tegevusvaldkonnast palviks enam tdhelepanu tdendipohisus nii
programmi sees kui ka viljaspool seda. Kuid see soovituslik métteavaldus
ei vahenda kuidagi artikli vadrtust haridusuuendusliku visiooni ja kontsept-
sioonina.

Kasutatud kirjandus

Aaviksoo, J. (2017). Kui tdde hiiletatakse. Postimees, 11.02.17.

Coussée, E (2010). The saint, the poet, the lord and the cardinal. Learning from
youth work’s history. Coyote. Youth Work, Training, Research & Policy, 15(2),
10-15.

Deng, Z. (2013). On Developing Chinese Didactics: A Perspective from the German
Didaktik Tradition. Frontiers of Education in China, 8(4), 559-575.
https://doi.org/10.1007/BF03396991

Eggen, P., & Kauchak D. (2016). Educational psychology: windows on classrooms (10th
ed.) Boston: Pearson.

Gagné, R. M. (1985). The conditions of learning (4th ed.). New York: Holt, Rinehart &
Winston.

Gleitman, H., Gross, J., & Reisberg, D. (2014). Pstihholoogia. Tartu: Hermes.

Hopmann, S. (2007). Restrained teaching: The common cores of Didaktik. European
Educational Research Journal, 6(2), 109-124.
https://doi.org/10.2304/eerj.2007.6.2.109

Kagan, J. (2017). Kolm kultuuri: Loodusteadused, sotsiaalteadused, ja humanitaar-
teadused 21. sajandil & Snow, C. P. (2017). Kaks kultuuri ja teadusrevolutsioon.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.


https://doi.org/10.1007/BF03396991

https://doi.org/10.2304/eerj.2007.6.2.109

,Haridusmétet” lugedes 319

Klafki, W. (2000). Didaktik analysis as the core of preparation. In 1. Westbury, S. Hop-
mann & K. Riquarts (Eds.), Teaching as a reflective practice: The German Didaktik
tradition (pp. 139-159). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Must, O. (2016). Kas Eesti glimnaasiumid erinevad tiksteisest oma oppet66 kvali-
teedilt? Ettekanne vilishindamise aastakonverentsil ,Teel dppijakeskse hariduse
poole®. Aadressilt https://www.hm.ee/sites/default/files/olev_must.pdf.

Must, O. (2019). Mainekas kool ei ole tingimata parem kool. Postimees, 26. marts
2019.

Tyack, D. (1991) Public school reform: policy talk and institutional practice. Ameri-
can Journal of Education, 100(1), 1-19. https://doi.org/10.1086/444002

Wermbke, W., & Forsberg, E. (2016). The changing nature of autonomy: Transforma-
tions of the late Swedish teaching profession. Scandinavian Journal of Educational
Research, 61(2), 155-168. https://doi.org/10.1080/00313831.2015.1119727


https://www.hm.ee/sites/default/files/olev_must.pdf
https://doi.org/10.1086/444002
https://doi.org/10.1080/00313831.2015.1119727



