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Annotatsioon

Soome pé&hikooli tillemise astme riiklikus ppekavas kisitletakse loodusaineid eraldi
oppeainetena. Oppekava keskendub hoiakute kujundamisele, mis toetavad teadus-
like teadmiste kasutamist erisugustes uurimuslikes olukordades ja kontekstides.
Oppekava kohaselt on loodusainete dpetamise eesmirk anda pilastele loodus-
teaduslik padevus, mis voimaldab neil teaduslikele teadmistele tuginedes kirjel-
dada, selgitada ja prognoosida loodusnéhtusi, margata ja maaratleda elukeskkonnas
esinevaid probleeme ning t6lgendada andmeid ja tdendusmaterjale. Oppekavas
pannakse suurt rohku tilekantavate padevuste omandamisele, néiteks kriitilise ja
loova métlemisoskuse ning mitmekesiste tootamisviiside omandamisele. Oppe-
kava keskendub ka omandatud teadmiste kasutamisele uurimistd6s ning elulistes
ja ithiskondlikes olukordades. Uldiselt piiiitakse loodusainete 6petamise peamise
eesmirgi kirjeldamisel ithendada Robertsi esimest visiooni (kontseptuaalne lahene-
mine) teise visiooniga (kontekstipohine ldhenemine), millega saavutatakse loodus-
teadusliku kirjaoskuse areng.

Votmesonad: loodusainete dppekava, loodusteaduslik kirjaoskus, iilekantavad péde-
vused

Sissejuhatus

Sissejuhatuses analiiiisitakse loodusteadusliku kirjaoskuse ja iilekantavate
padevuste tdhendust, kuna loodusteaduslikku kirjaoskust ja iilekantavaid
padevusi kasitlev rahvusvaheline hariduspoliitika diskursus on Soome p6hi-
kooli loodusainete dppekava tugevalt mojutanud. Soome pohikooli 6ppekava
olemuse paremaks mdistmiseks tutvustatakse seda lithidalt. Need analiitisid
loovad tausta artikli pohieesmargi moéistmiseks.
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Loodusteaduslik kirjaoskus

Moistet ,loodusteaduslik kirjaoskus® ehk ,teaduskirjaoskus® on éppekava-
dokumentides ja loodusteaduslikku haridust kasitlevates teadusartiklites kasu-
tatud alates 1950. aastatest (Roberts, 2007). Oigupoolest on loodusteadusliku
kirjaoskuse saavutamine paljude 6ppekavade kohaselt loodusteadusliku hari-
duse peamine eesmérk. Samas on loodusteaduslikule kirjaoskusele ja selle
komponentidele omistatud mitmesuguseid tahendusi ning 6ppekavades on
neid iseloomustatud mitmel eri viisil, kirjeldades nende eesmirke, 6ppe-
viljundeid ja sisu voi dppeainet ennast (DeBoer, 2000; Roberts & Bybee,
2014). Naiteks pakub DeBoer (2000) vilja theksa loodusteadusliku kirjaoskuse
definitsiooni. Seega toimub praegu elav arutelu teemal, kas loodusteaduslikku
kirjaoskust analiiiisitakse ainesisu teadmiste voi oskuste voi hoopis laiema
péadevuse pohjal.

Roberts (2007) on vilja pakkunud kaks loodusteaduslikku kirjaoskust
kasitlevat seisukohta ehk visiooni: esimene visioon rohutab loodusteaduslike
teadmiste sisulist omandamist ja seega ka koige olulisemate ainealaste tead-
miste Opetamist loodusainetes. Teine visioon hélmab teadmisi loodusteaduste
kohta ning keskendub loodusteaduste iildisele moistmisele, rohudes teaduse
rakendamisele mitmesugustes elulistes, kogukondlikes ja globaalsetes olu-
kordades. Hodson (2011) on selliste oskuste tugevdamiseks lisanud veel ithe
ehk kolmanda visiooni ja nimetanud seda elulise tahtsusega loodusteadus-
likuks kirjaoskuseks (vrd Levinson, 2010). Kolmas visioon rohutab sotsiaal-
poliitilise kaasamise olulisust, mis viib nii tiksikisiku kui ka iithiskonna
véirtushinnangute teisenemiseni. Uks tuntud dpetamise meetod, mille puhul
kasutatakse kolmandat visiooni, rohutab loodusteadusliku hariduse sotsiaal-
teaduslikku vdljundit (Sjostrom et al., 2017). Samas ei sobi need kolm visiooni
Soome pohikooli loodusainete dppekava analiiiisimiseks, sest dppekavas nou-
takse padevusi, mitte ainealaseid teadmisi. Teisest kiiljest ei rohutata nende
visioonide puhul iiksnes 6ppeainete olulisust. Néiteks holmab teine visioon
Holbrooki (2010) arvates ka teadmiste ja funktsionaalsete oskuste rakendamist.

Tuntud loodusteadusliku kirjaoskuse kasitlus, milles peetakse oluliseks
oskusi ja padevusi, on Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni 2007. aas-
tal algatatud ja 2013. aastal muudetud rahvusvahelise opilaste hindamise prog-
rammi (OECD, 2013) loodusteadusliku kirjaoskuse raamistik. Nii uues kui ka
vanas raamistikus tutvustatakse loodusteadusliku kirjaoskuse moistet, mis
viitab nii teaduse kui ka teaduspohise tehnoloogia tundmisele ning selle kérval
ka nende teadmiste kasutamisele teadlike valikute tegemisel. Kuid siinkohal
tuleks mainida ka varasemat, kdige esimest PISA loodusteadusliku kirjaoskuse
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raamistikku (OECD, 2007), sest see on mdjutanud oppekavade arendamist.

Selles raamistikus maaratletakse koigepealt kolm padevust, mis kirjeldavad

loodusteaduslike aineteadmiste kasutamist ja teadmisi loodusteaduste kohta

ning lisaks valmisolekut (suhtumine) kasutada neid teadmisi (oskused) kolmes
olukorras: teaduslike probleemide kindlakstegemine, loodusteaduslike néh-
tuste selgitamine ja toenduspohiste jarelduste tegemine (OECD, 2007). See
raamistik keskendub ka olukordadele voi kontekstidele, kus selline suhtumine,
teadmised ja oskused saavad areneda. Bybee ja McCrae (2011) sénul annab
PISA raamistik suunised loodusteadusliku kirjaoskuse omandanud inimeste
kasvatamiseks. Seega ldhtutakse PISA raamistikus ideest, et tdiskasvanuna
on probleemide lahendamist néudvates olukordades kirjeldatud padevustest
kasu — need on iilekantavad uutele olukordadele. Lithidalt 6eldes peetakse PISA
loodusteadusliku kirjaoskuse raamistikus oluliseks loodusteaduslike teadmiste
kasutamist ja valmisolekut kasutada neid teadmisi kolmel viisil ning kolmest

olukorrast ehk kontekstist lahtudes (OECD, 2007).

1) Hoiakud on iiksikisiku loodusteadusliku padevuse votmekomponent, hol-
mates indiviidi viirtusi, motivatsiooni ja enesetdhususe tunnetust. Hoia-
kuid ja seotust teadusega moodetakse neljas valdkonnas: teadusuuringute
toetamine, eneseusk loodusteaduste dppijatena, huvi loodusteaduse vastu,
vastutus ressursside ja keskkonna ees.

2) Loodusteaduslikud teadmised ja moistete tundmine aitavad aru saada
niahtustevahelistest seostest. Ulesannetes kasutatakse tuttavaid fiiiisika,
keemia, bioloogia ning Maa ja kosmosega seotud méisteid, kuid neid raken-
datakse vastavalt ndhtuse sisule, mitte ei jdeta lihtsalt meelde. Esimeses
raamistikus moodustasid teadmised loodusteaduste kohta osa teadmiste
kogumist. 2013. aastal muudetud raamistikus voeti kasutusele kontseptuaal-
sed, protseduurilised ja epistemoloogilised teadmised, mis protseduuriliste
teadmiste puhul tahendas seda, et lisandusid teadmised selle kohta, kuidas
teadust teha. Sellega seoses opiti tundma meetodeid, mida teadlased kasu-
tavad teadmiste toestamiseks, ja tutvuti meetoditega, mida tehnoloogid ja
insenerid on kasutanud masinate loomiseks. Teadmiste epistemoloogilist
komponenti on madratletud kui teadmisi métteliste konstruktsioonide ja
defineerivate tunnuste kohta, mis on méddapadsmatud loodusteaduslike
teadmiste omandamisel, ning see holmas teaduslike teadmiste pohjenda-
mist ja nditamist, milline roll on teadusel selles, kuidas ,,me teame, mida me
teame".

3) Loodusteaduslik meetod keskendub suutlikkusele hankida ja télgendada
toendusmaterjali ning sellest l1ahtuvalt tegutseda.
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PISA testid eeldavad jargmise kolme protsessi tundmist:

1) loodusteaduslike ndhtuste kirjeldamine, selgitamine ja prognoosimine;

2) loodusteaduslike probleemide hindamine ja kindlakstegemine, niteks kiisi-
muste esitamine, uuringute kavandamine ja elluviimine ning teadusliku
uurimise moistmine;

3) andmete ja tdendite teaduslik tdlgendamine ja tdenduspohiste jarelduste
tegemine.

Esimeses PISA raamistikus tutvustati isiklikke, kohalikke ja globaalseid olu-
kordi ja kontekste kolmes peamises valdkonnas: loodusteadus igapdevaelus ja
tervishoius, loodusteaduste seos Maa ja selle keskkonnaga ning loodusteadused
tehnoloogias (OECD, 2007).

Ulekantavad pidevused

Ulekantavad padevused, mida nimetatakse ka votmepadevusteks, ild-
padevusteks voi 21. sajandi padevusteks, on olnud kogu maailma haridus-
poliitikas oluline teema. Ulekantavad padevused viitavad teadmistele ja oskus-
tele voi padevustele, mida jargmine polvkond peaks koolis omandama (Reimers
& Chung, 2016). Paljud rahvusiilesed organisatsioonid, niditeks Majandus-
koost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD) ja Euroopa Liit (EL) on avaldanud
tilekantavaid padevusi kirjeldavaid dokumente, kasutades selleks konkreetseid
raamistikke. Selliste padevusi kirjeldavate mudelite pohjal on paljud maailma
riigid koostanud oma iilekantavate padevuste raamistikud. Need raamistikud
viitavad koikjal maailmas levivale suundumusele reformida tulevikus 6ppimist
nii, et edaspidi keskendutakse teadmiste omandamise asemel pigem padevuste
omandamisele, mis on kooskélas hiljutise ELi deklaratsiooniga, mille kohaselt
»haridus mangib olulist rolli selles, et kodanikud omandaksid muutuvas maa-
ilmas elamiseks vajalikud votmepadevused® (Euroopa Liidu Néukogu, 2019).

Uks esimesi iilekantavate piadevuste kirjeldusi esitati OECD péadevuste
madratlemise ja defineerimise (DeSeCo) projektis (OECD, 2005). DeSeCo
kohaselt peaksid 21. sajandi inimesed olema voimelised kasutama mitmeid,
sealhulgas sotsiaal-kultuurilisi (keel) ja digitaalseid (tehnoloogilisi) vahendeid,
et tohusalt suhestuda keskkonnaga, olla kaasatud ja suhelda heterogeenses
rithmas, teha uuringutele suunatud t66d ja lahendada probleeme, vastutada
oma eluga hakkamasaamise eest ning tegutseda iseseisvalt. Selles keskkonnas
on nende padevuste omandamiseks vaja nii kriitilist kui ka loomingulist métle-
mist. DeSeCo mojutas 2014. aasta Soome pohikooli 6ppekava ja selle loodus-
teaduste osa koostamist.
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Hiljuti avaldati kaks uut ja huvitavat tilekantavate padevuste kirjeldust.
Euroopa Liidu Noukogu (2019) on avaldanud elukestva 6ppe votmepéadevuste
(ilekantavate padevuste) kirjelduse. Need votmepadevused on esitatud kui
~teadmiste, oskuste ja hoiakute kombinatsioon, kus:

1) teadmised koosnevad faktidest ja arvudest, moistetest, ideedest ja teooria-
test, mis on juba vilja kujunenud ja toetavad mone valdkonna voi teema
moistmist;

2) oskusi midratletakse kui voimet ja suutlikkust sooritada mingeid toimin-
guid ning kasutada olemasolevaid teadmisi tulemuste saavutamiseks, ning

3) hoiakud viljendavad meelelaadi ja suhtumist, millest lahtudes tegutsetakse
voi reageeritakse ideedele, isikutele voi olukordadele®

Seega on votmepadevused midagi sellist, mida vajavad koéik tiksikisikud, et
saavutada eneseteostus ja areng ning tagada endale t66alane konkurentsi-
voime, sotsiaalse kaasatus, jatkusuutlik elustiil, edukas elu rahumeelses iihis-
konnas, terviseteadlik elukorraldus ja aktiivne osalemine iithiskondlikus elus.
Selles votmepadevusi kasitlevas dokumendis on kirjeldatud kaheksat hariduse
kaudu omandatavat votmepéadevust: kirjaoskus; voorkeelteoskus; matemaatika-
padevus ja teadmised loodusteadustest ja tehnoloogiast; digitaalpdadevus;
isiklik, sotsiaalne ja kodanikupddevus; oppimisoskus; ettevotluspadevus;
kultuuriteadlikkus ja vdljendusoskus (Euroopa Liidu Noéukogu, 2019).

OECD dokument, mis késitleb tuleviku haridust ja oskusi 2030. aastal
(Vincent-Lancrin et al., 2019), tutvustab kolme tulevikuoskuste valdkonda:
praktilised ja fiitisilised oskused, sealhulgas probleemide lahendamise ja
uurimise oskus; kognitiivseid ja metakognitiivseid oskused, nagu kriitiline
ja loominguline métlemine; sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused, seal-
hulgas valmisolek osaleda eri laadi tegevustes; koostodoskused. Praktilised
ja fuiisilised oskused pohinevad kahel pohimottel: tea, mida, ja tea, kuidas.
Seega sisaldavad need kaks uut oskuste kirjeldust DeSeCo (OECD, 2005) iile-
kantavate padevustega osaliselt kattuvaid lihtekohti. Tegelikult rohutab enamik
tilekantavate padevuste mudeleid kriitilise ja loova motlemise, probleemi-
lahendamise ja koostodoskuse ning pohiideedest voi moistest arusaamise
olulisust. Lisaks rohutavad koéik mudelid digitaalsete oskuste dppimise téht-
sust. Samas ei peetud DeSeCo projektis hoiakuid ega sotsiaal-emotsionaalset
Oppimist nii oluliseks nagu uutes mudelites. OECD rakendas PISA loodus-
teadusliku kirjaoskuse raamistiku véljato6tamisel DeSeCo projekti tulemusi,
mida kasutati esimest korda PISA testi iilesannete struktuuri véljato6tamisel
(Ananiadou & Claro, 2009).

Varasematele iilekantavate padevuste kirjeldustele lisaks leidub iilekantava,
tldoppe ja elukestva 6ppe ning votmeoskuste voi -padevuste kohta veel palju
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kirjeldusi (Voogt & Roblin, 2012). Néiteks Care and Luo (2016) kirjeldavad tile-
kantavaid padevusi kui ,,oskusi, vdartusi ja hoiakuid, mis on vajalikud 6ppijate
terviklikuks arenguks ja kohanemiseks muutustega“ ning neid nimetatakse
kirjanduses ka oskusteks, mis tagavad todalase konkurentsivoime (Markes,
2006), ehk iildoskusteks (Bennett et al., 2000) ja 21. sajandi oskusteks (Council,
2013).

Kahjuks on iilekantavate padevuste rakendamine kooli dppekavades ja
nende padevuste omandamine erisuguste oppetegevuste kaudu tisna keeru-
line. Siiski kuuluvad iilekantavad pddevused lahutamatu osana eri riikide
oppekavadesse (Voogt & Roblin, 2012; Reimers & Chung, 2016), sealhulgas
aastateks 2013-2014 koostatud Soome pohihariduse pohidppekavasse (FNBE,
2014). Selle rakendamine on kooskoélas iildise suundumusega, mille kohaselt
on loodusteaduste 6petamise eesmérgid nihkunud ainealaste teadmiste opeta-
miselt ilekantavate teadmiste ja -oskuste ning hoiakute ja padevuste kujunda-
misele (Heiman & Slomianko, 1987).

Oppekava

Riiklik 6ppekava sisaldab iildiselt kavandatud sihtide, eesmarkide ja 6ppe-
valjundite plaani voi opitulemuste kirjeldusi ning selle abil juhitakse ja regu-
leeritakse haridusprotsesse riiklikul tasandil (Oliva, 1997). Samas ei ole riiklik
oppekava neutraalne eesmirkide kogum, vaid ,,see stinnib kultuuriliste, poliiti-
liste ning majanduslike konfliktide, pingete ja kompromisside tulemusena“
(Apple, 1993).

Nn lddneriikides lahtutakse kahest suurest traditsioonilisest 6ppekava-
teooriast: angloameerika ja Euroopa-Skandinaavia oppekava traditsioon
(edaspidi Bildung und Didaktik) traditsioon (Autio, 2014; Westbury, 2000).
Angloameerika oppekava traditsiooni kohaselt tapsustatakse tavaliselt seda,
mida &pilane peaks oskama, ning konkreetne dppeaine keskendub sooritusele
ja opitulemustele (Autio, 2014; Panti¢ & Natasa, 2012; Westbury, 2000). Selle
traditsiooni kohaselt sisaldavad kehtestatud 6ppe- ja ainekavad tavaliselt tapselt
sonastatud konkreetseid opiviljundeid, mille eesmérk anda Gpetajale selge-
sonalised juhised selle kohta, kuidas ja mida tuleb 6petada.

Seevastu Bildung viitab katusmoistele ehk haridusteooriale ja holmab laie-
mat tdhendust kui haridus voi 6ppimine inglise keeles. Vastupidiselt valjun-
dile orienteeritud lahenemisviisile on Bildung'i eesmiark kujundada 6ppijat kui
isiksust ja aidata kaasa kogu tema potentsiaali vdljaarendamisele, ennustades
areneva iseseisvuse tulevikku (Sjostrom et al., 2017; Willbergh, 2015). Bildung
und Didaktik’u traditsioonis peetakse oluliseks dpetajate pedagoogilist vaba-
dust ja autonoomiat. Opetajates nihakse autonoomset eksperti, kellel on tiielik
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vabadus valida 6ppekava raames (Lehrplan) oma ldhenemisviisid ja dppeaine
sisu, ning neid ei hinnata tiksnes opilaste opitulemuste pohjal (Autio, 2014;
Hopmann, 2007; Panti¢ & Wubbels, 2012).

Seega voivad moisted, mida kasutatakse, et kirjeldada, mida opetaja peaks
Opetama voi opilane 6ppima, eri traditsioonide puhul erineda. Naiteks ,,sihid*
(goals) naitavad hariduse ildisi suundumusi. ,,Eesmérgid” (aims) jagavad
sihid moodetavateks tegutsemisviisideks. ,,Opiviljundid“ (objectives) ehk opi-
tulemused on esitatud kitsamas, tdpses, konkreetses ja moddetavas tihen-
duses. Angloameerika dppekavatraditsioonis keskenduvad 6piviljundid ehk
opitulemused pigem sellele, mida dppija peaks parast Opetamist teadma voi
oskama voi olema saavutanud. Seevastu Bildung und Didaktik’u traditsiooni
eesmdrk on suunata dpetajaid oppetegevust planeerima.

Selle peatiiki eesmirk

Mitmes uuringus on analiiiisitud loodusteadusliku kirjaoskuse ja loodus-
ainete Oppekava eesmirkide seost (nt Bazzul, 2012; Carter, 2005; DeBoer,
2011; Sjostrom et al., 2017). Samas on vaid vahesed uuringud keskendunud
oppekavade analiilisimisele sellest vaatenurgast, kuidas kirjeldatakse loodus-
teadusliku kirjaoskuse eesmiarke kui dppekavas ette ndhtud oskusi, vorrel-
des niiteks PISA loodusteadusliku kirjaoskuse raamistikuga voi iildisemate
tilekantavate padevuste kirjeldustega. Selle peatiiki eesmdrk on analiiiisida,
kuidas on tdidetud PISA loodusteadusliku kirjaoskuse raamistiku ja muude
tilekantavate padevuste raamistike eesmiargid Soome pohikooli tilemise astme
loodusainete 6ppekavas, mida kirjeldatakse osana Soome pohikooli riiklikust
oppekavast (FNBE, 2014). Oppekavas nihakse ette loodusteaduslike teadmiste
kasutamist erisugustes olukordades, kuigi loodusteaduslikke teadmisi ei tooda
oppekavas eraldi esile (FNBE, 2014). Kiill aga kisitletakse Oppekavas sisalduvat
loodusteaduslike teadmiste teemat loodusteaduslikku kirjaoskust kirjeldavate
visioonide kontekstis. Lisaks analiitisitakse lithidalt loodusainete 6ppekava
ettevalmistamist ja rakendamist.

Soome pohikooli loodusainete 6ppekava

Pohikooli 6ppekava iildine olemus

Uldiselt véib Soome éppekava pidada angloameerika 6ppekava ja Bildung und
Didaktik’u seguks (Autio, 2014; Saari et al., 2014). Ajalooliselt on Soome jérgi-
nud saksa filosoofiast parit Bildung’i vaimu, mida on pdhjendanud ja lokali-
seerinud Johan Vilhelm Snellman (Autio, 2014). Parast II maailmasoda tutvuti
Soomes Ameerika hariduspsiihholoogiaga ning jark-jargult 16imiti see Soome
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konteksti (Saari et al., 2014). Alates 1980. aastatest on Soome haridussiisteem
detsentraliseeritud, mis tdhendab, et suurem osa tildhariduse korraldamisest ja
isegi sisu puudutavate otsustuste tegemise digusest on antud omavalitsustele ja
koolidele (Niemi et al., 2016). Sellise detsentraliseeritud poliitika tulemusena
on Soome Oppekava alates 1985. aastast koostatud kahel tasandil: riiklikul
tasandil riiklik 6ppekava ning kohaliku v6i munitsipaalkooli tasandi 6ppekava.
Riiklik 6ppekava sisaldab nii tildisi eesmérke kui ka dppeainete eesmarke ja
peamist sisu. Riikliku 6ppekava pohjal on koolid ja omavalitsused koostanud
kohalikke 6ppekavasid, ldhtudes kohalikust kontekstist ja vajadustest.

Detsentraliseeritud haridussiisteem tahendab, et Soome dpetajatel on auto-
noomia ja vabadus korraldada tunde nii, nagu nad tahavad, ning valida sisu
ja oppematerjale, nditeks 6pikuid. Riiklik 6ppekava toimib pigem opetamist
hélbustava suunisena, mitte tiksikasjalike eesmarke piistitava nouete kogu-
mina. Saari jt (2014) sénul on pérast kiilma soja l6ppu Soome hariduspoliitika
ja oppekavad keskendunud pigem majandusliku ja globaalse konkurentsivoime
ning opilaste heaolu ja isikliku arengu toetamisele. Seoses vajadusega suuren-
dada majanduslikku ja {ilemaailmset konkurentsivéimet on hakatud {tha enam
esile tdstma ka tilekantavate padevuste arendamist.

Riiklik 6ppekava vaadatakse ldbi umbes iga kiimne aasta tagant ning viimati
avaldati Soome riiklik 6ppekava 2014. aastal. Pohihariduse iilemise astme
loodusainete dppekava on osa riiklikust pohikooli dppekavast ning seega
16imitud koos teiste ainetega ithte dokumenti. Soome pohihariduse tilemise
astme loodusainete dppekavasse on koondatud bioloogia, fiilisika ja keemia
ainekava. Neid aineid Opetab ainedpetaja, kes spetsialiseerub kahele ainele,
nditeks matemaatikale ja fiitisikale, matemaatikale ja keemiale, bioloogiale ja
geograafiale voi bioloogiale ja keemiale.

2014. aasta oppekavareformi eesmark on toetada loodusteaduslikku kirja-
oskust, keskendudes iilekantavatele padevustele. Oppekavareform on tava-
parane vahend loodusteadusliku hariduse tidiustamiseks (Garm & Karlsen,
2004; Noor et al., 2007). Samas ei muuda paberil olev dppekava iseenesest
loodusteaduslikku haridust paremaks, kui loodusteaduste dpetajad ei vota
omaks selles dokumendiga kaasnevaid uusi ideid. Nonaka, von Krogh ja
Voelpel (2006) vdidavad, et uute ideede rakendamine praktikas tugineb indi-
viduaalsetele, rithma ja kollektiivsetele oppeprotsessidele, millega seoses otsi-
takse abi ja nduandeid suuremate kogemustega kolleegidelt. Sama on esile
toonud ka praktikandid, tdiendusoppijad ja professionaalid, kellel on juurde-
péds uutele ideedele, mida vastu ja iile votta (Wenger, 1999). OECD (Burns &
Koster, 2016) soovitab uute ideede edukaks viljatootamiseks ja elluviimiseks
jargmisi meetmeid:
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1) kaasata sidusrithmi, néiteks dpetajaid, Opetajate juhendajaid, dpetajate
kutsetihenduse litkmeid;

2) palgata organisatsioone, kes pakuksid vilja uusi ideid;

3) puiida saavutada ideede viljatootamisel konsensust;

4) eraldada ideede viljatootamiseks ja rakendamiseks jatkusuutlikke vahendeid;

5) korraldada katseprojekte;

6) levitada katseuuringute tulemusi.

Soomes algas 2014. aasta dppekavareform poliitilisel tasandil, kui valitsus
leidis, et iilekantavad padevused tuleks l16imida 6ppekavadesse ja eelkoige aine-
kavadesse (pohihariduse seaduse muudatus, 642/2010). Raamoppekava tootati
vidlja aastatel 2013 ja 2014, ldhtudes moningatest riikliku haridusameti (Vahti-
vuori-Hénninen et al., 2014) algatatud reformiga seotud pohikiisimustest:

1) Milline on hariduse tahendus tulevikus? Milliseid oskusi on vaja iga-
paevastes ja tooeluga seotud olukordades? Milliste opikeskkondade ja
-tavade ning 6ppemeetodite abil on koige parem pakkuda soovitud haridust
ja Oppimisvoimalusi?

2) Kuidas muudatusi kohaliku omavalitsuse ja kooli tasandil ning isegi igas
tunnis ellu viia?

3) Millised oskused peavad opetajatel ja teistel koolis tootavatel inimestel
olema koost60 ja Oppimise edendamiseks?

4) Milliseid suuniseid annab riiklik 6ppekava kohaliku 6ppekava koostamiseks
ning kuidas see toetab dpetajate ja kogu koolipere t66d? (FNBE, 2014)

Nagu alati, valitses ettevalmistusprotsessi ajal hea koostoovaim. Asjatundjate
rithm, millesse kuulusid alushariduse klassiopetajad ja ainedpetajad, kooli-
direktorid, 6petajakoolitajad, haridusteadlased, eri ainevaldkondade teadlased
ning mitme sidusrithma esindajad, koostas 6ppekava kavandi. Kogu protsess
oli labipaistev ja avalikult ligipdasetav sotsiaalmeediakanalite, avatud arutelu-
foorumite ning Soome eri piirkondades peetud kohtumiste kaudu.

Parast seda, kui ekspertide rithm oli 6ppekava kavandi valmis saanud,
laaditi see tiles Soome riikliku haridusameti veebisaidile kommentaaride esita-
miseks. Koik opetajad, dpetajakoolituse juhendajad, sidusrithmad ning isegi
lapsevanemad said kavandit vabalt kommenteerida. Parast kommentaaridega
tutvumist ja nende sisu analiitisimist koostati nende pohjal uus kavand ning
laaditi see uuesti veebisaidile kommentaaride esitamiseks. Eri sidusrithmade
kaasamine ja nende tagasiside kavandamisprotsessis oli 6ppekava rakendamise
seisukohalt oluline. Sidusrithmad tundsid end kaasatuna 6ppekava rakenda-
misse viisil, mida Ogborn (2002) on kirjeldanud kui 6ppekava omandidiguse
arendamist.
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Oppekava viljatootamisel lihtuti eespool loetletud kiisimustest, sealhulgas
21. sajandil vajalike iilekantavate padevuste iile peetavatest aruteludest (Vahti-
vuori-Héinninen et al., 2014). Riiklikus 6ppekavas seisis tildiselt, et iilekantavad
padevused koosnevad teadmistest, oskustest, vddrtustest, hoiakutest ja tahtest.
(FNBE, 2014). Need padevused rithmitati dppekavas jargmiste padevus-
valdkondade alla:

1) enda eest hoolitsemine ja igapdevase eluga hakkamasaamine;
2) keelteoskus;

3) digipadevus;

4) tooeluks vajalikud oskused ja ettevotlusoskused;

5) osalemine ja jatkusuutliku tuleviku loomine;

6) motlemine ja 6ppimisoskus;

7) kultuuripadevus, suhtlemis- ja viljendusoskus (FNBE, 2014).

Soome loodusainete dppekava tutvustus PISA
loodusteadusliku kirjaoskuse raamistiku taustal

Soome loodusteaduste dpetamise eesmérkide kujundamise kdigus voeti arut-
luse alla ka PISA loodusteadusliku kirjaoskuse raamistik ja selles kirjelda-
tud padevused. PISA péadevused on rithmitatud jargmiste valdkondade alla:
hoiakud, loodusteaduslikud teadmised v6i moéisted, teaduslik meetod ja olu-
korrad ehk kontekstid. Tabelis 1 vorreldakse PISA loodusteadusliku kirjaoskuse
péadevusi ja riikliku 6ppekava loodusainete ainekavades esitatud padevusi.

Tabel 1. PISA loodusteadusliku kirjaoskuse péadevuste ja riikliku dppekava loodusainete aine-
kavades esitatud padevuste vordlus

PISA loodusteadusliku Naited riikliku 6ppekava loodusainete ainekavades loetletud
kirjaoskuse pddevused padevustest

Hoiakud

- Teadusuuringute toetamine - eksperimentaalépe pakub 6ppimise rédmu ja mojutab dpilaste

huvi ... (bioloogia)

- Eneseusk loodusteaduste - ... Oppemeetodite toetamine ja valimine, osalemine tegevuste
Oppijana planeerimisel ja edukus toetavad 6pilaste enesekuvandi
tugevdamist Oppijatena (fuusika)
- ... Opilaste juhendamine nii, et nad tajuksid oma keemiaalaste
oskuste olulisust, ... ka edaspidisteks dpinguteks ...

- Huvi teaduse vastu - ... julgustada ja innustada &pilasi keemiat 6ppima
— ... huvilooduse ja selle ndhtuste vastu ... seos loodusega ...
(bioloogia, flusika, keemia)

- Vastutus ressursside ja - Opilased ldhtuvad jatkusuutlikust eluviisist ja méistavad
keskkonna ees Ulemaailmset vastutust (bioloogia)
- fuusika olulisus jatkusuutliku tuleviku loomisel
— ... Opilasi suunatakse vétma vastutust end tUmbritseva keskkonna
eest ... tegema valikuid ... (keemia)
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PISA loodusteadusliku
kirjaoskuse pddevused

Naited riikliku 6ppekava loodusainete ainekavades loetletud
padevustest

Teaduslikud teadmised voi moisted

— Teadmiste kasutamine eri
olukordades

- Teaduslike teadmiste ja
uuringute olemus

Teaduslik meetod

- Teaduslike nahtuste
kirjeldamine, selgitamine ja
ennustamine

— Teaduslike kiisimuste
kindlakstegemine, nditeks
kUsimuste esitamine ja
uuringute kavandamine

- Andmete ja tdendite
teaduslik tdlgendamine ja
téenduspohiste jarelduste
tegemine

Olukorrad véi kontekstid

- Teaduse seos elu ja tervisega

- Teaduse seos Maa ja
keskkonnaga

- Teaduse kasutamine
tehnoloogias

bioloogiaalaste teadmiste kasutamine elu ja selle arengu
moistmiseks, ... dkoststeem

teadmiste kasutamine kontseptuaalsete struktuuride arendamiseks
(fudsika)

teadmiste kasutamine erinevates elulistes olukordades (keemia)

bioloogiaalase teabe omandamise viisid ... uurimise kaudu ...
moistete ja teaduslike teooriate kooskola (fltisika)

arendada abstraktset métlemist submikroskoopilisel ja simboolsel
tasandil

bioloogiliste teadmiste rakendamine elus ja aruteludes

... eri mudelite kasutamine nahtuste kirjeldamisel ja selgitamisel
ning prognoosimisel (futsika)

eri tUUpi mudelite kasutamine aine ehituse ja keemiliste ndhtuste
kirjeldamiseks ja selgitamiseks (keemia)

taimede kasvatamine bioloogiliste ndhtuste moistmiseks
kusimuste formuleerimine fookuses olevate néhtuste kohta ...
uurimise aluseks olevate kisimuste edasiarendamine (fudsika ja
keemia)

teadusliku motlemise arendamine ja pdhjusliku seose dratundmine
(bioloogia)

... andmete kogumine, tdlgendamine ja tulemuste esitamine
(fudsika ja keemia)

bioloogiaalaste teadmiste kasutamine elus, ... keha
funktsioneerimine

... tehniliste lahenduste arendamise vajadus ning inimeste ja
keskkonna heaolu tagamine (fiusika)

keemia on vajalik inimeste heaolu tagamiseks

bioloogiaalaste teadmiste kasutamine eetilisest vaatevinklist
lahtudes ... saastev eluviis
keemial on oluline roll sdastva tuleviku rajamisel

bioloogiaalaste teadmise kasutamine otsuste tegemisel ja
Umbritseva keskkonna arendamisel ... jatkusuutliku tuleviku
rajamine

fldsika ja tehnoloogia olulisus igapaevaelus ...
tehnoloogiliste lahenduste valjatéotamisel on tarvis keemiat
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Soome loodusainete oppekava vordlus DeSeCo dokumentides
kirjeldatud iilekantavate pidevustega

Eespool esitatud seitse iilekantavate padevuste valdkonda sarnanevad DeSeCo
21. sajandi padevuste médratlusega ning eeldatakse, et need edendavad opilaste
arengut 21. sajandi inimeste ja kodanikena, samuti on need kooskélas hiljutiste
OECD maératlustega (Vincent-Lancrin et al., 2019) ja Euroopa Liidu votme-
padevuste madratlustega (Euroopa Liidu Noukogu, 2019). Peale tilekantavate
padevuste tildnimekirja on need lisatud ka ainekavade eesmirkide hulka.
Eeldatakse, et selline ldhenemine aitab opetajatel moista padevuste tahendust
ja nende rakendamise voimalusi (Halinen, 2018). Lisaks eeldatakse, et opikute
autoritel ja digitaalsete opikeskkondade loojatel on iilekantavate padevustega
arvestades lihtsam oppevahendeid ja -materjale koostada ning 6pikeskkondi
luua. Tabelis 2 vorreldakse DeSeCo dokumentides (OECD, 2005) ja Soome
tilekantavate padevuste kirjeldustes (FNBE, 2014) ksitletud paddevusi. Selline
vordlus DeSeCo dokumentidega on asjakohane, sest need on juba olemas ning
need mojutavad iilekantavate padevuste planeerimist dppekavas.

Tabel 2. DeSeCo dokumentides ja Soome riiklikus dppekavas loetletud Ulekantavate pddevuste
vordlus

DeSeCos loetletud
tilekantavad padevused  Soome riiklikus 6ppekavas loetletud iilekantavad padevused

Métlemisviisid

— Kriitiline motlemine - Opilastele nadidatakse, kuidas vajalike teadmisi omandada, nditeks
kUsimusi esitades ja kiisimustele vastamiseks tdendusmaterjali otsides

- ... Opilastele antakse véimalus analttsida kisimust kriitiliselt eri
vaatenurkadest lahtudes

- Loov métlemine - uuenduslike lahenduste leidmine, mis nduavad opilastelt alternatiivsete
voimaluste markamist ja vaatenurkade Ghendamist

- uurimuslik ja loominguline t66, koos tddtamine ning motlemise ja
Oppimise arengu toetamine

— Oppimisoskus - teabe kasutamine iseseisvalt ja teistega suhtlemine probleemide
lahendamiseks, arutlemiseks ja jarelduste tegemiseks

- asjakohaste kaitumis- ja koostdooskuste praktiseerimine todolukordades
ning keele- ja suhtlemisoskuse tahtsuse teadvustamine

Toomeetodid

- Uurimuslik - koostodaldis, uurimisele orienteeritud ja loominguline téotamine

- Probleemide - iseseisev teabe kasutamine ja teistega suhtlemine probleemide
lahendamine lahendamiseks, pohjendamiseks ja jérelduste tegemiseks

- Suhtlemine ja koostod - asjakohaste kaitumis- ja koostddoskuste kdsitamine tooelulistes

olukordades ning keele ja suhtlemisoskuse tahtsuse teadvustamine
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DeSeCos loetletud
tilekantavad padevused

Toovahendid

- Infokirjaoskus

- Tehnoloogilised oskused,
meediapadevus

Maailmas tegutsemine

- Maailmakodaniku ja
oma riigi kodanikuna
toimimine

- Maailmakodaniku ja
oma riigi kodanikuna
toimimine
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Soome riiklikus 6ppekavas loetletud ililekantavad padevused

kultuuripadevus, koostdo- ja suhtlemisoskus

mitmekeelsus viitab erinevate tekstide télgendamise, koostamise
ja hindamise oskusele, mis aitavad opilastel moista suhtlusviise eri
kultuurides ning luua oma identiteeti

- oskuste arendamine nii traditsioonilistes kui ka multimeedia

keskkondades, kus kasutatakse tehnoloogiat eri viisidel
IKT oskusi arendatakse neljas suuremas valdkonnas ... ning maistetakse
IKT kasutamist ja toimimist ...

enda, igapdevaelu oskuste ja ohutuse eest hoolitsemine
... Opilased kasvavad aktiivseteks kodanikeks, kes tegutsevad, lahtudes
demokraatlikest digustest ja kohustustest ...

tdoalased oskused ja ettevotlikkus ...
osalemine ja méjutamine, jatkusuutliku tuleviku eest vastutuse votmine

Soome riiklikus oppekavas néutud ainealased teadmised

Soome pohikooli iilemise astme riiklikus loodusainete 6ppekavas noutakse
loodusteaduslike teadmiste kasutamist mitmesugustes olukordades, nagu on
kirjeldatud tabelis 2. Néiteks on iiks padevuse omandamise eesmarke fiiiisikas
mitmesuguste mudelite kasutamise oskus nahtuste kirjeldamisel ja seletamisel
ning prognooside koostamisel. Alates 1994. aastast on olnud traditsioon, et
padevusega seotud eesmargid on 6ppekava alus ja dppekava sisaldab vaid tiksi-
kuid néiteid nende saavutamiseks vajalikest ainealastest teadmistest (Lavonen,
2007). Oppekavas kisitletakse kuut peamist ainealaste teadmiste valdkonda
futisikas, keemias ja bioloogias. Neid tutvustatakse tabelis 3 (FNBE, 2014).

Tabel 3. Loodusainete 6ppekavasse viidud peamised ainealased teadmised

Flitsika Keemia Bioloogia

— Loodusteaduslik uurimis- — Loodusteaduslik uurimis- — Loodusteaduslik uurimis-

meetod meetod meetod

— Fuusika igapdevases elus ja — Keemia igapdevases elus ja — Investeeringud loodusesse ja
elukeskkonnas (lahenduste elukeskkonnas (lahenduste keskkonda
leidmine) leidmine) — Okoslisteemi Ulesehitus

— Fudsika Uhiskonnas — Keemia Uhiskonnas — Misonelu?

— Maailmavaadet kujundav — Maailmavaadet kujundav — Inimene

flusika keemia — Saastva tuleviku tagamine
— Vastastikmoju ja liikumine — Ainete omadused ja struktuur
— Elekter — SUmbolite tasand keemias ja

osakeste struktuur
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Peamiste ainealaste teadmiste loetelule lisaks esitatakse oppekavas ka iga aine-
alaste teadmiste valdkonna lithikirjeldus. Allpool on esitatud kolm sellekohast
ndidet.

Elekter: elektriahelat soovitatakse analiiisida pinge ja voolutugevuse
vahelise seose kaudu. Elektriahelas toimuvaid ndhtusi uuritakse koigepealt
kvalitatiivselt ning seejdrel pinge ja elektrivoolu médtmise kaudu, uurides
samal ajal nende nditajate vahelist soltuvust. Ainealased teadmised on valitud
ka seoses lahtudes elektriohutusest elektriohutusega kodus. Elektrilaenguid ja
kiilgetommet analiiiisitakse kvalitatiivselt.

Ainete omadused ja struktuur: segude ja puhaste ainete omadusi, nditeks
rasva lahustuvust vees, uuritakse mitmel viisil. Keemiliste elementide omaduste
pohjal uuritakse aine aatomistruktuuri, aatomite struktuuri ja perioodilisus-
tabelit. Uhendite struktuuri visualiseerimiseks kasutatakse mudeleid ja simulat-
sioone. Tutvustatakse siisinikku, selle tihendeid ja orgaaniliste iihendite rithmi.

Inimene: keskendutakse inimkeha toimimise, iilesehituse, selle elutdhtsate
funktsioonide ja reguleerivate siisteemide tundmadppimisele. Analiitisitakse
kasvamist, arengut ja tervist mojutavate bioloogiliste tegurite pohjusi ning
seda, kuidas geneetika ja keskkond mdjutavad inimese eri omaduste arengut.

Loodusainete dppekava rakendamine kohalikul tasandil

Soomes on kohaliku 6ppekava ettevalmistamisse kaasatud loodusteaduste
Opetajad, et nad tutvuksid iilekantavate padevustega kahel tasandil. Koigepealt
tutvuvad Opetajad uue dppekavaga ja iilekantavate padevuste iilevaatega, osa-
ledes aruteludes ja kommenteerides riikliku tasandi 6ppekava ettevalmistamist.
Riiklik haridusamet on ettevalmistusprotsessi kdigus korraldanud kohtumisi
tile kogu riigi. Teiseks on loodusteaduste dpetajad aktiivselt osalenud kohaliku
oppekava ettevalmistamisel ning tiksikasjalikult kirjeldanud, kuidas on
tilekantavate padevuste 6ppimine ja hindamine 16imitud loodusteaduste opeta-
misse ja hindamisse. Jauhiaineni (1995) ja Holappa (2007) sénul on kohaliku
oppekava koostamise kaigus alati julgustatud opetajaid ja koolidirektoreid osa-
lema kohaliku 6ppe- ja ainekavade kujundamises riikliku 6ppekava kohaselt ja
antud neile selleks vajalikud volitused.

Selleks et toetada loodusteaduste tundides iilekantavate padevuste Oppimist,
rohutatakse 2014. aasta oppekavaraamistikus tundides koostéise tegutsemise ja
opilaste kaasamise vajalikkust multidistsiplinaarsetesse, nahtuste- ja projekti-
pohistesse uuringutesse. Oppekava kohaselt pakuvad kéik koolid lisaks tilekanta-
vate padevuste loimimisele loodusteadustesse vihemalt aastase dppeperioodi
jooksul opilastele voimalust keskenduda neile huvi pakkuvatele néhtustele. Eel-
datakse, et opilasi julgustatakse osalema ka selliste 6pingute ettevalmistamises.
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Koolide toetamiseks 6ppekava ettevalmistamisel ja rakendamisel on riiklik
haridusamet loonud Majakka vorgustiku (FNBE, 2016). See vorgustik korral-
dab koosolekuid ja toetab dpetajaid, kes planeerivad iilekantavate padevuste
opetamist. Lisaks on riiklik haridusamet 2017. aastal eraldanud sada miljonit
eurot, et madrata Opetajate juhendajad, kes saavad opetajaid tundides iile-
kantavate padevuste dpetamisel toetada (MEC, 2017). Kokku on Soome oma-
valitsustes iilekantavate padevuste opetamise ja dppimise toetamiseks loodud
kaks tuhat opetajate juhendajate tockohta (Oppiminen uudistuu, 2018).

Arutelu

Soome Oppekava tthendab endas Bildung und Didaktik’u ja angloameerika
oppekava traditsioone. Samas puudub 6ppekavas konkreetne ja hasti struktu-
reeritud sisuloend. Selle asemel on esitatud laiapohjaline temaatiline sisu rohuga
teadmiste kasutamisel. See eeldab seost Didaktik’u traditsiooniga, mille kaudu
sonastatakse dppekavas esitatud eesmérgid dpetaja kui juhendaja vaatenurgast.

Siinses peatiikis analiiiisiti, kuidas saavutatakse loodusteadusliku kirja-
oskuse ja tilekantavate padevuste omandamisega seotud eesmargid pohi-
hariduse iilemise astme loodusainete 6ppekavas, mida kirjeldatakse kui osa
Soome pohihariduse riiklikust 6ppekavast (FNBE, 2014). Selles artiklis tutvus-
tati loodusteadusliku kirjaoskuse eesmirke, kirjeldades kirjaoskust padevuse
omandamise eesmérkide kaudu, mida on analiiiisitud tabelites 1 ja 2 esitatud
PISA loodusteadusliku kirjaoskuse ja iildiste tilekantavate pddevuste raamis-
tikke kasitlevate vordluste abil.

Tabelis 1 esitatud Soome loodusainete dppekava tutvustus PISA loodus-
teadusliku kirjaoskuse raamistiku (OECD, 2007) kontekstis nditab, et fiitisika,
keemia ja bioloogia dppekavad kattuvad PISA raamistiku valdkondadega.
Loodusainete dppekavas rohutatakse hoiakuid, mis toetavad teaduslikult
pohjendatud teadmiste kasutamist loodusteaduslikku meetodit ndudvates olu-
kordades ja kontekstides. Sellise pddevuse omandanud 6pilased on voimelised
kasutama teaduslikke teadmisi ndhtuste kirjeldamisel, selgitamisel ja prog-
noosimisel, hindama ja tuvastama teaduslikke probleeme, niiteks suutma esi-
tada kiisimusi, kavandada ja teha uurimusi ning moéista teadusuuringuid ning
teaduslikult tolgendama andmeid ja tdendeid, tegema téenduspohiseid jérel-
dusi, nagu neid on kirjeldatud PISA loodusteadusliku kirjaoskuse raamistikus.
Selline suundumus, mille eesmirk on teadmiste kasutamine eri olukordades,
on omane paljudele niitidisaegsetele 6ppekavadele, nditeks USA uue polvkonna
oskustele (NGSS, Next Generation Science Standards, NGSS Lead States, 2013).
Soome loodusainete 6ppekava sisaldab loodusteaduslike teadmiste kasutamist
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eri olukordades, nditeks igapédevaelus ja tervishoius, Maa ja keskkonna kiisi-
mustes ning tehnoloogias.

Lisaks PISA loodusteadusliku kirjaoskuse raamistikus esitatud padevuste
omandamisega seotud eesmarkidele on loodusteadustega seotud eesmarki-
desse 16imitud ka iildised iilekantavad padevused. Soome pohikooli iillemise
astme Oppekavasse lisatud tilekantavate padevuste sisuanaliiiis on kooskdlas
OECD DeSeCo iilekantavate padevustega. Pohikooli illemise astme oppe-
kavas peetakse eriti oluliseks kriitilise ja loova motlemisoskuse arendamist
ja oppimisoskuse omandamist. Soome {iilekantavate padevuste kirjelduses
rohutatakse mitmekiilgsete toovotete Oppimist, nditeks uurimist, probleemide
lahendamist, suhtlemist ja koost66d. Selles tuuakse esile konkreetsete vahen-
dite, nditeks digivahendite kasutamise 6ppimist ja infokirjaoskuse omandamist.
Lisaks peetakse Soome iilekantavate padevuste kirjelduses oluliseks tootamist
erinevates olukordades ja kontekstides.

Ulekantavaid pddevusi kirjeldatakse seitsme kategooriana: enda eest
hoolitsemine, toimetulek igapdevaeluga; keelteoskus; digipadevus; tooeluks
vajalikud oskused, ettevétlikkus; {ihiskonnaelus osalemine, jatkusuutliku
tuleviku rajamine; moétlemis- ja 6ppimisoskus; kultuuripadevus, suhtlemis-
ja valjendusoskus. Need kategooriad on peaaegu identsed Euroopa Liidu
Noukogu (2019) esitatud oskustega. Lisaks on see kirjeldus sarnane ka OECD
tuleviku hariduse ja oskuste 2030 (Vincent-Lancrin et al., 2019) kirjeldusega.
Ulekantavate piadevuste rakendamist saab toetada niiteks koostoopohise
tegutsemise kaudu tundides, kaasates dpilasi mitut ainet thendavasse, nahtus-
tele suunatud ja projektipohistesse uuringutesse. Siiski on dpetajatel ja oma-
valitsusasutustel vabad kied, et koostada dppekava ja kasutada uuenduslike
ldhenemisviise, mis aitavad tilekantavaid padevusi dpetada ja dppida.

Nagu ndha tabelis 3, ei lange loodusainete dppekavas esitatud loodus-
teaduslikud ainealased teadmised kokku aine traditsioonilise kirjeldusega.
Fiiiisika, keemia ja bioloogia ainekavades rohutatakse ka teadmiste kasutamise
oskust uurimist60os, elulistes ja ithiskondlikes olukordades. Ainealased tead-
mised toetavad ka maailmavaate kujundamist. Fiitisikas ja keemias tegeletakse
kahe ja bioloogias kolme olulisema ainealaste teadmiste valdkonnaga. Aine-
alaste teadmiste vaid mone valdkonnaga piiramise eesmirk on anda tunnis
rohkem aega loodusteaduslike teadmiste ja iilekantavate padevuste omanda-
miseks. Peamiste ainealaste teadmiste kirjelduse eesmirk ihendada on oma-
vahel loodusteadusliku kirjaoskusega (Roberts, 2007) seotud esimene visioon
(kontseptuaalne ldhenemine) teise visiooniga (kontekstipohine lahenemine).
Rohutades oskuste seostamist kontekstiga, nagu sddstev areng ja heaolu, tahen-
dab, et 6ppekavas rohutatakse teaduse kasulikkust ja tdhenduslikkust ehk teist
visiooni rohkem kui esimest. Kolmas visioon (kriitiline lahenemine) ei ole
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oppekavas otseselt nahtav, kuid oppekava viitab sellele mingil maaral, néiteks
kirjeldades keskkonnateadlikkust ja rohutades seoseid ithiskonnaga (Hodson,
2011). Need seosed on siiski tisna kaudsed.

Riiklike raaméppekavade kujundamist ja rakendamist toetavad eesmargile
orienteeritus, planeerimine, kujundamine ja 6ige ajastamine, koostdo ja
vorgustumine ning reflekteerimine (Burns & Koster, 2016). Loodud on koos-
t00d ja vorgustamist soosivad foorumid teadushariduse probleemide aruta-
miseks ning strateegiliste eesmarkide piistitamiseks, et toetada pohioppekava
koostamist (Kitchen & Figg, 2011; Paavola & Hakkarainen, 2014). Sellised
toetavad juhised pohioppekava rakendamiseks aitavad opetajatel koostada
kohalikku 6ppekava ja tugevdavad erialast ettevalmistust (Maier & Schmidt,
2015).

2018. aastal hindas Soome hariduse hindamiskeskus riikliku pohidppekava
rakendamist kohalikul tasandil ja kohaliku 6ppekava koostamise protsessi, mille
kaigus analiiiisisid kohalikku 6ppekava koik hariduse pakkujad. Lisaks interv-
jueeris keskus dppekavaspetsialiste, et saada infot kohaliku tasandi 6ppekava
rakendamise edukuse ja probleemide kohta. Hinnangu kohaselt toetavad riik-
likud ja kohalikud juhtimissiisteemid nii 6ppekava rakendamist kui ka dppe-
tegevust tundides. Lisaks {ihendatakse iilekantavad padevused kooli tasandil
oppeainete eesmarkidega ning dpetajad on sellisest iihendamisest teadlikud. Kiill
aga on probleeme tilekantavate padevuste 16imimisel dppetegevusega tundides
(Saarinen et al., 2019). Sellest hoolimata on liiga vara hinnata oppekava ja
arenguprogrammide moju haridustegevusele voi seda, kui hésti on 6ppekava ja
-programm toetanud dpetajaharidust ja koole tuvastatud haridusprobleemide
lahendamisel.
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