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Annotatsioon

Uuringu eesmdrk oli vélja selgitada loodusteaduste 6petajate valmisolek kasu-
tada karjddriteadlikkuse kujundamisele suunatud stsenaariume loodusteadusliku
kirjaoskuse arendamisel. Kasutasime viit uuringu jaoks koostatud kontekstipohist
loodusteadusliku karjiariteadlikkusega seotud stsenaariumi. Igas neist tutvustati
sotsiaalteaduslikust kontekstist lahtuvalt vahemalt kaht loodusteadustega seotud
elukutset koos neis vajalike teadmiste ja oskustega. Valmisolekut stsenaariume
tunnis kasutada kiisiti kiimnelt loodusteaduste 6petajalt, kasutades Google Formsi
keskkonnas kohandatud kiisimustikku. Kvalitatiivse analiiiisi tulemused nditasid,
et Opetajate valmisolek stsenaariumide kasutamiseks on erinev ning isegi kogenud
Opetaja vajab mitmekiilgseid juhiseid karjaariteadlikkuse kui loodusteadusliku
kirjaoskuse ithe tahu arendamiseks loodusteaduste tundides.

Votmesonad: loodusteaduslik kirjaoskus, karjadriteadlikkus, opetajate valmisolek

Sissejuhatus

Loodusainete 6petamise eesmirk Eestis ja mujal maailmas on loodusteadusliku
ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse (edaspidi loodusteadusliku kirjaoskuse)
kujundamine. Ténapéeval on vaja suureparase loodusteadusliku kirjaoskusega
inimesi, sest ihiskonnas toimuvad kiired ja olulised muutused ning tuleb lahen-
dada globaalprobleeme, millel on ithtaegu nii loodus- kui ka sotsiaalteaduslik
alus. Nende probleemide lahendamine eeldab mitmete elukutsete esindajate
koostood. Selle teadvustamiseks opilaste hulgas tuleb hariduses poorata enam
tahelepanu loodusteadusliku karjaari alase teadlikkuse suurendamisele.
Uuringud néitavad, et dpilaste teadlikkus loodusteadustega seotud elukutse-
test on tagasihoidlik ning nad eelistavad karjéari teistes valdkondades (Maltese
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& Tai, 2011; Salonen et al., 2018). Kuigi OECD PISA 2015 uuringu jargi seostab
25 protsenti 15-aastastest oma tulevikku karjaariga loodusteaduste valdkonnas,
soovib enamik keskenduda info- ja kommunikatsiooni valdkonna elukutsetele
(OECD, 2016). Opilaste vihene teadlikkus tuleneb &petajate vihesest valmis-
olekust elukutseid tutvustada, sobivate Oppematerjalide puudusest, opetajate
vihesest teadlikkusest niitidisaegsete loodusteadustega seotud elukutsete
teemal ning keskendumisest aineteadmiste 6petamisele (Cohen & Patterson,
2012; Margot & Kettler, 2019; Soobard et al., 2020). Samas eeldatakse nii
teadusuuringutes kui ka Eesti riiklikus 6ppekavas (Pohikooli riiklik 6ppekava,
2011), et loodusteaduste opetajad kujundavad opilaste karjaariteadlikkust
loodusteadustega seotud elukutsetest.

Kirjeldatud probleemide voimalikuks lahenduseks on motiveerivate kon-
tekstipohiste stsenaariumide kasutamine 6ppet66s (Holbrook & Rannikmae,
2010; Potvin & Hasni, 2014; Valdmann et al., 2020). Kontekstipohised
karjadriteadlikkuse stsenaariumid kujundavad arusaamist niitidisaegsetest
loodusteadustega seotud elukutsetest, ldhtudes sotsiaalteaduslikust probleemist
(Drymiotou et al., 2021). Seega tuleb ainetunnis peale elukutsete tutvustamise
kujundada ka karjairiteadlikkust arendavaid teadmisi ja oskusi, kasutades
karjaaripohiseid stsenaariume (Soobard et al., 2020).

Siinse uuringu eesmirk oli vilja selgitada loodusteaduste dpetajate valmis-
olek kasutada karjaariteadlikkusele suunatud ning riikliku 6ppekavaga médra-
tud loodusteaduslikke raamteemasid késitlevaid stsenaariume loodusteadusliku
kirjaoskuse kujundamiseks. Sonastasime jargmised uurimiskiisimused:

1) Millistele loodusteadusliku kirjaoskuse komponentidele pooravad loodus-
teaduste opetajad tundides tdhelepanu?

2) Milline on loodusainete dpetajate teadlikkus ja valmisolek kasitleda tundi-
des karjaaripohiseid raamteemadega seotud stsenaariume?

Loodusteaduslik kirjaoskus, karjaar ja karjaariteadlikkus

Koolidpilaste karjddriteadlikkus on Eestis maddratletud olulise haridus-
eesmargina (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011). Karjaari kavandamine kuulub
nii pohikooli kui ka giimnaasiumi riikliku 6ppekava labivate teemade hulka,
samuti tagab kool riikliku 6ppekava kohaselt dpilastele ja vanematele karjdari-
teenuste kittesaadavuse. Nende eesmirkide huvides on oluline iga aine-
valdkonna Opetajate panus.

Karjdari moiste arengut uurinud autorid margivad, et kuigi karjdari on
juba ligi sajandi jooksul defineeritud vaga erinevalt, on enamiku klassikaliste
madratluste tihisosaks pikaajaline loogiline, hoolikalt kavandatud jargnevus



74 REGINA SOOBARD, ANA VALDMANN, RAIN MIKSER, MIIA RANNIKMAE

Oppimist ja t66d puudutavates valikutes ja tegevustes (Adamson et al., 1998;
Baruch, 2006). Samad autorid mainivad, et ehkki viimastel kiimnenditel rdhu-
tatakse sageli iithiskondlike muutuste kiirust, mitmekesisust ja paindlikkust
ning raagitakse isegi karjdari pikaajalise kavandamise tarbetusest, soltub
inimeste eneseteostus ning eluga rahulolu endiselt siiski tugevalt sellest, kui
labimoeldult ja ettendgelikult tehakse pikaajalisi haridus- ja to6alaseid valikuid.
Kuna paljud tihiskonnas vajalikud ja seega ka isiklikku eneseteostust voimal-
davad ametid eeldavad kérget loodusteadusliku kirjaoskuse taset, on karjaari-
teadlikkuse kujundamine ka loodusainete petajate t66 oluline osa.

Moistmaks loodusteadusliku kirjaoskuse tdhtsust karjaariteadlikkuse
kujundamisel, tuleb esmalt méista loodusteadusliku kirjaoskuse olemust.
Soltumata konkreetsest vaatenurgast on loodusteaduste Opetamise peaeesmark
loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine (Holbrook & Rannikmaie, 2007;
Roberts & Bybee, 2014). Loodusteadusliku kirjaoskuse mdiste on paljutahuline,
sel on nii kognitiivne, afektiivne kui ka metakognitiivne modde. Viimane seos-
tub oskusega hinnata oma loodusteadusliku kirjaoskuse taset. Lisaks seostub
loodusteaduslik kirjaoskus teaduse olemusega ja sotsiaalmajanduslike kiisi-
mustega, mis oluliselt méjutavad hariduspoliitilisi otsuseid (McDonald, 2017).

Viimastel kiimnenditel radgitakse loodusteaduslikus hariduses loodus-
teadusliku kirjaoskuse korval ka teaduskapitalist ja harrastusteadusest (DeWitt
et al., 2016; Queiruga-Dios, 2020). Teaduskapitalina moistetakse teaduslikke
teadmisi, suhtumist teadusesse, kogemusi ja vahendeid. Loodusteaduslikku
kirjaoskust kui tervikut on teaduskapitali kontseptsioonis kisitletud kitsalt
oppeaine sisu omandamise kontekstis. Seejuures on loodusteadusliku kirja-
oskuse teisi komponente vaadeldud sisust eraldiseisvate dimensioonidena
(DeWitt et al., 2016). Seega ei ole selle kontseptsiooni kasutamine karjaari-
teadlikkuse kujundamiseks sobiv, kuna enamik tdhelepanu ldheks ainesisule
ning karjaari vaadeldaks sellest eraldi.

Harrastusteaduse kontseptsioon kisitleb loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamist kui peaeesmirki. See lahenemine tugineb Kempi (2002) mudelile,
kus eristatakse protseduurilist, afektiivset ja kontseptuaalset dimensiooni. Eriti
rohutatakse selles mudelis teaduse olemuse moistmist, sest seelabi motestavad
opilased teaduse ja tehnoloogia saavutusi (Queiruga-Dios, 2020).

Oma uuringus ldhtume Holbrooki ja Rannikmae (2009) loodusteadus-
liku kirjaoskuse ja hariduse méaratlusest. See eristab kolme olulist valdkonda
loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamisel (joonis 1).
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Teaduse olemus

Personaalsed oskused Sotsiaalsed oskused

Joonis 1. Loodusteadusliku kirjaoskuse mddratlus (Holbrook & Rannikmade, 2009).

Korrektne arusaam teaduse olemusest on loodusteadusliku kirjaoskuse kujun-
damise iiks peaeesmirke (Tytler, 2007). Arusaam teadusest ilmneb ka dpilaste
ettekujutuses teadlaste to0st. Ettekujutus teadlasest kui tiksikust valges kitlis
katseid tegevast vanemast mehest on iildlevinud ja visa kaduma ka tdnapéeval,
mil suhtlus, koost66 ja 16imumine on iliolulised. Eesti glimnaasiumidpilaste
pikiuuring niitas, et opilastel ei kujune niitidisaegset arusaama teadusest,
tilekaalus on liinklikud, omavahel seostamata toekspidamised (Rannikmée
et al., 2017). Paljud 6pilased usuvad, et on olemas iiks teaduslik meetod kindla
tegevuste jarjekorraga, mis tihtib uurimusliku 6ppe etappidega, nagu need on
esitatud skeemidel, to6juhendites ja mudelitel (Rannikmaée et al., 2008).

Loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamist raskendab opilaste suhtumine
loodusteaduslikesse dppeainetesse kui ebaolulistesse (Trobst et al., 2016;
Maltese & Tai, 2011). Kui 6pilased ei pea loodusaineid oma tuleviku ja karjaari-
valiku jaoks oluliseks, langeb huvi neid aineid tdhenduslikult 6ppida (Blotnicky
et al., 2018). Seetottu tuleb loodusteaduste dpetamist enam seostada igapédeva-
eluga ning karjaérivalikutega loodusteaduste valdkonnas (Habig et al., 2020;
Kang, Keinonen, Simon, et al., 2019). On tdhtis, et dpetaja peaks seda eesmarki
igapdevatoos silmas.

Paljud rahvusvahelised uuringud keskenduvad pohikooli 16puklasside
opilaste loodusteadusliku kirjaoskuse hindamisele (nt OECD, 2016). Mdne-
vorra on selliseid uuringuid tehtud ka Eesti giimnaasiumidpilastega (Rannik-
made et al., 2017). On selgunud, et Eesti opilaste loodusteadusliku kirjaoskuse
tase on Uldiselt korge, ent vihe on neid, kes saavutavad kdrgeimaid loodus-
teadusliku kirjaoskuse tasemeid. Aineteadmised lisanduvad, ent oskuste juures
esineb puudujidke (Rannikmade et al., 2017). Samas ei ole varasemates uurin-
gutes kuigivord hinnatud karjadriteadlikkust kui loodusteadusliku kirjaoskuse
komponenti. Veel vihem on uuritud dpetajate valmisolekut karjaariteadlikkuse
kujundamiseks loodusteaduste tundides.

Karjadriteadlikkuse kujundamist loodusainetes toetab uudne suund,
mille kohaselt ei ole tahtis mitte iiksnes ainesisu, vaid loodusteadusi nahakse
vahendina hariduse omandamisel laiemas tahenduses (Holbrook & Rannik-
mie, 2007). Seda ldhenemist toetavad ka mitmed Euroopa Komisjoni
rahastatavad teadus- ja arendusprojektid Eestis ja rahvusvahelisel tasemel.
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Loodusteaduslikku kirjaoskust ja dpilaste 6pimotivatsiooni tostab konteksti-
pohine opetamine, milles kasutatakse igapdevaelu olukordi ja probleeme
(Gilbert et al., 2011; Kang, Keinonen, & Salonen, 2019).

Opetajad opilaste karjaariteadlikkuse arendajatena
enesemaaratlusteooria kontekstis

Ténapdevases karjdari olemuse tasakaalustatud kisituses peetakse oluliseks
nii pikema aja jooksul omandatavaid erialaseid alusteadmisi kui ka kiirete
muutustega toimetulekuks vajalikke isikuomadusi, nagu iseseisvus, algatus-,
otsustus- ja koostoovoime (Adamson et al., 1998; Baruch, 2006). Kuigi ope-
tajad seda alati ei teadvusta, on nad oOpilastele tahtis eeskuju nii aineteadmiste
ja Oppeainesse suhtumise kui ka tildiste isikuomaduste, hoiakute ja kaitumis-
viiside poolest (Krull, 2018). Edukas karjdariteadlikkuse arendamine eeldab
seetOttu, et Opetaja enese teadmised, oskused, motteviis ja tegevus vastaksid
tinapdevasele karjairi olemuse kisitusele. Opetajate valmisolekut ja tegevust
opilaste karjddriteadlikkuse arendamisel aitab uurida ja tildistada Edward
L. Deci ja Richard M. Ryani viljatootatud enesemddratlusteooria (ingl self-
determination theory). Teooria vadrtus meie uuringu seisukohalt seisneb selles,
et see uurib indiviidi (6petaja) pohivajadusi — kompetentsust, autonoomiat ja
seotust (Deci & Ryan, 2000).

Kompetentsus on inimese vajadus tunda, et ollakse tulemuslik, edukas ja
arenev, et on olemas to0ks vajalikud ressursid, teadmised ja oskused (Ryan
& Deci, 2017; White, 1959). Meie uuringus on oluline, et dpetaja tunnetaks
vajalike teadmiste ja oskuste olemasolu, Opetamaks Spilasi ning saavutamaks
oodatud tulemusi. See on seotud dpetaja hinnanguga oma téhususele. Enese-
tohusus on inimese hinnang oma voimele organiseerida voi sooritada teatud
tegevusi, mis noéuavad kindlat tiitipi suutlikkust (Bandura, 1986; Henno et al.,
2017).

Autonoomia tihendab, et inimene tunnetab oma algatusvéimet ning voéima-
lust teha valikuid (Ryan & Deci 2020). Autonoomsuse vajadus viitab inimese
loomupirasele soovile tunda end oma tegevuse algatajana (Ryan & Deci, 2000).
See ei tahenda, et inimese kiitumine oleks keskkonnast ja teistest inimestest
soltumatu (Ryan & Deci, 2000). See tédhendab inimese voimalust valida, mida
ja kuidas teha, et jouda parima tulemuseni. Teisisonu tajutakse pohjuslikku
seost oma otsuste ja tagajirgede vahel (Ryan & Deci, 2017). Autonoomia
vajaduse rahuldamine voimaldab tunda end ennast médratlevana, mitte teiste
poolt kontrollitavana (Ryan & Deci, 2000). See voimaldab tegutseda tulemus-
likumalt, loovamalt ja paindlikumalt. Opetajad, kes tajuvad autonoomsust,
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toetavad ka oOpilaste autonoomsust oppimisel. See omakorda tostab opilaste
motivatsiooni vastava aine dppimisel (Roth et al., 2007). Opetajad, kes tajuvad
oma autonoomsust piiratuna ja tunnevad end survestatuna kooli juhtkonnast,
kasutavad rohkem kontrollivaid ja petajakeskseid Opetamismeetodeid (Taylor
et al., 2008; Nie et al., 2015). Samas kalduvad koolijuhid, kes tajuvad haridus-
poliitika voi lastevanemate survet, piirama opetajate autonoomsust ja nende
vabadust Opetamisalaste otsuste tegemisel (Maxwell & Riley, 2017; Chang et al.,
2015).

Seotus on vajadus kuuluda kuhugi, olla teiste jaoks oluline, hinnatud ja
vadrtustatud, saada teistelt tuge ja kogeda, et tugi on teistele tdhtis (Ryan &
Deci, 2017). Seotusel on votmeroll suhtlemisel teiste inimeste ja kogukonnaga
(Ryan & Deci, 2020). Klassen, Perry ja Frenzel (2012) leidsid, et kui dpetajate
seotuse vajadus oli rahuldatud, to6tasid nad pithendunumalt ja tundsid suure-
mat emotsionaalset rahulolu. Seotuse vajadus seostub ka koost6ga. Koostdo
ja koostoine 6ppimine, sealhulgas dpetajate professionaalsed kogukonnad, toe-
tavad tegevuste motestamist hariduses (Brouwer et al., 2012). Professionaalsetes
kogukondades tegutsemine voimaldab dpetaja suuremat seotust ja vastutust
niihésti organisatsioonis kui ka ithiskonnas laiemalt, kujundades usalduslikke
ja toetavaid suhteid opetajate endi vahel (Forte & Flores, 2014).

Metoodika

Valim

Uuringu valim moodustati mugavusvalimi pohiméttel. Valim koosnes kiimnest
Opetajast, kes osalesid 2020. aasta siigisel bioloogiadpetajate tdienduskoolitusel
ja kes noustusid uuringus osalema. Tdienduskoolitus keskendus loodus-
teadusliku kirjaoskuse kujundamisele, kisitledes tundides loodusteaduslikku
sisu oluliste raamteemade kontekstis ja kujundades opilaste karjaariteadlikkust,
kasutades stsenaariume.

Osalejad vastasid jargmistele kriteeriumidele:
1) Osalesid taismahus taienduskoolitusel.
2) Tootavad pohikoolis ja/voi giimnaasiumis loodusainete dpetajana.
3) Toostaaz Opetajana on vihemalt viis aastat.

Karjdiriteadlikkuse kui loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamisele suunatud
stsenaariumide kasutamist ainetunnis uuritakse opetaja perspektiivist Eestis
praegu esimest korda. Tapsem iilevaade valimist on tabelis 1.
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Tabel 1. Uuringus osalenud loodusainete 6petajate taustaandmed

Opetatavad ained ja kooliaste (péhikool, P; giimnaasium, G)

Osa- T66-

leja kogemus Opetavad ained Kooliaste
O1 Ule16aasta  bioloogia, loovtdd alused, uurimistéd alused PG
02 Ule16aasta keemia, bioloogia G
03 lle16aasta bioloogia, loodusépetus PG
04 lle16aasta bioloogia PG
O5 lle16aasta  bioloogia, geograafia, perekonnadpetus PG
06 le16aasta bioloogia, rakendusbioloogia, perekonnadpetus, linnadkoloogia G
07 6-15aastat  bioloogia P
08 lel6aasta bioloogia, loodusépetus PG
09  6-15 aastat bioloogia, geograafia, keemia, fllsika, matemaatika P
010 lel6aasta bioloogia, loodusépetus P

Andmekogumine ja analiiiis

Andmete kogumiseks koostasime viis karjdariteadlikkusele suunatud loodus-
teaduslikke raamteemasid kisitlevat stsenaariumi, mida kasutatakse loodus-
teadusliku kirjaoskuse kujundamiseks (tabel 2). Stsenaariumi aluseks olevad
raamteemad (loodusteadusliku sisu) valisime dppekavast ldhtuvalt nii, et need
hélmaksid pohikooli- ja giimnaasiumiastet ja peale bioloogia ka mond teist
loodusainet.

Stsenaariumide koostamisel tuginesime kolmeastmelise mudeli kontsept-
sioonile ja selle esimesele etapile (Holbrook & Rannikmie, 2010). Selle kohaselt
on stsenaariumis oluline motiveeriva sotsiaalteadusliku raamistiku loomine
ja teema esitamine igapdevaelulises vormis, mis eeldab opilastelt loodus-
teadusliku sisu kontekstualiseerimist. Stsenaariume koostades arvestasime, et
Opetajad saaksid neid opilastele kohandada, valida dppesisu lahtuvalt tunni
eesmarkidest ja vajaduse korral tootada teiste loodusainete petajate voi kooli-
viliste asjatundjatega. Seetottu ei antud Opetajatele tdpset juhendit, mida
jargida stsenaariumi hindamisel, vaid paluti kirjeldada véimalikke muudatusi
kasutamiseks oma opilastega. Koik koostatud stsenaariumid olid vormistatud
slaidiprogrammina, sisu niitlikustati asjakohaste fotode ja videotega.

Siinne uuring piirdus kolmeastmelise mudeli esimese etapiga. Teises etapis
tuleb loodusteaduslike raamteemade sisu ning karjaari aspekt tildistada konk-
reetsest stsenaariumipdhisest kontekstist igapaevaelule omaste olukordade
tasemele. Kolmandas etapis toimub rekontekstualiseerimine: omandatud
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ainesisule ja karjaariteadlikkusele leitakse uus kontekst, mis laiendab arusaama
ja teadlikkust loodusteaduslikest karjaaridest.

Tabel 2. Ulevaade karjaériteadlikkusele suunatud stsenaariumidest

Stsenaarium ja ainesisu

1), Uks kaksik pani toime
kuriteo, aga kumb?”.
Uhemunarakukaksikute
tuvastamine DNA testiga.

2),Geenipank”. Inimese
genoomi kaardistamine ja
personaalmeditsiin.

3),Pégenikud”. Kliimamuutusega
seotud migratsioon.

4),Plast”. Plastid igapdevaelus ja
reostus.

5),Kriminaalne vestlusring”.
Kriminaliste t60 sisu.

Voimalikud raamteemad

Parilikkus ja muutlikkus.
Keemiliste reaktsioonide
seaduspdrasused.

Geneetiline variatiivsus.
Teaduslik meetod
(uurimuslik 6pe).

lIm ja kliima.
Teaduslik meetod
(uurimuslik 6pe).

Aine ehitus ja omadused.

Keemiline reaktsioon.
Teaduslik meetod
(uurimuslik 6pe).

Loodusteadustega seotud
karjaarid (naited)

Keemik, geneetik, arst, laborant,
meditsiinigeneetik, kohtuarst
+ uued teadmata erialad dpetajalt

Bioinformaatik, geneetik, laborant,
farmakogeneetik, bioettevétja
+ uued teadmata erialad dpetajalt

Keskkonnakaitsja, farmer
+ sotsiaalvaldkonna erialad 6petajalt

Laborant, keemik, bioloog,
tootearendaja, tehnoloog
+ uued teadmata erialad dpetajalt

Arst, bioloog, keemik
+ uued teadmata erialad dpetajalt

Tabelis 2 esitatud stsenaariumide kasutamiseks loodusteaduste tundides eel-
datakse Opetajatelt valmisolekut jargmistest aspektidest lahtuvalt (Ryan & Deci,

2000):

1) Kompetentsus — dpetaja on ainealal pddev stsenaariumis esitatud (sh inter-

2)

3)

distsiplinaarsete) raamteemade ja elukutsete késitlemiseks, ta oskab 6pi-
lastes kujundada vajalikke teadmisi, oskusi ja vaartushinnanguid vastavalt
loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamise nouetele. Opetamisel tuleb
lisaks raamteemaga seotud ainesisule kujundada koost66-, analiiiisi-,
kriitilise motlemise ja pohjendamise voimet, mis koik on loodusteadusliku
kirjaoskuse olulised komponendid.

Autonoomia - dpetaja tunneb, et suudab muuta opistsenaariumi raskus-
astet ja kohandada seda dpilaste vajaduste jirgi. Opetaja voib valida endale
ja opilastele sobivad 6petamismeetodeid.

Seotus - eeldatakse koostoovoimalust teiste Opetajatega, ehkki stsenaariumi
saab kisitleda ka ainult ithe aine Gpetaja. Seotus teiste dpetajatega on olu-
line, sest ainesisu stsenaariumis katavad erinevad loodusained. Vajaduse
korral tootatakse koos kooliviliste tthendustega (valdkonna asjatundjad,
laborid, ettevotted).
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Koostatud stsenaariumidele palusime dpetajate hinnangut, lahtuvalt nende
teadlikkusest ja valmisolekust kasutada stsenaariume 6ppekava raamteemade
kasitlemiseks ja loodusteadustega seotud karjdariteadlikkuse kujundamiseks.
Koostasime kiisimustiku (tabel 3), milles palusime hinnata iga stsenaariumi.
Lisaks kiisisime vastajate seisukohta loodusteadusliku kirjaoskuse kui loodus-
teaduste Opetamise eesmargist iildiselt.

Tabel 3. Kisimustiku koostamise alused stsenaariumide hindamiseks

Kusimustiku koostamise alus ja viited  Kiisimus ja seos koostamisega alusega

Teadlikkus raamteemadest / loodus- Milliste loodusteaduslike raamteemadega on stsenaarium
teaduslikust sisust karjaaripohiste seotud?

stsenaariumide kasitlemiseks loodus-
teaduste tundides ja karjaariteadlikkuse Kuivord toetab see stsenaarium opilaste loodusteadustega

kujundamiseks (AAAS, 2001; Blotnicky seotud karjdariteadlikkuse kujunemist?
et al, 2018; DeWitt & Archer, 2015;
Harlen et al,, 2015; Krajcik & Delen, 2017;

NRC, 2012)
Valmisolek loodusteaduste tundides Kuidas kujundaksite loodusteadustega seotud
karjaaripohiste stsenaariumide karjaariteadlikkust (sh nendega seotud teadmisi, oskusi,
kasitlemiseks (Deci & Ryan, 2000) elukutseid) selle stsenaariumi kaudu?
(kompetentsus)
Milliseid muudatusi teeksite, kohendades stsenaariumi oma
Opilastele, méeldes raamteemale ja karjadriteadlikkusele?
(autonoomia)
Millist tuge vajate selle stsenaariumi rakendamisel ppetdos
(nt kolleegidelt, juhtkonnalt, koolivaliselt)? (seotus)
Loodusteadusliku kirjaoskuse kujunda- Kuivord pdorate tahelepanu jargmiste loodusteadusliku
mise vadrtustamine loodusteaduste kirjaoskuse komponentide kujundamisele: loovus ja innovat-
tundides (OECD, 2016; Rannikmae & sioon, probleemi lahendamine, otsuse tegemine, kommu-
Holbrook, 2009; Roberts, 2014) nikatsioon, koostdd, metakognitsioon, uurimuslikud oskused,

aineteadmised, interdistsiplinaarsed teadmised, karjaari-
teadlikkus, arusaamine teaduse olemusest ja teadlaste t&6dst?

Kiisimustikule vastamine vottis aega kuni iihe tunni. Osalejate poole poo6r-
duti kirjalikult, kirjeldades uuringu eesmirki ning kinnitades vastamise
anoniiiimsust. Osalejatelt ei kogutud Google Formsis vastates andmeid (sh
e-posti aadresse), millega saaks vastuseid seostada vastaja isikuga. Vastaja vois
igal hetkel loobuda edasisest kiisimustiku tditmisest.

Esimese viie kiisimuse vastuseid analiiiisiti iga viie stsenaariumi kohta
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodil kiisimuste kaupa, kasutades
veebirakendust QCAmap (qcamap.org). Kvalitatiivselt analiiiisisime 250 vas-
tust (5 stsenaariumi, millest igaiihe kohta oli 5 kiisimust; vastas 10 dpetajat).
Tulemused esitame stsenaariumide tleselt, eristamata tiksikuid stsenaariume.
Opetaja vastus iihele kiisimusele véis sama vastuse erinevate osade kaudu


http://qcamap.org

Loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine 81

kuuluda mitme kategooria alla (nt sisaldas opetaja vastus stsenaariumi muut-
misest ka infot oppemeetodite ja teadmiste kohta). Sellest tulenevalt voib kate-
gooriates olla rohkem vastuseid kui osalenud 6petajate arv (10).

Vastuste analiiiisil leidis artikli tiks autor koigepealt iga kiisimuse tdhendus-
rikkad iihikud ja kodeeris need. Parast esmast analiiiisi arutati uurimuse
kvaliteedi tagamiseks koodide sisu ja nimetusi artikli teise autoriga ning vaja-
duse korral tehti muudatusi, kuni jouti konsensuseni. Uhise arutelu kiigus
koondati sarnased koodid ning neist moodustusid pohikategooriad, mida on
kajastatud artikli tulemuste peatiikis.

Loodusteadusliku kirjaoskuse komponentide vastuseid (10 vastust) ana-
litisiti Iahtuvalt vastuste keskvédartusest ja standardhilbest neljapalliskaalal.

Tulemused

Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste ilmestamiseks on
esitatud niiteid avatud kiisimustega vastustest (sulgudes on uuringus osaleja
tahis tabelis 1 ja vastuses viidatud stsenaariumi nimi).

Loodusteadusliku kirjaoskuse komponentidele
tihelepanu podramine loodusteaduste tundides

Selgus, et vastajad pooravad loodusteaduste tundides tdhelepanu loodus-
teadusliku kirjaoskuse komponentidele. Koigi komponentide kujundamises
oli ndustumismaar neljapalliskaalal suurem kui 2,5, lahtudes kirjeldatavatest
statistikutest. Tulemused on esitatud tabelis 4, 1ahtudes keskviartuse suurusest.

Tabel 4. Loodusteadusliku kirjaoskuse komponentide kujundamine ainetundides

Loodusteadusliku kirjaoskuse komponendid Keskmine Standardhélve
Arusaamine teaduse olemusest ja teadlaste toost 3,60 0,52
Aineteadmised 3,50 0,53
Otsuse tegemise oskus 3,40 0,70
Probleemi lahendamise oskus 3,30 067
Oma tegevuse métestamine (metakognitsioon) 3,30 0,67
Koostdooskused 3,30 0,48
Loovus ja innovatsioon 3,20 0,63
Kommunikatsioonioskused 3,10 0,57
Interdistsiplinaarsed teadmised 3,10 0,32
Loodusteaduslikud oskused (sh uurimuslikud) 2,90 0,74

Karjaariteadlikkus 2,70 067
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IImneb, et opetajad keskenduvad endi hinnangul loodusteadusliku kirjaoskuse
komponentidest enim arusaamisele teaduse olemusest ja teadlaste to0st, aine-
teadmiste kujundamisele ja otsuse tegemise oskusele. Kdige vihem kesken-
dutakse interdistsiplinaarsetele teadmistele, loodusteaduslikele oskustele
(sh uurimuslikele oskustele) ja karjaariteadlikkusele.

Monevorra vastuoluline on hinnang aine- ja interdistsiplinaarsete teadmiste
kujundamisele, kuna need on loodusteadusliku kirjaoskuse kontseptsioonis
poimunud. Siin uuringus neid eristati, et saada iilevaade Eesti dpetajate aru-
saamadest ja praktikatest.

Loodusainete dpetajate teadlikkus ja valmisolek kasitleda tundides
karjddripohiseid raamteemadega seotud stsenaariume

Sellele uurimiskiisimusele on vastatud kahes osas. Esmalt selgitati, millist
loodusteaduslikku sisu (raamteemasid) dpetajad stsenaariumides mirkavad,
milliseid karjddre nad tooks esile stsenaariumi kasutamisel ainetundides ja kui-
vord toetab stsenaarium karjaariteadlikkuse kujunemist. Seejarel uuriti tapse-
malt dpetajate valmisolekut karjadripohiste stsenaariumide kasutamiseks.

Raamteemad ja karjddriteadlikkuse kujundamine loodusteaduste tundides

Opetajad seostasid koostatud stsenaariume mitme olulise loodusteadusliku
raamteemaga (Milliste loodusteaduslike raamteemadega on stsenaarium
seotud?). Sageli esitasid nad rohkem kui ithe raamteema iga stsenaariumi kohta
(9 dpetajat koigis stsenaariumides). Stsenaariume ,,Uks kaksik pani toime
kuriteo, aga kumb?“ ja ,Geenipank® seostati enim raamteemaga pdrilikkus ja
muutlikkus (molemas 7 vastuses). Lisaks toodi raamteemadena esile geneetika,
DNA ja bioloogiline ning geneetiline mitmekesisus. Esimese stsenaariumi puhul
sisaldas kolm vastust rohkem kui itht raamteemat. Teises stsenaariumis oli nii-
suguseid vastuseid viis.

Jargmise kolme stsenaariumi puhul t6id koik vastajad vilja mitu raamteemat
ja tiht selgelt ei eristunud. Stsenaariumi ,,Pégenikud® seostati enim keskkonna-
kaitsega (6 vastuses). Lisaks margiti dra okoloogia, rahvastik, jitkusuutlik areng,
kliimamuutused, globaalprobleemid, veestik, ilm ja kliima. Seejuures sisaldas
kuus vastust rohkem kui tht raamteemat. Stsenaariumi ,,Plast” seostati samuti
enim keskkonnakaitsega (4 vastuses). Lisaks toodi vastustes vilja energia kui
ainus fliisikaga seotud raamteema, jatkusuutlik areng, keemilised reaktsioonid,
aineringe, ainete omadused. Kuus vastust sisaldas rohkem kui {iht raamteemat.
Stsenaariumi ,, Kriminaalne vestlusring® seostati enim raamteemaga keemilised
reaktsioonid (3 vastuses). Seda stsenaariumi seostati ka keemiaga igapdevaelus
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jaloodusainete 16iminguga. Selle stsenaariumi kohta anti viis vastust, mis sisal-
dasid rohkem kui {iht raamteemat.

Kokkuvéttes toid dpetajad iga stsenaariumi puhul vastustes esile raam-
teemad, mida stsenaariumide koostamisel eeldati (tabel 2). Samas nagid nad
seoseid ka teiste raamteemadega. Mone stsenaariumi puhul tosteti iksmeelselt
esile iiks raamteema (nt ,,Uks kaksik pani toime kuriteo, aga kumb?*).

Vastuses kiisimusele ,,Kuivord toetab antud stsenaarium opilaste loodus-
teadustega seotud karjdariteadlikkuse kujunemist?“ eristus kaks pohikategooriat:
1) tekitab huvi loodusteadusliku karjdari vastu ja 2) toetab elukutsetes vajalike
oskuste ja teadmiste kujunemist.

Tekitab huvi loodusteadusliku karjddri vastu

Selles pohikategoorias markisid vastajad, et koik stsenaariumid toetavad laie-
malt elukutsete tutvustamist. Peamiselt kasutasid nad sonu toetab ja toetab viga
hdsti. Lisaks margiti, et opilased voivad vahe teada loodusteadustega seotud
elukutsetest, mistottu laiendavad niisugused stsenaariumid opilaste silmaringi
ja voimaldavad aru saada loodusteadusliku sisuga elukutsetest.

»Killap toetab. Ega enamasti inseneeria-alasid ei nimetata, kui kiisida
loodusteaduste rakendusalade kohta” (O4, Plast)

Lisaks enamale teadlikkusele loodusteadustega seotud elukutsetest peeti olu-
liseks ka konkreetseid elukutseid (nt kriminalistid, geneetikud), mida stse-
naariumid tutvustasid voi mille sisu said opetajad seostada elukutsetega
(17 vastuses).

»Annab iilevaate, millega tegelevad geenitehnoloogid, kuigi sinna on veel
teistegi erialade inimesi vaja.” (09, Geenipank)

Mitmes vastuses mainiti, et stsenaariumid tekitavad huvi loodusteadustega seo-
tud elukutsete vastu (10).

»loetab histi, sest tekitab huvi mitmete elukutsete vastu (nt bioloogia
teemalised, digusteaduste teemalised).” (O3, Uks kaksik pani toime kuriteo,
aga kumb?)

Opetajad mainisid, et loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine séltub
elukutseid tutvustades suuresti sellest, kuidas dpetaja kasutab stsenaariumi
ainetunnis.

,»Koik soltub, kuidas selle infoga edasi minna ja mida selle stsenaariumiga
edasi teha.“ (O5, Geenipank)
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Toetab elukutsetes vajalike oskuste ja teadmiste kujunemist

Vastustes margiti loodusteaduste tundides omandatud teadmiste kasuta-
mist teistes Oppeainetes ja eri elukutsetes, rohutades interdistsiplinaarsust
(11 vastuses).

»Aitab moista bioloogia-alaste teadmiste olulisust ka muudel erialadel
(politseinik, uurija, kriminalist jm).“ (O1, Uks kaksik pani toime kuriteo,
aga kumb?)

»Annab iilevaate, et keemia on meie igapdevaelu osa ja seotud erinevate
elukutsetega.“ (010, Kriminaalne vestlusring)

Teadmiste ja oskuste kujunemist seostati ka sotsiaalse vastutuse kujunemisega
thiskonnas oluliste probleemide suhtes (3 vastuses).

»See stsenaarium pigem harib Opilast sotsiaalse vastutustunde osas ja
julgustab téotama (oma geene annetama ) inimkonna hiivanguks.“ (OS5,
Geenipank)

Kokkuvéttes toid dpetajad vastustes esile elukutsete tutvustamise tahtsuse. Nad
noustusid, et stsenaariumid tekitavad opilastes huvi loodusteadustega seotud
karjadrivalikute vastu, aitavad dpilastel teadvustada elukutsetes vajalikke tead-
misi ning teadmiste interdistsiplinaarsust. Samas toodi esile, et stsenaariumide
moju Opilastele soltub oluliselt opetaja tegevusest klassiruumis.

Opetaja valmisolek karjiidriteadlikkuse kujundamiseks
loodusteaduste tundides

Vastuses kiisimusele ,,Kuidas kujundaksite loodusteadustega seotud karjdari-
teadlikkust (sh nendega seotud teadmisi, oskusi, elukutseid) antud stsenaa-
riumi kaudu?“ eristus kaks pohikategooriat: 1) dppemeetodid ja -tegevused ja
2) teadmised.

Oppemeetodid ja tegevused

Stsenaariumi esitamisel ainetunnis kasutaksid dpetajad meetodeid, mis haara-
vad kaasa ja voimaldavad 6ppimist motestada (29 vastuses). Ndidetena toodi
moistekaardi koostamine monel kitsamal probleemipohisel teemal stsenaariu-
mis, rithmat66d, tihised arutelud iihiskonnas oluliste ja stsenaariumis kajas-
tatud probleemide {ile, info otsimine, rolliméngud, praktilised t66d, vaitlused,
iseseisvad t60d ja esitluste koostamine.
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»Tuleks viidata sellele, kuidas loodusteadused toetavad teisi valdkondi,
nende elukutseid (nt kuidas teadmised DNAst aitavad lahendada kuri-
tegusid). Voib lasta dpilastel otsida voimalikult palju seoseid, koostada
mdistekaart.“ (O3, Uks kaksik pani toime kuriteo, aga kumb?)

Teise peamise voimalusena kasutada stsenaariumi loodusteadusliku kirja-
oskuse kujundamiseks néhti elukutsete tutvustamist tunnis (13 vastuses). Mitu
vastajat rohutasid, et opilased voiks ise uurida elukutsete kohta ja teha jareldusi
vajalike teadmiste ja oskuste kohta.

»Laseks uurida internetist, milliste] ametikohtadel todtavad inimesed
Geenivaramus. Seejarel peaksid opilased ise ette kujutama, kui tema ka seal
tootaks, milliseid teadmisi ta seal to6tamiseks vajaks, mida ta veel lisaks
intelligentsusele voi haigusriskide hindamisele sooviks geenidest vilja
uurida.“ (05, Geenipank)

Kolmanda voimalusena stsenaariumi tunnis esitada nahti keskendumist kon-
tekstipohisele ldhenemisele (6 vastuses). Olulised on igapdevaelu kontekst ja
Opetajate endi kogemused asjaomase stsenaariumiga.

,»Siin laseks uurida, milliseid alternatiivseid pakkematerjale on maailmas
olemas, voi meetodeid, kuidas sdilitada tooteid ilma plastikpakendita,
kuidas saaks maailmameres hulpivaid priigisaari vihendada v6i ara kaotada,
kuidas vihendada nanoplasti osa keemiatoodetes.” (O5, Plast)

Teadmised

Stsenaariumide kasutamisel karjdariteadlikkuse kui ithe loodusteadusliku
kirjaoskuse komponendi kujundamiseks keskenduvad opetajad eelkoige inter-
distsiplinaarsetele teadmistele (13 vastuses), ndidates loodusteaduslike tead-
miste rakendatavatust loodusainetes ja elukutsetel.

»Hea niide, et koik teadmised toetavad tiksteist tervikpildi moistmisel.”
(04, Kriminaalne vestlusring)

Stsenaariumide abil interdistsiplinaarsete teadmiste kujundamise korval
peavad Opetajad tdhtsaks ka stsenaariumide rolli otseste aineteadmiste
kujundamisel (9 vastuses).

»Seostaksin temaatikat geograafiaga. Kisitleksin rahvastiku teema juures.”
(O3, Pdgenikud)

Vastuses kiisimusele dpetaja autonoomia kohta stsenaariumi kasutamisel
»Milliseid muudatusi teeksite, kohendades seda stsenaariumi oma opilastele,
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moeldes raamteemale ja karjddriteadlikkusele?“ eristus kaks pohikategooriat:
1) stsenaariumi jargimine ja 2) stsenaariumi muutmine.

Stsenaariumi jargimine
Koigis stsenaariumides leidsid opetajad voimaluse kasutada neid olemasoleval
kujul (10 vastuses).

,Ei oska soovitada, saaksin selle stsenaariumiga hakkama.“ (02, Uks kaksik
pani toime kuriteo, aga kumb?)

Stsenaariumi muutmine

Stsenaariumi muutmise vajadust nahti 40 vastuses. Koige enam pohjendati
muutmise vajadust muudatustega stsenaariumis endas (14 vastuses). Rohutati
Eesti ndidete lisamist, elulisi nditeid, muid elukutseid, lisaslaide stsenaariumi
paremaks selgitamiseks ning uuringute tulemusi, et muuta stsenaariumi
teaduslikumaks.

»Lisaks tihe slaidi (lehe), kus selgitaksin, kuidas laboris t66 geenidoonorite
andmetega kiib, millised seadmed kui palju IT-tehnoloogiat antud vald-
kond vajab.“ (O5, Geenipank)

Teise voimalusena stsenaariumi muuta, ladhtudes dpetaja ja dpilaste vajadustest
ainetunnis, ndhti stsenaariumisse tegevuste lisamist (26 vastuses). Rohutati
tilesannete ja praktiliste tegevuste lisamist, néiteks videoklippe stsenaariumi
ilmestamiseks.

»Lisaksin videoid, kus oleks intervjuud inimestega, kes juba praegu kanna-
tavad kliimamuutuste pérast. Poliitikud ja teadlased voiks ka oma seisukohti
anda, et miks me ei tee vajalikke samme kliimamuutuste peatamiseks.“ (09,
Pogenikud)

Mirgiti 6ppemeetodeid, mida opetajad stsenaariumides kasutaksid: rolli-
mangud, arutelud, vditlused, rithmat66d, esitlused ja loovt66d.

»Pohikoolis tooksin sisse loovtd6: minu unistuste materjal - mida peaksin
selle loomiseks 6ppima.“ (010, Plast)

Vastuses kiisimusele dpetaja seotuse kohta stsenaariumi kasutamisel ,,Millist
tuge vajate selle stsenaariumi rakendamisel 6ppet6os (nt kolleegidelt, juht-
konnalt, véljaspoolt kooli)? eristus kolm pohikategooriat: 1) saab ise hakkama,
2) ajaressurss ja 3) erialase kompetentsuse toetus.
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Saab ise hakkama

13 vastuses toid opetajad vilja, et nad saavad stsenaariumi esitamisega ja vaja-
duse korral muutmisega ise hakkama ega vaja lisatuge.

Ajaressurss

Opetajad vajavad rohkem aega (4 vastuses). Aega votab nii stsenaariumide ole-
musse siivenemine kui ka nende kasutamine ainetunnis.

»Et ei oleks tunni ajaga ajalist piirangut, sest arutelud vdivad pikemalt
minna.“ (O6, Uks kaksik pani toime kuriteo, aga kumb?)

Erialase kompetentsuse toetus

Koige enam vajavad opetajad tuge erialase kompetentsuse tostmiseks (33 vas-
tuses). Enim rohutati vajadust lisamaterjalide jarele stsenaariumi kasutamiseks
(stsenaariumi esitamise juhend, stsenaariumi sisu selgitavad lisamaterjalid, nn
oiged vastused stsenaariumis toodud kiisimustele).

»Kui mulle on antud ainult stsenaarium, siis peaksin ennem temaatikaga
tutvuma, seetdttu oleks parem, kui kaasas oleks dpetajale rohkem materjali.*
(09, Uks kaksik pani toime kuriteo, aga kumb?)

»Vajaksin metoodilist juhendamist selle stsenaariumi rakendamisel ja
mahutamisel koolitundi.“ (02, Pégenikud)

Lisaks soovivad dpetajad voimalusi, mida nad saavad koos opilastega kasutada
ning mis rikastavad ainetundi uute kogemustega: labori kiilastus, td6vahendid
Opetajale stsenaariumis ettendhtud maéras, koostdo erialaseltsidega.

»See geneetika osa on opilastele kiill viga ponev, kuid vaja oleks kiilastada
mingit laborit, kus tegelikult voetakse DNA proove ja/v6i saab PCR masina
hingeeluga tipsemalt tutvuda.“ (O5, Uks kaksik pani toime kuriteo, aga
kumb?)

Opetajad soovivad ka kolleegide tuge (loodusainete Spetajad, teiste ainete dpe-
tajad, sotsiaalpedagoog, valdkonna eksperdid - nt teadlased).

,Koostdo viitlusseltsiga.“ (07, Pogenikud)

,Kriminalistikalabori kiilastamine.“ (010, Kriminaalne vestlusring)

»1ga stsenaariumi juures voiks unistada kdigust teemaga seotud ette-
vottesse.“ (04, Plast)
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Kokkuvottes toid opetajad on ainealal padevad stsenaariumis esitatud raam-
teemade ja elukutsete kdsitlemiseks, oskavad opilastes kujundada vajalikke
teadmisi, oskusi ja vdirtushinnanguid (kompetentsus). Opetajad tunnevad, et
nad saavad stsenaariume kasutada etteantud kujul ja samas on valmis muutma
ja kohandama stsenaariume opilaste vajaduste jargi, kasutades mitmekiilgseid
oppemeetodeid (autonoomia). Osa dpetajaid tajub, et stsenaariumide kasu-
tamisel on vaja teha koostd6d nii kooliviliste tthendustega kui ka teiste opeta-
jatega, katmaks erinevate loodusainete sisu (seotus).

Arutelu

Kirjeldatud uuringu eesmark oli vélja selgitada loodusteaduste opetajate (pea-
miselt bioloogiadpetajate) valmisolek kasutada karjdariteadlikkusele suunatud
loodusteaduslikke raamteemasid kasitlevaid stsenaariume loodusteadusliku
kirjaoskuse kujundamiseks.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millistele loodusteadusliku
kirjaoskuse komponentidele pooravad loodusteaduste dpetajad tundides
tahelepanu. Selgus, et osalenud 6petajad kujundavad endi sonul 6pilastes enim
arusaama teadusest ja teadlaste to0st. See tulemus on vastuolus varasemate
pikiuuringute tulemustega (Rannikmae et al., 2017), kus selgus, et opilastel ei
ole glimnaasiumi jooksul kujunenud korrektset arusaama teadusest ning kooli-
eksperimenti seostatakse teadusuuringuga (Rannikmade et al., 2008). Vastuolu
pohjus voib olla, et dpetajad samastavad teaduse olemuse aineteadmistega ning
see voib viidata nende ebapiisavale arusaamale konealusest loodusteadusliku
kirjaoskuse komponendist (Rannikmade et al., 2008).

Tabelist 4 selgub ka, et karjaariteadlikkusele pooratakse loodusteaduste
tundides vihem tahelepanu kui teistele loodusteadusliku kirjaoskuse kompo-
nentidele. Péhjus voib olla selles, et dpetajad ei tea tdpselt, mida karjdari-
teadlikkus tdhendab, ja nad tunnevad ennast seetottu selles valdkonnas eba-
kindlalt. Ebapiisav kompetentsus voib piirata ka opetajate valmidust kasutada
karjairiteadlikkusele suunatud 6pistsenaariume loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamisel (Ryan & Deci, 2017).

Sellest saab jdreldada, et kuna karjidriteadlikkuse kujundamine loodus-
teadustega seotud elukutsetest on globaalprobleeme arvestades oluline
(Habig et al., 2020; Kang, Keinonen & Salonen, 2019), vajavad opetajad selles
senisest enam toetust. Siinne uuring nditab, et pigem oodatakse tehnilist
tuge kui paradigmaatilise arusaama muutust. Vastasel juhul oleks karjaari-
teadlikkuse kujundamisele antud hinnang olnud kérgem. Opetajate valmis-
oleku pohimotteline suurendamine, sealhulgas loodusteadusliku kirjaoskuse
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kujundamiseks, on aga olemuselt eelkdige paradigmaatiline muutus - see on
enamat kui pelgalt etteantud tegevuseeskirjade aktseptimine (Valdmann et al.,
2020).

Vastates teisele uurimiskiisimusele, selgitasime, milline on loodusainete
Opetajate teadlikkus ja valmisolek kasitleda loodusteaduste tundides karjaari-
pohiseid raamteemadega seotud stsenaariume. Teadlikkuse juures nditavad
tulemused, et opetajad moistavad, millist ainesisu nad soovivad opilastele
stsenaariumidega edastada (1. kiisimus raamteemadest loodusainetes). Kuigi
osale stsenaariumidele pakuti erinevat ainesisu, otsustab dpetaja ise, kuidas ta
selle kui loodusteadusliku kirjaoskuse komponendi tunnis kujundab. Tabelist
4 on ndha, et aineteadmiste kujundamine on teaduse olemuse jérel teisel kohal.
Voib jireldada, et 6petajad on pddevad pakutud ainesisu ise kujundama. See
kinnitab loodusainete dpetajate suurt eneseefektiivsust ainesisu edastamisel,
aga iiksnes ainesisu edastamine ei ole siiski veel loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamine (Roberts, 2014). Samas nditas uuring, et kui koostatud stsenaa-
riumid Opetajatele ette anda, on nad valmis neid oma ainetundides kasutama
(Salonen et al., 2018).

Tulemused niitavad ka, et Opetajad ndevad voimalust koostatud stsenaa-
riume kasutada karjdariteadlikkuse kujundamiseks loodusteaduste tundides.
Selgus, et stsenaariumid voiksid peamiselt tekitada huvi loodusteadustega
seotud karjadri vastu ning toetada elukutsetes vajalike teadmiste ja oskuste
kujunemist. Ka varasemad uurimused on nédidanud, et karjaariteadlikkuse
kujundamiseks tuleb eelkoige tekitada dpilastes huvi valdkonna vastu (Salonen
et al., 2018). Opilastel tuleb vdimaldada stsenaariumide abil ise kujundada elu-
kutsel vajalikke teadmisi ja oskusi, modelleerides selle elukutse igapdevatege-
vusi (Drymiotou et al., 2021; Kang, Keinonen, & Salonen, 2019).

Opetajate valmisolekut kontekstipdhiste karjdaristsenaariumide kasuta-
miseks vaadati Deci ja Ryani (2000) enesemairatlusteooria komponentide
pohjal: kompetentsus, autonoomia ja seotus. Kompetentsusena kisitlesime ope-
taja ainesisu- ja raamteemadealast padevust. Tulemused néitavad, et opetajad
on kompetentsed dppemeetodite ja aineteadmiste kujundamises (vastused
kiisimusele stsenaariumi kasutamise kohta karjadriteadlikkuse kujunda-
miseks). Nahtub, et dpetajatel on olemas valmisoleku esimene komponent ehk
kompetentsus, kuid puudub oskus kujundada loodusteaduslikku kirjaoskust
kui tervikut. Uuringus oli oluline, et dpetajal oleks Ryani ja Deci (2017) méis-
tes kompetentsus ainesisu ja elukutsete kdsitlemiseks ning oskus kujundada
opilastes vajalikke teadmisi, oskusi ja vaartushinnanguid. Siiski voib uuringu
tulemustest vélja lugeda, et kuigi dpetajad valdavad mitmekiilgseid dppe-
meetodeid, eelistaksid nad elukutsete tutvustamise asemel sageli, et opilased
uuriksid elukutsete kohta ise. Sellise iilesande andmine opilastele voib viidata
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valmisoleku vihesusele voi kompetentsuse puudumisele ise dpetajana karjaari-
voimalusi tutvustada. Vahesele valmisolekule ja puudulikule kompetentsusele
viitavad ka Opetajate vastused loodusteadusliku kirjaoskuse komponentide
kujundamise kohta (tabel 4), millest selgus, et karjadriteadlikkuse kujunda-
mine oli viimasel kohal. Teisalt voimaldab praktika, et dpilased uurivad elu-
kutsete kohta ise, suurendada nende autonoomiat ja vastutust 6ppimise eest.
See annab Opetajale ka voimaluse elukutse tutvustamisega seotud tookoormust
vahendada.

Opetaja autonoomiana kisitlesime Ryani ja Deci (2020) teooria kohaselt
Opetaja valmisolekut muuta ppematerjali raskusastet ja sisu opilaste vajadusi
moodda. Tulemused néitavad, et uuringus osalenud dpetajad kiill {ildjoontes
noustuvad, et stsenaariume saab kasutada ka muutmata kujul, ent siiski kirjel-
davad, mida nemad muudaksid. Peamised muudatused on seotud stsenaariu-
misse info lisamisega (Eesti kontekst, uuringute andmed, igapdevaelu naited)
ja mitmesuguste tegevuste lisamisega stsenaariumisse (iilesanded, videod,
arutelud jne). Seejuures ei selgitatud vastustes otse, miks neid muudatusi
tehakse. Siiski ilmnes, et stsenaariume lugedes ja muudatusi kirjutades motlesid
Opetajad stsenaariumid oma ainetunni konteksti ning véljendasid stsenaariu-
mide muutmisel mitmekiilgsust. Seegi kinnitab tehnilise toe vajadust, et vahen-
dada to6koormust ja kompenseerida puudujaike loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamise meetodite kasutamisel (kolmeastmelise mudelina, koost60s).

Seotust kdsitlesime Ryani ja Deci (2020) mééaratluse jargi voimalusena teha
koost66d nii koolis todtavate kui ka kooliviliste kolleegidega. Tulemused niita-
vad, et ithelt poolt saavad dpetajad ise hakkama ega vaja kolleegide abi. Teiselt
poolt selgus, et opetajatel on seotust vaja erialase kompetentsuse tostmiseks.
Eriti vajatakse selgeid juhendeid, kuidas stsenaariume kasutada. Kus véimalik,
soovitakse ka stsenaariumis toodud tegevuste niinimetatud digeid vastuseid.
Lisaks soovitakse tuge eriala asjatundjatelt (vastava karjaarivaldkonna esinda-
jatelt) ning kolleegidelt. See kinnitab vajadust toetada dpetajate arusaama ja
padevusi loodusteadusliku hariduse olemuse mdistmiseks.

Tulemustest voib jdreldada, et Opetajate valmisolek kasutada karjdari-
pohiseid stsenaariume loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamisel s6ltub enim
sellest, kuivord dpetaja tunneb seotust ldbitava teemaga (nt vajalikud tutvused
karjadrivaldkonna esindajaga, kolleegidele toetumine tundi labi viies, vajalikud
juhised) ning millised voimalused on tal 6ppeto6d lébi viia (nt labori kiilastus,
toovahendid). Koigi stsenaariumide puhul ja ménel juhul mitu korda iihes stse-
naariumis toodi esile vajadust tapsete juhiste jirele, teha oma opetamise toeta-
miseks koost66d teistega ning rikastada 6ppet6od koolivilistes asutustes kaies.

Uuringu tulemuste pohjal on opetajatel olemas teadlikkus ja valmisolek,
kuidas kujundada karjaariteadlikkust loodusteaduste valdkonna elukutsetest.
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Siiski ootavad nad valmis materjale ja juhiseid, sest puuduvad para-
digmaatilised teadmised loodusteadusliku hariduse suundumustest, olemusest
ja loodusteadusliku kirjaoskuse kui terviktulemuse kontseptsioonist. Opetajad
demonstreerivad mitmekiilgsust koostatud stsenaariumide ainesisus, voima-
lustes kujundada karjaariteadlikkust ning valmisolekus nii kompetentsuse,
autonoomia kui ka seotuse tasandil. Ennekdike keskendutakse stsenaariu-
mide kaudu oppemeetoditele ja ainesisule, karjadrivoimalusi ndhakse pigem
igapdevaelulise kontekstina. Seda ilmestab ka asjaolu, et tabeli 4 kohaselt poora-
vad opetajad karjaariteadlikkuse kujundamisele koigist siinses uuringus kasit-
letud loodusteadusliku kirjaoskuse komponentidest koige vahem tahelepanu.

Kokkuvottes voib delda, et dpetajad tunnevad puudust loodusteadustega
seotud karjdariteadlikkust kujundavatest 6ppematerjalidest. Samas nahtub, et
Opetajad vajavad lisatuge, sealhulgas toetavaid materjale ja juhiseid, kujunda-
maks loodusteaduste tundides karjaariteadlikkust ning toetamaks loodus-
teadusliku kirjaoskuse kui loodusteaduste 6petamise peaeesmargi saavutamist.
Uhelt poolt oleks vaja teaduslikult pohjendatud dppematerjale asjakohases
valdkonnas, teiselt poolt tuleb uurida, milline on nende kasutamise méju opi-
laste karjdariteadlikkusele. Seega saab uurida, millised 6ppematerjalid annavad
Eesti kontekstis koige paremaid tulemusi. Tuleb ka uurida, kuidas opetajad
koostatud materjale ainetundides tegelikult kasutavad ja moistavad. See annab
sisendi, et uurida pohjalikumalt ja suure valimiga (nditeks kirjaliku kiisimustiku
abil) koigi loodusainete dpetajate valmisolekut kasutada karjdariteadlikkusele
suunatud stsenaariume loodusteaduste tundides loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamiseks.

Siinse uurigu piiranguna voib vilja tuua asjaolu, et uuringu valim oli vaike
ja kasutati mugavusvalimit ning seega ei saa tulemusi iildistada uuringus mitte-
osalenud opetajatele. Kasutatud kiisimustik oli siinses uuringus eesmargi-
pérane, ent siiski piiratud. Seetottu on vaja selles valdkonnas pohjalikumaid
uuringuid. Edasistes uuringutes tuleks enam téhelepanu poorata nimelt seo-
tuse aspektile, eriti kui soovitakse, et dpetajad hakkaksid nende jaoks uudseid
lahenemisi 6ppetdos kasutama.
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Summary

Current literature recognises that science teaching aims to promote scientific
literacy (Holbrook & Rannikmie, 2007; Roberts & Bybee, 2014). There is
an important need for scientifically literate persons at higher levels of edu-
cation to enable solutions to scientific content problems and address socio-
scientific issues that have a societal impact. The first steps need to be taken
in science classes where students are made aware of and encouraged to reflect
on science-related careers to achieve the goal mentioned above. Moreover,
choosing a science-related career in the future is seen as influenced by an
understanding of the nature of science. With this in mind, improvement
of scientific literacy within the school needs to relate to career awareness
(Rannikmade et al., 2017).

Previous studies have shown that, in general, students’ science-related
career awareness is low, and they tend to prefer choosing careers in other fields
(Maltese & Tai, 2011; Salonen et al., 2018). The possible reasons for this are
given as — teacher’s low competence for introducing modern science careers,
teaching focusing on science content knowledge and skills, and a lack of suit-
able and high-level teaching-learning materials (Cohen & Patterson, 2012;
Margot & Kettler, 2019; Soobard et al., 2020). However, the Estonian curri-
culum requires that all science subjects introduce science careers to a level that
enables students to make reasoned decisions about their future career choices.

One approach to introducing science-related careers is to use context-based
scenarios, focusing on relevant and upcoming science careers (e.g. those per-
taining to scientists) through socio-scientific situations from real life (Holbrook
& Rannikmade, 2009; Soobard et al., 2020). This enhances science contextual
learning and relates the learning to the everyday life of the society as a way
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of widening perceptions of scientific literacy (Holbrook & Rannikmaée, 2007).
No previous research in Estonia focusing on career awareness as a component
of scientific literacy has been carried out. No studies are currently focusing
on teacher’s willingness or even readiness to include science-related career
awareness in their teaching to enhance scientific literacy.

A self-determination theory (Deci & Ryan, 2000) has been widely used
to investigate teacher’s readiness to make changes in their teaching or their
approach to teaching. This theory highlights three critical components -
competence, autonomy and relatedness. Competence relates to a person
possessing the appropriate knowledge, skills and experience to complete the
task effectively (Deci & Ryan, 2017). Autonomy means that person is respon-
sible for and free to enact his/her actions, make choices and have the confi-
dence to choose the best way forward (Deci & Ryan, 2000). Relatedness in this
context relates to belongingness, getting support, working in collaboration and
being valued by others (Deci & Ryan, 2017).

The current study aims to determine science teacher’s readiness to use
science-related career scenarios to enhance students’ scientific literacy. The
research questions put forward are:

1. Which components of scientific literacy do science teachers promote in
lessons within and following the use of a career-related scenario?

2. What awareness and with what readiness do science teachers address within
career-based scenarios in science lessons?

Methods

The sample consisted of 10 science teachers (one subject being taught was
biology) who participated in an Autumn 2020 teacher in-service course that
focused on modern biology trends and how to develop and use career-oriented
scenarios for introducing science-related careers. Five career-based scenarios
following the 1st stage from 3-stage model (Holbrook & Rannikmie, 2010)
were developed and introduced to teachers. In the 1st stage, student moti-
vational socio-scientific situation was presented with possible links to science-
related careers. However, no exact guidelines were given to teachers how to
implement scenarios in the classroom because we were interested in what was
teachers’ awareness about career-oriented scenarios and readiness to use such
scenarios (in terms of competence, autonomy, relatedness) to enhance career
awareness as a component of scientific literacy. Data was collected using five
open-ended questions about scenarios focusing on awareness and readiness.
Data for these questions were analysed using content analysis methods. A sepa-
rate question was included on developing components of scientific literacy in
science classes.
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Main results and discussion

Teachers in the current study agreed that, during their classes, they promoted
all the given components of scientific literacy emphasised in the in-service
course. Nevertheless, the teachers mainly focused on enhancing the nature
of science (including how scientists work) and science content knowledge.
However, much less focus was placed on developing science-related career
awareness. This raised the contradiction because previous studies had shown
that students did not fully understand the nature of science (Rannikmae et al.,
2017). The reason for this might be that, for the teacher, the nature of science
mainly equated to science content knowledge (Rannikmae et al., 2008), and
teachers did not fully understand how to develop career awareness, which refers
to a lack of competence in this area. This suggested that teachers needed more
support in this area. However, the current results confirmed that the meaning
of more support tended to mean more technical aspects (e.g. detailed guiding
materials on how to use scenarios and on what aspects to concentrate on)
rather than paradigmatic understanding or changes in this understanding. At
the same time, a ‘real’ readiness to use career-oriented scenarios was perceived
to mean a paradigmatic change (Valdmann et al., 2020).

In general, teachers agreed that they could use all scenarios in their classes.
Their general awareness about scenarios, in terms of content knowledge and
career awareness, was high. They named many topics within the curriculum
that could be promoted within the scenarios and were able to put forward
how they could develop career awareness using these scenarios. They agreed
that the scenarios were interesting and supported the development of skills
and knowledge needed in the related careers. Previous research also confirmed
that the starting point for career awareness was the interest shown towards the
contexts of scenarios (Salonen et al., 2018).

The teachers’ readiness was investigated through competence, autonomy
and relatedness. Teachers were competent (according to their responses) in
using different teaching methods and developing content knowledge. How-
ever, they preferred to use teaching methods, which led students to investigate
possible careers by themselves. In terms of autonomy, teachers agreed that all
scenarios could be used as provided, but still, they would like to make changes.
Namely, they would like to add extra information to slides and multiple activi-
ties (e.g. role-play, group work). However, there was no explanation as to why
they would like to make such changes. In terms of relatedness, some teachers
(depending on scenarios) agreed that they would like to teach by themselves,
although many teachers agreed that they would like to present scenarios in col-
laboration with others. Those teachers who agreed that they liked to collaborate
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in some of the scenarios also expressed a need to get extra competence in a
particular scenario setting (e.g. support from scientist, experts from the career
tield). Furthermore, they would feel more involved with the given task if they
could receive extra guidance on presenting the scenario in the classroom.

It can be concluded that teachers have an awareness and readiness to use
science-related career-oriented scenarios in science classes for promoting
scientific literacy. At the same time, teachers are expecting clear and complete
guiding materials for this and need to be aware of the context of the material
(e.g. field experts, scientist, laboratory visits). This leads to a situation where
teachers mainly focus on multiple teaching-learning methods and content
knowledge rather than fully seeking to develop scientific literacy in its entirety.

Based on the current study;, it can be suggested that there is a need for fur-
ther investigation with a larger sample size in the areas of teacher’s under-
standings about science-related career scenarios and how they are using those
in classes. Based on this, an investigation should be carried out about which
type of scenarios are most effective for raising students’ science-related career
awareness for promoting scientific literacy.
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