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Annotatsioon

Globaliseeruvas {ihiskonnas muutub jarjest olulisemaks mitme keele 6ppimine
juba koolieelses eas. Pakkumaks eesti ja vene emakeelega lastele vordseid voimalusi
teise keele omandamiseks, avati 2015. aasta siigisel Eestis esimesed kahesuunalise
keelekiimbluse rithmad. Artikli eesmérk on anda nelja esimese kahesuunalise
keelekiimbluse rithma laste vanemate kirjalikule kiisitlusele tuginedes iilevaade
lastevanemate ootustest, kogemustest ja hinnangutest programmi tulemus-
likkusele lapsega kodus radgitavast keelest lahtuvalt. Kirjalikus kiisitluses osales
54 lapsevanemat, kellest 31-1 oli kodune keel eesti keel ning 23-1 vene keel. Selgus,
et kuigi erineva kodukeelega laste vanemate pohjendused, miks kahesuunalise
keelekiimbluse kasuks otsustati, olid erinevad, ollakse kodukeelest soltumata ena-
masti vdga rahul nii lapse arengu kui ka programmiga tervikuna. Samas toodi vélja
arenguvoimalusi mudeli rakendamisel, néiteks leiti, et rithmas voiks kiia iihe-
vanuselised lapsed.

Votmesonad: mitmekeelne haridus, kahesuunalise keelekiimbluse programm, kooli-
eelsed lasteasutused, lapsevanemad

Sissejuhatus

Mitmekeelse hariduse temaatika on seotud selliste {ihiskondlike kokkulepetega
nagu haridussiisteemi korraldus, sotsiaalsed ja poliitilised valikud keele-
poliitikaks, kohalike rahvuslike kogukondade ja péliskultuuride rahvuste keelte
hoidmine. Individuaalne mitmekeelsus voi kakskeelsus tahendab isiku voimet
kasutada kahte voi mitut keelt eraldi voi koos (Maher, 2017). Keeleoskus on
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oluline tegur lapse sotsiaalses arengus, mida toetab last imbritsev keskkond
kodus, lasteaias ja koolis (Yazici et al., 2010). Samuti méjutab varajases eas
keeleope laste kognitiivset arengut (Le Pichon Vorstman et al., 2009). Teise
keele omandamine on lapse perspektiivist pigem alateadlik protsess kui teadlik
slistemaatiline ppimine ning seega peaks teise keele ope toimuma vdima-
likult loomulikul viisil (Morgan & Rinvolucri, 1983). Samas peab keelte edu-
kaks omandamiseks ning kultuuri tundmadppimiseks dpetaja voi lapsevanem
piistitama konkreetseid eesmarke ja pakkuma lastele strateegiaid tulemuste
saavutamiseks (Tedick, 2015).

Mitmekeelse hariduse kontekstis on enamlevinud kakskeelse hariduse
moiste, mille puhul radgitakse programmidest, mis on suunatud lastele, kes juba
konelevad kahte keelt voi omandavad veel keeli (Baker, 1993, viidanud Garcia,
2009, 1k 5). Uheks kakskeelse 6ppe mudeliks on keelekiimbluse programmid,
mis on kasutusel alates 1960. aastatest koolides ja koolieelsetes lasteasutustes
(Maher, 2017). Eestis rakendatakse keelekiimblusprogramme kas tdieliku,
osalise voi kahesuunalise keelekiimblusena. Téieliku keelekiimbluse rithma-
des toimub &ppetoo tdielikult riigikeeles ning rithm komplekteeritakse vene
kodukeelega viieaastastest lastest. (Sau-Ek et al., 2011). Osalise keelekiimblusega
rithmades toimub 6ppet66 50 protsenti vene keeles ning 50 protsenti eesti
keeles ning rithm komplekteeritakse vene kodukeelega 3-4-aastastest lastest.
Kahesuunalises keelekiimbluses toimub ope vordselt eesti ja vene keeles ning
rithm komplekteeritakse eesti ja vene kodukeelega 3-4-aastastest lastest (mole-
mat kodukeelt vordselt). Laste 6piedukuse uuringud (Genesee, 1983; Thomas
& Collier, 2002) néitavad, et lapsed, kes ldbivad kahesuunalise keelekiimbluse
programmi, edestavad {ildarengus oma eakaaslasi. Marian, Shook ja Schroeder
(2013) on leidnud, et kuna kahesuunalise keelekiimbluse programmide eesmark
on laste dpiedukuse toetamine keelest sdltumata, rakendatakse neid ithtemoodi
nii vahemus- kui ka enamuskeelt konelejate teadmiste ja oskuste ning maailma-
pildi kujundamise vahendina. Nad on rohutanud, et oskus suhelda kahes keeles
ja suurema hulga inimestega on eeliseks itha enam globaliseeruvas maailmas
hakkama saamisel, seega tuleks seda hariduse valdkonnas senisest rohkem
rakendada.

Eesti alushariduses on oluline toetada kvaliteetse eestikeelse hariduse kétte-
saadavust koikidele lastele ning tagada eesti keele 6ppimise voimalused mitte-
eesti kodukeelega lastele. Samas on tdhtis voimaldada ka eestlastel 6ppida teisi
keeli ning pakkuda kéikidele lastele vordset voimalust tutvuda teiste kultuuri-
dega ja luua varases eas soprussuhteid teiste rahvuste esindajatega. Kahe-
suunaline keelekiimblus sobib histi nende eesmirkide saavutamiseks, kuid kuna
seda mudelit on Eestis kasutatud alles méned aastad, on programmi edasiseks
rakendamiseks oluline saada osaliste tagasisidet, mis on nende ootused,



154 NATALJA GUSJUK, MAIRE TUUL, TIIA OUN

kogemused ja arendusettepanekud. Siinses artiklis keskendusime lastevanemate
tagasisidele, seades eesmargiks anda nelja esimese kahesuunalise keelekiimbluse
rithma laste vanemate kirjalikule kiisitlusele tuginedes iilevaade lastevanemate
ootustest, kogemustest ja hinnangutest programmi rakendamisele lahtuvalt
lapsega kodus radgitavast keelest. Artikliga loodame tosta lugejate teadlikkust
kahesuunalisest keelekiimblusest ning seeldbi anda oma panuse mudeli levikule.
Samuti soovime nahtavaks teha kahesuunalise keelekiimbluse kitsaskohad ja
edutegurid, et keeleoppemudelit tdiustada ja vastata osaliste ootustele.

Kahesuunalise keelekimbluse taust ja pohimétted

Kahesuunaline keelekiimblus (KKK) on kakskeelse 6ppe mudel, kus erinevalt
traditsioonilisest ihe keele 6ppimisele suunatud keelekiimblusest on ees-
margiks seatud kahe keele vordses mahus 6petamine ja 6ppimine (Lindholm-
Leary, 2001). Esimesed KKK programmid voeti kasutusele 1960. aastatel ja
peagi sai mudel laiema toetuse, sest leiti, et tdnu erineva kultuuritaustaga laste
igapdevasele suhtlemisele arenevad kahesuunalises keelekiimbluses nii laste
keelelised oskused kui laieneb ka nende sotsiaalne vorgustik (Unger, 2001).
Maher (2017) titleb, et kakskeelsed lapsed on saavutanud verbaalsetes ja mitte-
verbaalsetes IQ-testides korgemaid tulemusi kui iikskeelsed lapsed ning Tedick
(2015) selgitab, et KKK toetab nii vihemus- kui ka enamuskeelte konelejate
keeleoskust. Baker (1996) aga tddeb uuringutele tuginedes, et kahesuunalise
keelekiimbluse programmid toetavad peale laste keeleliste oskuste ka sotsiaal-
sete oskuste kujunemist.

Samas on Howard ja Christian (2002) mirkinud, et kahe keele omandamise
seisukohast tuleb lastele anda voimalus 6ppida kahes keeles vihemalt 4-6 aastat,
seega peaks kakskeelne ope jatkuma ka koolis. Tedick (2015) rohutab, et kaks-
keelse dppe sujuvaks jatkamiseks jargmisel haridustasemel on oluline tagada
lasteaia ja kooli 6ppekavade sisuline seostatus. KKK-ks tuleb luua keeleopet
toetav keskkond, kus lastega arvestatakse, toetavad ka Opetajate tegevus ja
oppevahendid. KKK peaks pakkuma toetavat kakskeelset keskkonda, kus koigil
lastel on voimalus oppida teist keelt, arendades samal ajal emakeeleoskust.
Rithmas peaks ideaalis olema vordselt kumbagi opitavat keelt emakeelena
konelevaid lapsi, kes opivad koikides tegevustes koos (Howard & Christian,
2002). Koos dppimine tagab, et oppijate keelelised oskused arenevad molemas
keeles (Soltero, 2004). Oppe organiseerimisel tuleks jilgida, et kaht keelt kasu-
tataks vordselt nii Oppetegevuses kui ka mitteformaalses suhtlemises, mis aitab
mudelit tulemuslikumalt rakendada (Soyoung, 2007). Samuti on vajalik 6peta-
jate omavaheline koost66, mis julgustaks 6ppijaid uurima kahe keele sarnasusi
ja erinevusi, l6imides keelt ja dppeainete sisu (Beeman & Urow, 2013; Garcia,
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2009). Opetajaid toetab programmi rakendamisel, kui neile pakutakse kooli-
tusi ja muid enesetdiendamise voimalusi, Oppematerjalid on kvaliteetsed ning
kiibivad pedagoogide professionaalse arengu tugisiisteemid (Mehisto, 2015;
Tedick, 2015). On leitud, et dpetaja jaoks vajalike dppematerjalide ja vahen-
dite valjatootamiseks eraldatud aeg ja eelarve mojuvad positiivselt programmi
kvaliteedile ja edule (Curtain & Pesola, 1988).

KKK programmi rakendamisel on vaja toetada pere ja haridusasutuse
koost66d ning tihtis on lapsevanema roll lapse keelelise arengu toetamisel
(Howard & Christian, 2002). Lindholm-Leary (2005) uuringust selgus, et
kahesuunalise keelekiimbluse programmi edu saavutamise peamised tegurid
on kvalifitseeritud opetajad ja aktiivne koost66 vanematega. Lapsevanem on
oluliseks koostdopartneriks lapse keeleoskuse kujunemise toetamisel lapse ja
lasteaia koost66s. Craig (1996) margib, et uuringute pohjal on kahesuunaliste
keelekiimblusprogrammide laiema leviku votmetegur olnud just nendes
riihmades kidivate laste vanemate toetus. Lopezi (2013) sonul on vaja tutvustada
kahesuunalise keelekiimbluse metoodikat lastevanematele, et pered oleksid
teadlikud programmi véimalustest ning saaks pakkuda oma lapsele kakskeelset
opikeskkonda ning tutvustada seda ka teistele lastevanematele, olles seeldbi uute
rithmade algatajaks. Lopezi (2013) uuringust selgus, et KKK programmi lapse-
vanemad soovivad olla osalised lapse keeledppes, teha koostood dpetajatega ja
teiste lastevanematega. Craigi (1996) uurimuses selgitati erineva kodukeelega
vanemate motiive kahesuunalise keelekiimbluse rithma valikul ning selgus, et
sihtkeelt (inglise keel) konelevad vanemad ootasid, et KKK programm aitab
kaasa lapse teise keele ja kultuuri omandamisele, avardab karjaarivoimalusi
ning toetab kultuuri séilimist. Vahemuskeelt (hispaania keel) konelevad lapse-
vanemad ootasid programmist, et KKK programmi kiigus sdilib ka lapse enda
keel ja kultuur. Opetajate ja lastevanemate vordlusuuringud on niidanud, et
Opetajatel ja lastevanematel on sarnased arusaamad ja ootused, kuidas kahe-
suunalist keelekiimblust rakendada (Oliveira et al. 2020).

Kahesuunalise keelekiimbluse rakendamine
Eesti lasteaedades

Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 on seatud eesmargiks tagada
eesti keelest erineva emakeelega Oppijate ja Opetajate piisav eesti keele oskus
ning kujundada iihiskonnas iihine kultuuri- ja vadrtusruum. Eelnevale tugi-
nedes on oluline tosta Eesti lasteaedade ,,voimekust pakkuda alushariduses
kvaliteetset eesti keele opet, /.../ arendada ja uurida eesti keele kui teise keele
Opetamise metoodikat ning tohustada Opetajate valmisolekut to6tada mitme-
keelses klassiruumis® (Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, lk 18). Eesti
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koolieelsetes lasteasutustes on kasutusel hulk voimalusi laste eesti keele kui teise
keele 6ppe toetamiseks. Lapsele, kelle kodune keel ei ole eesti keel, tagatakse
lasteaias eesti keele ope, millega alustatakse kolmeaastaste rithmades. Peamiselt
Opetatakse keelt kas eraldi keeletegevuste kaudu, 16imitud tegevuste abil voi
osalise keelekiimbluse metoodikat rakendades (Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, 2008). Paljudes Eesti lasteaedade venekeelsetes rithmades dpetatakse
keelt eraldi keeletegevuste kaudu, samuti on Eestis pikaajaline kogemus keele-
kiimblusprogrammide rakendamisel, millega alustati lasteaedades 2003. aastal
eesmirgiga toetada mitte-eesti kodukeelega laste I6imumist Eesti {ihiskonda
ning voimaldada omandada nii emakeelt kui ka riigikeelt (Kukk et al., 2014).
Eesti lasteaedades rakendatakse osalist (0ppetd6 50% emakeeles ning 50% teises
keeles) ja taielikku keelekiimblust (6pe 100% teises keeles) (Minlibajeva, 2014;
Sau-Ek et al., 2011). Keelekiimbluse programmi rakendamise uuringutest on
selgunud, et lasteaiadpetajate hinnangul on keelekiimblusriihma laste areng
vastavuses lasteaia Oppekavas esitatud opitulemustega dpetamiskeelest soltu-
mata, laste teadmised ja oskused on kooli minnes eakohased (Kukk & Oun,
2014) ning ka lapsevanemad on hinnanud kérgelt keelekiimblusrithma laste
koolivalmidust (Kukk et al., 2014).

Uhe keelekiimblusprogrammi voimalusena alustati Eestis 2015. aastal kahe-
suunalise keelekiimbluse rakendamisega, mis pakub teise keele 6ppeks vordseid
voimalusi nii eesti kui ka vene kodukeelega lastele (Piirsalu & Golubeva, 2019).
KKK mudeli rakendamisele eelnesid 2013-2015. aastal koolitused programmiga
liitunud lasteaedade personalile, mis pohinesid Eesti keelekiimblusprogrammi
15 aasta ning valisekspertide kogemusel. Programmi alustamisel tehti koost66d
Sveitsi Tandem I1S-iga ning USA ekspertide Diane Tedicki ja Tara Fortune’iga
Minnesota Ulikoolist. (15 aastat keelekiimblust, 2014) 2015. aastal avati eesti
oppekeelega lasteaedades kokku kaks KKK rithma (iiks Tartus ja iiks Parnus),
millele lisandus 2016. aastal veel kaks rithma eesti-vene dppekeelega laste-
aedades (iiks Tallinnas ja iiks Tapal). 2019. aastal suleti laste kooli saatmise
jarel Parnus 2015. aastal KKK-ga alustanud rithm ning sama aasta siigisel avati
KKK rithm iihes teises Parnu eesti oppekeelega lasteaias. Samal aastal avati KKK
rithm ka Sindis. Eestis to6tab KKK rithmades kaks 6petajat, kellest iiks 6petab
lapsi eesti ja teine vene keeles, rakendades meetodit ,,iiks inimene - iiks keel®,
mis Maheri (2017) hinnangul toetab siisteemset keeledpet. Opetajatel tuleb teha
koost60d ning integreerida koiki tegevusi — ithe dpetaja dpetatut tuleb toetada
teisel Opetajal teises keeles (15 aastat keelekiimblust, 2014).

Kuna kahesuunalist keelekiimblust on Eestis rakendatud alles lithikest aega
ja iga uus programm voi meetod vajab enne laialdast kasutuselevottu katseta-
mist ning tugevuste ja arenduskohtade viljaselgitamist, siis on oluline uurida
KKK programmis osalejate ootusi ja kogemusi, et nendele tuginedes paremini
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kohandada kahesuunalist keelekiimblusprogrammi Eestile sobivaks. Kuna
uuringud on ndidanud, et kahesuunalise keelekiimbluse tulemuslikul rakenda-
misel on lastevanematel oluline roll (Graig, 1996; Lindholm-Leary, 2005; Lopez,
2013), on selle artikli eesmiark anda nelja esimese kahesuunalise keelekiimbluse
rithma laste vanemate kirjalikule kiisitlusele tuginedes iilevaade lastevanemate
ootustest, kogemustest ja hinnangutest programmi tulemuslikkusele lapsega
kodus radgitavast keelest ldhtuvalt. Artikliga loodame tosta lugejate teadlikkust
kahesuunalisest keelekiimblusest ning seeldbi anda oma panuse selle edasisele
levikule. Samuti soovime nédhtavaks teha KKK kitsaskohad ja edutegurid, mis
aitab olemasolevat siisteemi tdiustada nii, et see vastaks voimalikult paljude
ootustele.

Metoodika

Uurimisprotseduur ja valim

Uuring tehti kahes etapis — esimeses etapis kiisitleti 2015. aastal avatud kahe
esimese KKK rithma laste vanemaid (N = 24) ning teises etapis 2016. aastal
avatud KKK rithmade ja esimesse kahte KKK rithma lisandunud laste vanemaid
(N = 35).

Tabel 1. AnkeetkUsitluse teemaplokid

Uld- Eelnevad Ootused Kogemused | etapp: -
andmed kogemused seoses seoses Il etapp:
seoses kahesuunalise kahesuunalise hinnang KKK
keele- keele- keele- programmi
kiimblusega kimblusega kimblusega  rakendatavusele
koolieelses
lasteasutuses
Uld- - Ootuste Kogemused  Hinnang KKK
andmed taitumine seoses programmi
seoses kahesuunalise rakendatavusele
kahesuunalise keele- koolieelsetes
keele- kimblusega lasteasutustes
kimblusega

Lisaks kiisitleti uuringu teises etapis uuesti eelmises etapis kiisitletud laste-
vanemaid (N = 17), keskendudes ootuste asemel nende rohkem kui kaheaastase
kogemuse kaardistamisele ning KKK programmi hinnangule. Kiisimustikes
kasitletud teemad on esitatud tabelis 1, millest on néha, et uuringu teises etapis
tdiendati veidi ka esmakordselt vanematele edastatavat kiisimustikku - sinna
lisati moned kiisimused KKK programmi hinnangute kohta.
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Lastevanematele edastati kiisimustikud rithmadpetajate abil, kelle kontaktid
saadi lasteaia juhtkonnalt. KKK liitunud lasteaedadega aitasid kontakti luua
SA Innove keelekiimbluskeskuse to6tajad. Et kiisimustest arusaamine oleks
kindel ja vastamine mugavam, oli lastevanematel voimalik valida eestikeelne
voi venekeelne kiisimustik, samuti oli neil vdoimalik vastata kas eesti voi vene
keeles. Kokku vastas esmakordsele kiisitlusele 59 lapsevanemat (82%), kellest 17
(71% uuringu esimeses etapis osalenud vanematest) vastasid ka jatkukdsitlusele.
Kiisitlusele vastanutest 31 (52%) olid eesti kodukeelega, 23 (39%) vene kodu-
keelega ning kaks (4%) markisid koduseks keeleks nii eesti kui ka vene keele.
Ulejaanud kolmest lapsevanemast (5%) iiks mirkis kodus kasutatavateks
keelteks kolm keelt: eesti, vene ja ukraina keele; iiks eesti ja inglise keele ja tiks
lapsevanem eesti ja tiirgi keele. Kuna soovisime vilja selgitada ka erinevused
erineva kodukeelega laste vanemate ootustes ja kogemuses, aga mitme kodu-
keelega laste vanemate grupp oli vordluseks heterogeenne ja liiga vaike, otsus-
tasime edasisse analiiiisi jatta vaid eesti ja vene kodukeelega laste vanemate
vastused. Seega on selle artikli kontekstis lastevanemate ootuste ja kogemuse
avamisel valimiks 54 esmakordsele kiisitlusele vastanud lapsevanemat, kelle
vanuse kohta on info ldhtuvalt laste kodusest keelest esitatud tabelis 2.

Tabel 2. KUsitluses osalenute vanus kodusest keelest Iahtuvalt

Keskmine vanus aastates 31,3 321 31,7
Standardhalve 4.8 6,6 5,6
Vanusevahemik 24-42 25-54 24-54

Nagu tabelist ndha, oli vorreldes vene kodukeelega lastevanemate rithmaga eesti
kodukeelega lastevanemate rithm vanuseliselt ithtsem.

Andmeanallls

Arvandmete ja valikvastuste analiiiisimiseks kasutati andmeto6tlusprogrammi
SPSS 24.0. Andmetest esmase iilevaate saamiseks kasutati kirjeldava statistika
meetodeid (protsentanaliiiisi, aritmeetilise keskmise arvutamist ning miini-
mumi ja maksimumi leidmist). Kahe grupi tulemuste vordlemisel kasutati
tldistava statistika meetoditest hii-ruut-testi (nimi- voi jarjestustunnused)
ja Studenti t-testi (arvtunnused) (p < 0,05). Vabavastustega kogutud tekstilisi
andmete analiitisimisel koondati sarnase sisuga vastused, nende pohjal loodi
tldistused, mida vajaduse korral illustreeriti tekstindidetega.
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Tulemused

Lastevanemate ootused programmile

Selles peatiikis analiiiisitakse lastevanemate: 1) ootusi, mis selgitavad oma
lapsele KKK rithma valimist, ning 2) ootusi personalile, tookorraldusele ja laste
arengu tulemustele KKK rithmas. Esmalt paluti lastevanematel hinnata viiepalli-
skaalal, kuivord olulised olid nende jaoks kiisimustikus loetletud pohjused ja
ootused lapsele rithma valimisel (1 - ei olnud iildse oluline, 5 - oli vdga oluline).
Kiisimustikus oli nimetatud seitse soovi voi ootust, millele vastajad said lisada
vabavastusena ka muid tegureid, mis nende otsust mojutasid. Erinevate tegurite
olulisus lastevanematele KKK rithma valikul lahtuvalt pere kodukeelest on
esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Erinevate tegurite olulisus KKK rGhma kasuks otsustamisel eesti ja vene kodukeelega
vanemate vastuste vordluses

M SD M SD t p

Ootus, et lasteaias kahe keele korraga 4,74 0,51 413 114 240 0,02
Oppimine toetab lapse malu ja
lihntsustab teiste keelte 6ppimist koolis

Ootus, et mdlema keele dppimine 4,55 0,68 4,22 0.85 1,60 012
lasteaias tostab tulevikus lapse
konkurentsivdimelisust té6turul

Soov voimaldada lapsel tundma 4,52 0,68 4,22 0,99 131 0,20
Oppida teist kultuuri

Soov laiendada lapse suhtlemisringi 4,23 0,72 4,30 0,77 -0.39 070

Soov valmistada laps ette koolis teises 371 1,27 4,52 0,79 -2,87 0,01
keeles dppimiseks

Ootus, et laps omandab selles rihmas 2,32 1.54 4,30 070 -6,34 0,00
riigikeele kergemini kui ménes muus
rihmas

Selgus, et eesti kodukeelega peresid ajendas lapsele KKK rithma valima eelkéige
ootus, et lasteaias kahe keele korraga 6ppimine toetab lapse mailu ja lihtsus-
tab teiste keelte Oppimist koolis ning molema keele 6ppimine lasteaias tostab
tulevikus lapse konkurentsivoimelisust tooturul. Samuti oli eesti kodukeelega
vanemate hinnangul KKK rithma kasuks otsustamisel peamine tegur, et laps
saab tundma 6ppida teist kultuuri ning laiendada suhtlemisringi. Vene kodu-
keelega laste vanemate jaoks oli KKK rithma kasuks otsustamisel koige olu-
lisemateks teguriteks soov valmistada laps ette koolis teises keeles dppimiseks,
soov laiendada lapse suhtlemisringi ning ootus, et laps omandab selles rithmas
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riigikeele kergemini kui mones muus rithmas. Ootuspéraselt olid riigikeele
omandamisega seonduv ja lapse ettevalmistamine teises keeles 6ppimiseks eesti
kodukeelega perede jaoks vihem tédhtis kui vene kodukeelega perede jaoks ning
erineva kodukeelega vanemate hinnangute keskmised nende tegurite tahtsusele
lapsele rithma valikul erinesid koige rohkem (1,92 ja 0,81 palli viiepalliskaalal)
ja statistiliselt oluliselt. Statistiliselt oluliselt erinesid erineva kodukeelega laste
vanemate hinnangud veel ootuse osas, et parast KKK rithmas kahe keele korraga
oppimist saab laps keelte omandamisega kergemini hakkama ka koolis. Selgus,
et eesti kodukeelega laste vanemate jaoks oli see madravam tegur KKK rithma
valikul kui vene kodukeelega laste vanemate jaoks (vt tabelit 3).

Paar vene kodukeelega vanemat selgitas, et nende valikut méjutas ka tead-
mine, et koolis enam ainult vene keelega hakkama ei saa, ning tihel juhul
tapsustati, et sooviti lapsele anda voimalus moista, et on olemas eestikeelne
suhtlemiskeskkond, ja ta tunneks end selles keskkonnas mugavalt. Paar eesti
kodukeelega vanemat tdid esile, et nende valik oli ajendatud ka soovist 6petada
lapsele sallivust, samuti kirjutati, et keeleoskus on oluline reisimisel ning ainult
koolis on vene keelt keeruline omandada. Lastevanemad viljendasid lootust, et
opetajad suhtuvad KKK rithmas vordselt mélemasse keelde ja see tekitab lastel
huvi ja annab julguse kasutada suhtlemisel molemat keelt.

Veel paluti lastevanematel vabas vormis kirjutada, millele peaksid opetajad
kahesuunalise keelekiimblusega rithmas erilist tadhelepanu po6rama. Vastustest
selgus, et nii eesti kui ka vene kodukeelega vanemad ootasid, et opetajad looksid
keskkonna, kus arvestatakse nii laste keelelisi ja kultuurilisi erinevusi kui ka
oppimise kiirust ja voimekust. Samuti loodeti, et opetajad hoiduvad negatiivsete
stereotiitipide kuvamisest lastele. Niteks kirjutas iiks lapsevanem:

»/.../ Pedagoog ei tohiks kinnistada (pidevalt r6hutada) rahvustevahelisi
negatiivseid stereotiilipe. Keelekiimbluses vdiksid lapsed 6ppida austama
kultuuridevahelisi erisusi ja sarnasusi, mitte dpetaja hinnanguid.“ (Lv 46,
eesti kodukeelega)

Vanematele oli tdhtis laste omavaheliste heade suhete loomine ja mélema kodu-
keelega laste koos méngimine KKK rithmas. Viljendati lootust, et kui vene ja
eesti kodukeelega lapsed kasvavad sobralikult koos, siis tulevikus ei karda lapsed
muukeelses keskkonnas viibida. Samas mérgiti mitmel juhul, et praegu ei vasta
rithma koosseis noudele 50 : 50 ehk kas eesti voi vene kodukeelega lapsi on
rithmas liiga vdhe. Naiteks kirjutati:

»Meie rithmas on vene keelt kdnelevaid lapsi vast liiga vihe. Voiks olla
rohkem, et eesti lapsed saaks rohkem vene keelt kuulda.“ (Lv 4, eesti kodu-
keelega)
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Olgu tapsustatud, et neljast esimesest Eestis avatud KKK rithmast oli vaid kahes
eesti kodukeelega ja vene kodukeelega lapsi enam-viahem vordselt ning ka
neis rithmades oli lisaks veel moni mitme kodukeelega laps. Ulejianud kahest
rithmast tihes oli vene kodukeelega enam kui kaks korda rohkem kui eesti
kodukeelega lapsi ja teises oli vastupidi.

Lisaks esines vanemate kommentaarides ka ootus, et teise keele 6ppimine
ei parsiks lapse emakeele arengut ja voorkeele oppimist lastele liigselt peale ei
sunnitaks. Avaldati arvamust, et lastele turvatunde tagamiseks peaks dpetaja
oskama moélemat rithmas opetatavat keelt kdrgtasemel, et vajaduse korral lastele
teises keeles Opetatavat materjali emakeeles selgitada. Samas oli vastajate hulgas
ka neid, kelle hinnangul peaksid dpetajad ikkagi kinni pidama reeglist ,,iiks tais-
kasvanu, iiks keel” ning materjali tolkimise asemel ennast lastele arusaadavaks
tegema kehakeelt voi niitlikke vahendeid kasutades.

Kisimustikus paluti lastevanematel viiepalliskaalal (1 - ei ole iildse oluline,
5 — on vdga oluline) vastata ka kiisimusele, kui oluline on nende jaoks, et laps
omandaks lasteaias kaks keelt. Ilmnes, et tildiselt peeti lasteaias kahe keele
omandamist kiillaltki oluliseks, kuid vene kodukeelega vanemate jaoks oli see
olulisem (M = 4,43, SD = 0,95) kui eesti kodukeelega vanematele (M = 3,74;
SD = 1,18) ning see erinevus osutus ka statistiliselt oluliseks (t = 2,31; p = 0,03).
Lisaks kiisiti lastevanematelt, mis aja jooksul voiks laps nende arvates KKK
rithmas omandada kahes keeles suhtlemise oskuse. Vastused sellele kiisimusele
on esitatud joonisel 1.

vene kodukeelega

eesti kodukeelega

M Kahe aastaga [l Kolme aastaga M Nelja aastaga Ml Muu varaiant

Joonis 1. Erineva kodukeelega vanemate protsentuaalne jaotumine selle jargi, kui kiiresti peaks
laps nende arvates omandama KKK rihmas mélemas keeles suhtlemise oskuse.

Ilmnes, et erineva kodukeelega vanemate ootused lapse molemas keeles
suhtlemisoskuse omandamise kiiruse suhtes erinesid statistiliselt oluliselt
(X’ = 8,9; p = 0,03). Veidi rohkem kui pool vene kodukeelega vanematest
ootas, et laps suudab molemas keeles suhtlemise oskuse omandada kahe voi
kolme aastaga ning rohkem kui pool eesti kodukeelega vanematest arvas, et
laps omandab selle oskuse nelja aastaga. Vene kodukeelega lastevanemate
hulgas oli ka neid, kelle jaoks ajaline modde pole oluline: nende arvates on
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keelte omandamine vaga individuaalne protsess, mis toimub vastavalt iga lapse
oskustele, eriparadele ja voimetele, ning seega ei tasu sellega kiirustada.

Veel paluti lastevanematel viljendada oma ootusi rithma personalile, hinna-
tes viiepalliskaalal (1 - ei olnud tildse oluline, 5 - oli védga oluline) pedagoogi-
liste kompetentside olemasolu olulisust KKK rithmas tootavatel dpetajatel.
Vastustest ilmnes (vt tabelit 4), et molema kodukeelega vanemate jaoks olid
esikohal Opetajate hea suhtlemisoskus ja voime koosto6d teha.

Tabel 4. Erineva kodukeelega vanemate hinnangud KKK rihma &petajatel erinevate kompe-
tentside olemasolule méddetuna viiepalliskaalal (1 - ei ole Uldse oluline, 5 - on véaga oluline)

M SD M SD t p
KKK rihma dpetaja on voimeline 494 0,25 484 045 2,01 0,07
tegema koigiga head koost66d
KKK rihma 6petaja on hea suhtleja 4,81 0,40 487 034 -0,61 0,55
KKK rihma épetaja on labinud 4,58 0,67 4,35 0.71 123 0,23
keelekiimblusalase koolituse
KKK riihma épetajal on eelnev 4,48 0,67 474 0,54 -149 014
té6kogemus lasteaiadpetajana
KKK rihma 6petaja valdab mélemat 3,81 0,87 4,04 1,06 -090 0,37
rUhmas dpetatavat keelt kérgtasemel
KKK rihma dpetajal on eelnev 3,71 1,01 4,09 1,08 -1,32 019

to6kogemus muukeelsete lastega

Eesti kodukeelega lapsevanemate jaoks olid jargmisena olulised dpetajate
keelekiimblusalane ettevalmistus ning lasteaiadpetaja tookogemuse olemas-
olu. Neid vadrtustasid korgelt ka vene kodukeelega laste vanemad, kelle jaoks
oli kiill keelekiimblusalasest ettevalmistusest veidi tdhtsam Opetajate erialane
korgharidus. Etteantud vastusevariantidest koige vahem oluliseks, kuid siiski
kiillaltki oluliseks (hinnangute aritmeetiline keskmine jéi viiepalliskaalal
vahemikku 3,71-4,09) pidasid modlemad lastevanemate grupid opetajate
juures mélema rithmas dpetatava keele korgtasemel valdamist ning varasemat
muukeelsete lastega tootamise kogemust. Kuigi erineva kodukeelega laste
vanemate hinnangutes esinesid moningad erinevused opetajatelt oodatavate
kompetentside hindamisel, ei osutunud tikski neist erinevustest olulisusnivool
a = 0,05 statistiliselt oluliseks.
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Lastevanemate kogemused seoses KKK programmiga

Lastevanemate kogemuse viljaselgitamisel paluti neil esmalt hinnata viiepalli-
skaalal, kuidas laps kohanes KKK rithmas (1 - véaga halvasti, 5 - vdga hasti) ning
oma vastust ka selgitada. Lastevanemate hinnangute pohjal on lapsed tildiselt
rithmaga kohanenud histi voi viga hdsti (M = 4,46; SD = 0,66; min = 3; max = 5),
eesti kodukeelega lapsed veidi, kuid mitte statistiliselt oluliselt (p = 0,28) pare-
mini (M = 4,43, SD = 0,95) kui vene kodukeelega lapsed (M = 4,35; SD = 0,71).
Enamik lastevanemaid t6id oma selgitustes vilja, et rithmas to6tavad toredad
Opetajad, lapsed on julged, seltsivad, lahkuvad lasteaiast hea tujuga ning vane-
mate ootustega kooskolas on neil tekkinud mélema kodukeelega sopru. Moned
lastevanemad aga kirjutasid, et laps kiill tunneb huvi teise keele vastu ja saab
teise emakeelega lastega labi, kuid eelistab tiht opetajat teisele ning monikord
ei soovi lasteaeda minna. Samas pidasid eeltoodut maininud vanemad olu-
liseks mérkida, et need probleemid ei pruugi seonduda just keelekiimbluse
programmiga. Nii eesti kui ka vene kodukeelega laste vanemate hulgas oli ka
paar vanemat, kelle sonul tunneb laps end veel ebakindlalt, kui 6petajad voi
teised lapsed radgivad vooras keeles, sest laps on viibinud KKK rithmas veel
vihe aega. Siiski viljendasid nad lootust, et laps kohaneb KKK rithmas iga
paevaga jarjest paremini.

Kuna laste kohanemist lasteaias toetab lastevanemate positiivne suhtumine
programmi ning kodune tugi, paluti lastevanematel vastata, milliste keelte
omandamist toetavad nad kodus (vt joonist 2) ning vabavastusena selgitada,
kuidas see toimub. Selgus, et veidi rohkem kui pool vene kodukeelega laste
vanematest toetab enda hinnangul mélema keele 6ppimist kodus enam-vahem
vordselt ning ligikaudu veerand toetab pohiliselt emakeele, kuid vahemal maa-
ral ka eesti keele Oppimist.

vene kodukeel 26

eesti kodukeel

M Toetan mélema keele dppimist enam-véhem vérdselt

Toetan pdnhiliselt kill lapse emakeele 6ppimist, kuid vahemal méaaral ka teise keele 6pphnist
I Toetan péhiliselt kill lapse teise keele 6ppimist, kuid vdhemal maéaral ka emakeele 6ppimist
Il Toetan vaid lapse emakeele 6ppimist
I Toetan vaid lapse teise keele 6ppimist

Joonis 2. Erineva kodukeelega vanemate jaotumine selle jargi, milliste keelte 6ppimist toe-
tatakse kodus.
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Eesti kodukeelega laste vanematest rohkem kui pool toetab enda hinnangul
pohiliselt lapse emakeele 6ppimist ning ligikaudu kolmandik mélema laste-
aias opitava keele 6ppimist enam-vahem vordselt. Selgitati, et lapsega korra-
takse lasteaias Opitut (korratakse nii nagu rithmas dpetajatega nadalapievi ja
esitatakse lihtsamaid kiisimusi teises keeles), loetakse molemas keeles raama-
tuid, laiendatakse lapse sonavara moélemas keeles uute sonade dppimise ja
kirjutamise kaudu ning voimaldatakse lapsel vaadata multifilme molemas
keeles. Nii eesti kui ka vene kodukeelega lastevanemate hulgas oli ligikaudu
kaheksandik neid, kes vastasid, et toetavad kodus vaid lapse emakeele dppimist.
Toodi vilja, et emakeeles Opitakse lastega tihti ja numbreid, parandatakse laste
kones grammatilisi vigu ja jutustatakse unejutte. Ligikaudu kiimnendik vene
kodukeelega lastevanematest markis, et nad toetavad ainult voi pohiliselt lapse
teise keele oppimist.

Oma kursisolekut lasteaias toimuvaga peeti tildiselt heaks (viiepalliskaalal,
kus 1 tdhistas mitte kursis olekut ja 5 védga histi kursis olekut, oli vanemate
hinnangute keskmine 4,00, SD = 0,82, min = 2 ja max = 5), kuigi vene kodu-
keelega laste vanemad hindasid oma kursisolekut lasteaias toimuvaga kesk-
miselt kdrgemalt (M = 4,22, SD = 0,67) kui eesti kodukeelega laste vanemad
(M = 3,84; SD = 0,90). See erinevus ei osutunud aga olulisusnivool a = 0,05
statistiliselt oluliseks (t = 1,70; p = 0,10).

Kuna KKK elluviimisel rohutatakse viga palju koostddd, siis paluti laste-
vanematel viiepalliskaalal hinnata ka enda koost66d (1 — koost66 on véiga halb,
5 — koostdo on viga hea) dpetajate, Opetaja abi ja teiste lastevanematega. Kui
vastaja mone nimetatud poolega koost69d ei ole teinud, siis sai ta valida vastuse-
variandi ,,koost66 puudub® Selle vastusevariandi valis teiste lastevanematega
koost66 hindamisel ligikaudu kiimnendik koikidest vastanutest, teiste osalistega
koost66 puudumist ei margitud (vt joonist 3).

Nagu jooniselt 3 on néha, peeti koost66d moélema rithmas to6tava Opetajaga
enamasti heaks voi viga heaks, ainult paar eesti kodukeelega lapse vanemat
hindas seda keskpiraseks. Koost6od dpetaja abiga hindasid korgemalt vene
kodukeelega laste vanemad, kellest koik pidasid seda kas heaks voi viga heaks.
Eesti kodukeelega laste vanematest hindas dpetaja abiga koost66d keskparaseks
ligikaudu neljandik ning halvaks iiks vastanu, kes tdpsustas, et enamasti suhtleb
ta Opetajatega. Teiste lastevanematega hinnati oma koost60d véga erinevalt.
Mbélemas vorreldavas grupis oli seda nii vdaga heaks kui ka halvaks pidanuid,
kuid viimaseid oli siiski tunduvalt vihem kui esimesi. Ukski lapsevanem ei
pidanud koost66d tihegi eespool toodud osalisega vaga halvaks.
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Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene
Eesti keeles Vene keeles Opetaja abiga Teiste
Opetava Opetajaga | Opetava Opetajaga lastevanematega

W Viga hea Hea M Keskparane M Halb M Koostéo puudub

Joonis 3. Lastevanemate jaotumine nende hinnangute jargi tehtavale koostdole.

Lastevanemate hinnang KKK rakendamisele rihmas

Saamaks teada, kuidas vanemad hindavad KKK rakendamist rithmas, paluti
neil vastata kiisimustele, kuivord vastab igapdevane t66 KKK rithmas nende
ootustele (1 - ei vasta iildse, 5 — vastab tdielikult) ja kas nad soovitaks ka teistel
lastevanematel panna oma laps KKK alusel tegutsevasse rithma (jah, voib-olla,
ei). Uuringu teises etapis lisati kiisimustikku veel kaks viiepalliskaalal kiisimust:
(1) kui rahul olete KKK-ga oma senisele kogemusele tuginedes? (1 - ei ole tildse
rahul, 5 - olen vdga rahul) ja (2) milline on Teie @ildine hinnang KKK raken-
datavusele koolieelsetes lasteasutustes? (1 — see ei ole iildse rakendatav, 5 - see
on viga hiésti rakendatav). Koéigi kiisimuste juures oli lastevanematel voimalik
ka kommenteerida.

Esimese kiisimuse vastuseid analiilisides selgus, et enamiku laste-
vanemate hinnangul vastab voi pigem vastab t66 KKK rithmas nende ootus-
tele (vt joonist 4) ning erineva kodukeelega vastanute hinnangud statistiliselt
oluliselt ei erinenud.
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Vene 14

Eesti

29

M Vastaab téielikult Pigem vastab M Niijanaa [l Pigem eivasta

Joonis 4. KKK rihmade laste vanemate jaotumine selle jargi, kuivord vastab igapdevane t66
ruhmas nende ootustele.

Erineva kodukeelega lapsevanemate selgitused oma hinnangutele olid suhte-
liselt sarnased. Need, kelle hinnangul vastab KKK tehtav téielikult nende ootus-
tele, toid vilja, et laps on voorkeelse keskkonnaga harjunud, loob séprussuhteid
ka teise emakeelega lastega ja tunneb oppimise vastu huvi. Lapsevanemad, kelle
hinnangul KKK tehtav pigem vastab nende ootustele, selgitasid, et laps suht-
leb ithe dpetajaga eesti keeles ja teise Opetajaga vene keeles, lapse sonavara on
tunduvalt rikkam, rithmakeskkonnas on visuaalseid materjale vordselt palju
molemas keeles, dppe- ja kasvatustegevused on lastele ea- ja voimetekohased
ning laps kontakteerub vabalt molema kodukeelega lastega.

Nii eesti kui ka vene kodukeelega lastevanemate hulgas oli ka neid, kelle
hinnangul KKK programmi rakendamine rithmas pigem ei vasta voi vastab
nende ootustele osaliselt. Selliseid hinnanguid selgitati iildiselt vihe. Uks eesti
kodukeelega lapsevanem selgitas, et lapsel on raske vene keelt omandada, sest
vene emakeelega lapsi kdib rithmas liiga vihe. Teine lapsevanem t6i vilja, et
tema hinnangul ei ole tema lapse areng teiste samaealiste laste omaga vordne.
Vene kodukeelega laste vanematest iiks markis, et lapsel on raske eesti keelt
oppida, kuid ei selgitanud selle tagamaid; teine lapsevanem kirjutas, et rithma
lastel on suur vanusevahe (laste vanus 3-6 a), seega on dppeprotsess osaliselt
hairitud ning ta eelistaks, et rithmas kéiksid ithevanuselised lapsed. Moned
lapsevanemad kirjutasid, et nad ei nde veel muutusi lapse keeleoskuses.

Hinnates oma rahulolu KKK-ga, markis suurem osa vastanutest, et nad on
sellega vaga rahul (viiepalliskaalal M = 4,6, SD = 0,57). Eesti kodukeelega laste
vanemad olid KKK programmiga veidi enam rahul (M = 4,75, SD = 0,52) kui
vene kodukeelega laste vanemad (M = 4,45, SD = 0,61), kuid see erinevus ei
osutunud statistiliselt oluliseks (t = 1,84, p = 0,07). Oma rahulolu selgitades
toodi vilja, et laps on arenenud eakohaselt, omandanud algteadmised voor-
keeles ega hiabene oma teadmisi igapdevaelus rakendada. Naiteks kirjutas iiks
vanematest:

»Nden positiivset arengut lapsel. Lapsel on positiivset mdtlemist. Tal on
elevus nididata, kui palju ta oskab rédikida ja Gelda teises keeles sonu ja
numbreid.“ (Lv 5, eesti kodukeelega)
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Vaid kaks vanemat (iiks eesti ja teine vene kodukeelega) mérkis, et ta on KKK
programmiga keskmiselt rahul. Uks neist tépsustas, et sellise programmi
rakendamine eeldab tavapirasest vdiksemat laste arvu rithmas ning kindlasti
tuleb pakkuda rithmapersonalile nii supervisiooni voimalust kui ka muud tuge.
Teine KKK programmiga keskmiselt rahul olnu oma hinnangut ei selgitanud.

Teistel lastevanematel soovitaks oma lapse KKK rithma panna 87 protsenti
vastanutest (87% nii eesti kui ka vene kodukeelega laste vanematest), voib-olla
soovitaks seda 11 protsenti vastanutest (10% eesti ja 13% vene kodukeelega
laste vanematest) ja ei soovitaks 1 vanem ehk 2 protsenti koikidest ja 3 prot-
senti eesti kodukeelega vastanutest. Lapsevanem, kes markis, et ta KKK rithma
teistele ei soovitaks, selgitas, et ta voib ainult omapoolset nigemust asjast edasi
anda. Need, kes sellist rithma teistele soovitaks, pohjendasid, et KKK avardab
lapse silmaringi ning arendab lapse konet, mélu ja suhtlusoskust. Lisati veel,
et keelte 6ppimine labi méngu ja loomulikus keskkonnas on huvitav, kasulik
ning KKK rithmas saab dra kasutada lapse 6ppimise potentsiaali, mis on vara-
jases eas suurem kui hiljem. Positiivsena néhti laste ettevalmistamist hilisemaks
voorkeelte Oppimiseks koolis ning tolerantsuse kujundamist teisest rahvusest
lastega suhtlemise varal. Naiteks kirjutas iiks lapsevanem:

»Jah, kindlasti soovitan. Sellised rithmad on vajalikud igas lasteaias. See
aitaks parandada kahe etnilise rithma vahelisi suhteid Eestis. Lapsed, kes
on tutvunud teise kultuuri esindajatega, ei karda nendega suhelda ja saavad
aru uksteisest® (Lv 20, vene kodukeelega)

Moned lapsevanemad, kes arvasid, et nad voib-olla soovitaksid KKK-d teistele,
selgitasid, et see soltub ka lapse emakeele oskusest ja iildisest arengutasemest.
Uks vanem tépsustas, et tema laps on alles liiga viihe lasteaias kdinud, et soovi-
tusi jagada.

Kokkuvotvalt arvati enamasti, et KKK programm on Eestis histi voi vaga
hasti rakendatav (viiepalliskaalal M = 4,5, SD = 0,65) ning eesti (M = 4,46,
SD =0,69) ja vene kodukeelega lastevanemate (M = 4,55, SD = 0,61) hinnangud
olid suhteliselt sarnased (t = -0,45, p = 0,66). Leiti, et mdngu kaudu on lihtne ja
16bus 6ppida, kaovad paljud suhtlemisprobleemid eri rahvuste esindajate vahel,
sest lastel ja vanematel pole piire ega eelarvamusi ning arvestades, et Eestis on
kaks suurt keelerithma, siis on vaga 6ige lahendus eri kodukeelega lapsi kokku
viia. Paar lapsevanemat pidas oluliseks markida, et KKK rakendamise edukus
soltub mitmest tegurist — niiteks, kas lasteaias on olemas sobivad 6petajad ning
kas rithma on véimalik komplekteerida nii, et eesti ja vene kodukeelega lapsi
oleks selles enam-vidhem vordselt.
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Arutelu

Lisaks ithesuunalisele keelekiimblusele, mida on Eesti lasteaedades eesti keele
kui teise keele dpetamiseks kasutatud juba 2003. aastast, alustas 2015. aastal
t60d kaks esimest KKK rithma, millele 2016. aastal lisandus veel kaks rithma.
Tegemist oli Eesti kontekstis uue keeledppemudeliga ning selleks, et toetada
mudeli rakendumist, on uurijad piitidnud selgitada vilja kéikide KKK asja-
osaliste arvamusi ning kogemusi. Artikli eesmark oli anda iilevaade nelja esi-
mese kahesuunalise keelekiimbluse rithma laste vanemate ootustest, koge-
mustest ja hinnangutest programmi rakendamisel.

Uuringu tulemustest selgus, et kuigi erineva kodukeelega laste vanemate
motiivid oma lapsele KKK rithma valikul olid méneti lahknevad (vene kodu-
keelega laste vanemate jaoks oli olulisim riigikeele omandamisele kaasa aita-
mine ja lapse ettevalmistamine teises keeles Oppimiseks, eesti kodukeelega laste
vanemate jaoks oli tahtsam lapse {ildine areng ja voimaluste avardamine tule-
vikuks), ei olnud suuri erinevusi nende ootustes dpetajatele ja rithmas toimu-
vale. Opetajate puhul oli nii eesti kui vene kodukeelega vanemate jaoks koige
olulisem &petajate hea suhtlemisoskus ja koostoovoime, seejérel haridustase
ja keelekiimblusalane ettevalmistus. Samas moénevorra iillatuslikult hinnati
kiillaltki oluliseks ka dpetajate poolt mélema rithmas dpetatava keele korg-
tasemel valdamist, mis viitab vajadusele senisest enam lastevanematele selgitada
keelekiimbluses jargitavat pohimoétet ,,iiks inimene - iiks keel“. Kuna mélemad
opetajad juhivad oppetegevust oma emakeeles ega kasuta korraga eri keeli, on
vajalik dpetaja keelekompetents eelkoige iihe keele valdamisel. Sama pohiméte
kehtib ka kodus, kui vanematel on erinev emakeel, soovitatakse kummalgi
radkida lapsega oma emakeeles (Vihman, s.a.).

Soltumata kodukeelest oodati, et keelelised ja kultuurilised erinevused
oleksid rithmas vaiartustatud ning lastele oleks loodud toetav keskkond oma-
vaheliseks suhtluseks ja soprussuhete loomiseks, mis on teerajajaks pingevabale
suhtlusele ka tulevikus. Seega kattusid lastevanemate ootused suuresti KKK ees-
mirkidega. Niiteks on Chaparro (2019) delnud, et KKK iiks peamisi eesmarke
on positiivsete kultuuridevaheliste suhete loomine. Ta lisab, et KKK programm
voimaldab rajada perede vahel silla ning seeldbi ithendada erineva kultuurilise,
rassilise ja sotsiaalmajandusliku taustaga lapsi. Sarnaseid ootusi vdljendasid ka
meie kiisitletud lastevanemad. Ka teiste riikide KKK programmi uuringute
kiisitlustest on selgunud, et lastevanemad véartustavad kahesuunalist keele-
kiimblust, mis aitab toetada lapse keelt, kultuuri ja vdimaldab mitmekeelset
suhtluskeskkonda (Graig, 1996; Lindholm-Leary, 2001; Lopez, 2013; Shannon
& Milian, 2002).
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Kuigi iildised ootused seoses KKK-ga olid erineva kodukeelega vanematel
suhteliselt sarnased, erinesid nende ootused lapse teise keele omandamise
olulisuse ja kiiruse juures. Nimelt oli vene kodukeelega laste vanemate jaoks
olulisem, et laps omandaks lasteaias kaks keelt, ning nende hulgas oli rohkem
ka neid, kes soovisid, et laps saavutaks elementaarse teise keele oskuse lithema
ajaga. Need ootused voisid olla ka pohjuseks, miks vene kodukeelega laste vane-
mate hulgas oli rohkem neid, kes enda sonul ka kodus lapse molema keele
arengut vordselt toetavad. Samas vois olla ka vastupidi - need, kes ise lapse teise
keele arengusse rohkem panustavad, ootavad ka kiiremaid tulemusi.

Keeleoppes tulemuste saavutamise eeltingimuseks on laste edukas kohane-
mine lasteaiaga. Paljude lastevanemate hinnangul on nende lapsel kohanemis-
periood praeguseks labitud ehk lapsele meeldib lasteaias kdia ja laps tunneb
ennast ka teise rahvuse esindajatega suheldes vabalt, luues soprussuhteid
rithmakaaslaste emakeelest soltumata. Samas oli vastanute hulgas ka neid, kelle
laps liitus KKK rithmaga hiljem ja kellel esines kiisitluse ajaks vanemate hin-
nangul veel kohanemisperioodile iseloomulikku ebakindlust voorkeelt radki-
vate laste voi tiiskasvanutega suhtlemisel. Seda peeti lapse arengus normaalseks
faasiks, mis moodub. Kakskeelsel kolmeaastasel voib olla iithes keeles vaiksem
sonavara kui sama vanal iikskeelsel lapsel, kuid tema kogu sdnavara suurus on
vordne iikskeelse lapse keskmisega ning ta voib vajada monevorra aega, et tiita
keelelised liingad (Vihman, s.a.).

Lapse kohanemisel lasteaia keeledppega on oluline lastevanemate kursisolek
lasteaias toimuvaga ja koostdo teiste vanemate ja personaliga. Kakskeelse hari-
duse rakendamisel on vanemate huvi, kaasatus laste keeledppesse ja koost6o
Opetajatega iiks olulisemaid tegureid keeledppe tulemuslikkusel. (Baker, 1996)
Uuringust selgus, et vanemad leiavad end lasteaias toimuvaga hasti kursis
olevat ning koost66d rithma opetajatega peetakse heaks voi viaga heaks. Kui
vene kodukeelega laste vanemad hindasid ka koost66d opetaja abiga heaks
voi viga heaks, siis eesti kodukeelega laste vanemate hulgas oli ka neid, kelle
hinnangul oli koost66 keskpdrane voi halb. Kuna lastevanematel ei palutud
oma vastust selgitada, siis jadvad artiklis nende hinnangute tagamaad ava-
mata, kuid arvestades dpetaja abide olulist rolli rithmas, tuleks edaspidi nende
koostood lastevanematega pohjalikumalt uurida. Samuti ilmnes, et ka laste-
vanemate omavahelisele koostoole voiks nii uuringutes kui ka praktikas rohkem
tahelepanu poorata. Nii eesti kui ka vene kodukeelega laste vanemate hulgas oli
vastajaid, kes hindasid koost66d halvaks, aga ka neid, kelle hinnangul neil teiste
lastevanematega koostd6 tdiesti puudub. Uuringud on nédidanud, et kui lapse-
vanemad on valinud oma lapsele KKK programmi, soovivad nad olla kaasatud
rithma tegevustesse, olla osalised lapse keeleoppes ja ootavad pidevat koostood
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nii Opetajate kui ka teiste lastevanematega (Gerena, 2010; Lopez, 2013; Shannon
& Milian, 2002).

Lastevanemate hinnangutest KKK programmi rakendamisele selgus, et
enamasti ollakse programmiga vaga rahul, selle rakendamine rithmas on
vastanud voi pigem vastanud lastevanemate ootustele ning suurem osa vane-
matest soovitaks KKK rithma ka teistele. Vanemate pohjendused koéikide nende
vastuste juures olid enam-vahem samad: lapsed ldhevad ro6muga lasteaeda, neil
on ka teisest rahvusest sopru, nad on oma emakeeles eakohaselt arenenud ja
omandanud piisava sonavara ka teises keeles ning ei karda teises keeles suhelda.
Samas oli siiski ka neid, kelle kogemus nii positiivne ei ole olnud. Naiteks deldi,
et lapsel on keeruline teist keelt omandada, kui teise keele radkijaid on rithmas
vihe, seega tuleks piiiida ikkagi kinni pidada 50 : 50 noudest. Veel avaldati
arvamust, et rithmas voiks olla tavaparasest vahem lapsi, hoiduda tuleks juba
keelekiimblusega alustanud rithma poole pealt uute laste lisamisest, rithma
personalile tuleks pakkuda senisest enam ja mitmekiilgset tuge ning lapsi tuleks
innustada rohkem suhtlema teisest rahvusest lastega. Need tidhelepanekud on
oluline sisend, et programmi tdiendada ning KKK rithmi toetada.

Nagu Oliveira jt (2020) on kirjutanud, méngivad nii dpetajad kui ka laste-
vanemad KKK programmi rakendamisel ja rithmas tegelikult toimuva kujunda-
misel votmerolli, seega oli oluline ndhtavaks teha lastevanemate ootused, koge-
mused ja hinnangud seoses KKK programmiga, et praktika arendamisel saaks
nendega arvestada. Flores (2017) juhib tdahelepanu, et kuna KKK programmi
rakendamine ei ole dppeasutustele kohustuslik, séltub selle programmi alu-
sel tootavate rithmade loomine suurel médral néudluse olemasolust. Sellise
noudluse tekkimise eelduseks on aga vanemate teadlikkus programmist ja selles
sisalduvatest voimalustest — teiste lastevanemate kogemuse jagamine on tiheks
voimalikuks viisiks selle tostmisel. Seega loodame, et artikkel annab véartus-
likku teavet ithelt poolt KKK arendamiseks ning teiselt poolt aitab teadlikkuse
tostmise ldbi kaasa programmi levikule Eestis. KKK esimeste rithmade laste-
vanemate positiivsed kogemused vdivad suurendada huvi programmi vastu ja
julgustada lasteaedu ning lastevanemaid programmiga liituma. Lastevanematelt
saadud tagasiside annab ideid programmi tdiiendamiseks, nditeks oleks vajalik
tahelepanu poorata laste kooliks ettevalmistamise ajale. Vanemate hinnangud
aitavad programmi Eesti perede jaoks kohandada ning edendavad seelabi laste-
vanemate ja lasteasutuse koostood.

Samas tuleb arvestada ka selle uuringu piirangutega. Nimelt saime tulenevalt
uurimismeetodi valikust anda vaid pogusa iilevaate hinnangute taga olevatest
pohjendustest ning kohati tuli leppida ka selgituse puudumisega. Laste-
vanematel oli vabadus valida, kui pohjalikult ja kas iildse avatud kiisimustele
vastata. Seetottu tuleks programmi rakendamise uuringute jatkamisel kasutada
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lastevanemate intervjueerimist. Lasteaiast kooli tilemineku toetamiseks tuleks
selgitada, milline on KKK programmi labinud laste koolivalmidus ja toimetulek
esimesel kooliastmel.
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Summary

In our rapidly globalising society, already acquiring multiple languages at pre-
school age is becoming increasingly important, as it creates more opportuni-
ties for children to socialise with others and widens their pool of potential
educational institutions and jobs. One of the most widespread opportunities
for learning a second language is language immersion, which has been used in
Estonian kindergartens to teach Estonian as a second language since 2003. In
order to offer equal opportunities to children whose first language is Estonian
and to those for whom it is Russian, in autumn 2015, the first two-way language
immersion (TWI) groups were launched in Estonia, where learning activities
are conducted in both Estonian and Russian. There are two teachers in these
groups: one teaches the children in Estonian and the other in Russian.

TWI programmes are aimed at minority- and majority-language students.
Studies of children’s academic achievements (Genesee, 1983; Thomas & Collier,
2002) show that children in TWI programmes outperform their peers. Marian,
Shook and Schroeder (2013) state that since the aim of TWI programmes is
to support the academic achievement of students regardless of the language,
TWTI is used as a means of shaping the view of the world and developing the
knowledge and skills of both minority- and majority-language students. It is
also pointed out that the ability to communicate in two languages and with
a larger group of people is an advantage in an increasingly globalised world.
Language immersion should, therefore, be implemented even more in the field
of education (Marian, Shook & Schroeder, 2013).

The parent is a key partner in supporting the development of the commu-
nication and language skills of the child in co-operation with the nursery
school. According to Craig (1996), studies show that the support of the parents
whose children are in these groups has been a key factor in the wider spread
of TWI programmes. Lopez (2013) claims that the methods of TWI should be
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introduced to parents so that they are aware of the available options and can
expose their child to a bilingual learning environment if they so wish. Parents
who are aware of the programme can also initiate the creation of new TWI
groups by passing their knowledge, experience and expectations on to local
governments and other concerned authorities.

In preschool education, it is essential to promote the availability of high-
quality education in Estonian to all children and to ensure this opportunity
is available to all children whose home language is not Estonian. It is also
important, from an early age, to enable Estonians to learn other languages and
provide all children with an equal opportunity to learn about other cultures and
establish friendships with other nationalities. TWI is well-suited to achieving
these objectives. However, since the programme has only been implemented
in Estonia for a few years, it is important to receive feedback from different
parties in the programme with regard to their expectations, experiences, and
improvement proposals to maximise the full potential of the programme. In
this article, we focused on the feedback received from a written survey filled
out by the parents whose children were in the first four TWI groups, with the
objective of providing an overview of the parents’ expectations, experiences and
evaluation of the effectiveness of the programme based on the language spoken
with the child at home.

Methodology

The study was conducted using the method of a written survey - a total of
54 parents from the first four TWI groups in Estonia participated in the survey.
Parents were contacted through teachers, and the survey was provided to
them in either Estonian or Russian, depending on their home language. Of
the parents who participated in the survey, 31 were Estonian-speaking and
23 Russian-speaking. Questions in the survey were grouped into five categories,
all relating to the parents: 1) general data, 2) previous experience, 3) expec-
tations, 4) experience with two-way language immersion, and 5) assessment of
the implementation of the programme at the nursery school.
The SPSS 24.0 statistical data analysis software program

Key findings and discussion

The results showed that Estonian-speaking families primarily chose a TWI
group for their child due to the expectation that learning two languages in
nursery school supports the child’s memory and facilitates the learning of other
languages at school, and increases the child’s competitiveness in the labour
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market in the future. Other reasons why Estonian-speaking parents decided in
favour of a TWI group included the desire to allow their child to get to know
another culture and to expand their communication circle. The most important
factors for Russian-speaking parents included the desire to prepare the child for
learning in another language at school, to expand the child’s communication
circle and the expectation that their child will acquire the national language
better in this group rather than in any other group. Craig (1996) also men-
tions that parents’ reasons for joining the language immersion programme are
related to the expectation that, in addition to the early acquisition of a second
language, the programme will also help build the child’s tolerance of other
cultures. The parents who participated in this study found it important to raise
their child’s career opportunities, improve their understanding of other people
and cultures, and preserve their family heritage. The study showed that both
Estonian- and Russian-speaking parents expected teachers to create an environ-
ment where linguistic and cultural differences are respected. Additionally, the
parents deemed it essential to establish good relationships between children and
ensure that children of both languages play together in a group. Parents who
spoke both languages prioritised good communication skills of the teachers and
their ability to co-operate with different parties.

As the positive attitude of the parents towards the programme and their
support at home helps children better adapt to the nursery school, the parents
were asked which language learning they supported at home. The answers
revealed that slightly more than half of Russian-speaking parents support the
acquisition of both languages more or less equally at home, whereas more than
half of Estonian-speaking parents primarily support the acquisition of the
child’s mother tongue. At the same time, there were some Estonian-speaking
parents who were worried that they could not support their children in learning
Russian. Nevertheless, according to the assessment of both Estonian- and
Russian-speaking parents, the children have adapted to the group well or very
well (on a five-point scale M > 4.4), and most of the parents are very pleased
with the language development of their child. The following was pointed out:
the child is used to the foreign-language environment and establishes friend-
ships with children who speak a different language, the child is interested in
learning, their vocabulary is significantly broader, the child communicates with
both teachers using the respective language they teach. Most parents could not
name a single problem related to the TWI programme. Some Estonian- and
Russian-speaking parents did, however, mention that in their free time, the
children still prefer to play with friends who speak their mother tongue.
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When assessing the TWI programme, the parents mainly noted that they
were very happy with the programme through which their child develops in
many ways and learns about both their own and another culture, regardless
of their home language. Overall, the parents found that the programme was
also beneficial for adults as it broadens the mind and helps eliminate prejudice
against people with a different mother tongue.
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