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Annotatsioon

Artikkel keskendub Eestis seni kasitlemata valdkonnale tdiskasvanute eesti keele
teise keelena dppes — kogukondlikule keeledppele kui keeledppe motivatsiooni
kasvatavale tugisiisteemile. Kogukondlik keeledpe on uus paradigma, mis {thendab
teoreetilise ja osaoskuste oppe ning kunstlikult kujundatud situatsioonid klassi-
ruumis tegeliku keeleeluga, sotsiaalse praktikaga. Esmalt analiiiisin artiklis eesti
keele teise keelena tdiskasvanud &ppijate sihtrithma erisusi Euroopa tavapraktikaga
vorreldes ja teen kokkuvotte senistest uuringutest, mis analiiiisivad selle sihtrithma
oppe tulemuslikkust, sealhulgas loomuliku keelekeskkonna tuge ja tihtsust selles
protsessis kui iihte olulist motivaatorit dppija jaoks. Seejérel tutvustan kogu-
kondliku keeledppe teoreetilist raamistikku ja praktikat ning rahvusvahelist
(aga ka Eesti) praktikat keeledppe tugiisikute tegevuste kujundamisel. Analiiiisin
ka emakeelse koneleja rolli uuskoneleja toetamisel. Kasutan mitmesugustes
projektides kogutud kvalitatiivset materjali (6petajad, uuskonelejad), paigutades
selle kogukondliku keeledppe diskursusesse.

Votmesonad: eesti keel teise keelena, keeledppe motivatsioon, kogukondlik keele-
Ope, tdiskasvanud oppija, keeleloots
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kuidas muuta tdiskasvanute keeledpe tulemuslikumaks, vt lahemalt RITA_
REDEL, 2020. Mudeli ja soovituste véljatootamisel vottis toorithm arvesse
aktiivse sisserandega riikide keeledppe praktikaid tdiskasvanudppes (Soome,
Saksamaa, Norra), teise keele omandamise uuringutulemusi ning eesti keele
oppe korraldust analiitisivaid raporteid (nt Kallaste, 2018; Kager et al., 2018;
Kultuuriministeerium, 2019; Riigikontroll, 2019).

Mudel ning esitatud poliitikasoovitused said tagasisidet alates maist 2020
mitmel arutelul (RITA_RANDE projekti koosolekud, kohtumised Riigikantselei,
Kultuuriministeeriumi ja Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajatega), kooli-
tustel ning teadusiiritustel. Mudeli ja soovituste tiksikasjalik arutelu toimus
Tartu Ulikoolis keelefirmade eesti keele dpetajate tiienduskoolitusprogrammi
»Eesti keele kui teise keele Opetamise arendamise® raames 2020. aasta oktoobris
(kokku 77 osalejat). Just viimane arutelu ja tdiskasvanute — nii vaheloimunud
piisielanike kui ka uussisserdndajate 6petajate tagasiside, arvamused ja hoiakud
on ka ajendiks siinse artikli kirjutamisele.

RITA_RANDE projektis tdime sisse kogukondliku keeledppe (Com-
munity-Based Language Learning) ja keelelootsi’ (Iahedane ingliskeelne véljend
Language coach) mdisted. Poliitikasoovitustele tegevopetajatelt tagasisidet
kogudes sai selgeks, et need molemad moisted vajavad Eesti kontekstis 1dhemat
selgitust, teoreetilist raamistikku ja praktikatega sidumist.

Artiklis analiiisin tdiskasvanud eesti keele oppijate sihtrithma eripara
Euroopa tavapraktikaga vorreldes ning votan vaatluse alla tegevused ja voima-
lused, kuidas seda 6pet mitmesuguste tugitegevustega tulemuslikumaks muuta.
Keeleopet ja keele omandamist vaatan selles kontekstis kui tervikprotsessi, kus
klassiruumis, e-keskkonnas toimuvat voi muud formaalset, aga ka iseseisvat
opet voiks ja peaks toetama keeleope autentses keelekeskkonnas , mis polegi
tavapdrane Ope, vaid pigem praktiseerides, keelt kasutades jarjest paremaks
keeleoskajaks kujunemine. Selles protsessis on dpetajaks ja toetajaks timbritsev
keelekeskkond, emakeelsed konelejad, kogukond ja keelelootsid. Uurin, kuidas
oppija ise seda protsessi teadvustab ning kas ja kuidas 6petajad oskavad klassi-
ruumis toimuvat opet ithendada voi ka jatkata niisuguse kogukondliku 6ppega.
Kasutan RITA_RANDE projekti kdigus kogutud tdiskasvanute eesti keele opeta-
jate arvamusi, samuti ka minu juhendatud teemakohaseid iiliopilast6id: Mirjam
Savisto seminari- ja Liis Reile magistritood. Savisto seminarit66 ,,[06randajate
eesti keele 6pe: tookeskkonna ja -kaaslaste tajuline tugi vilismaalaste eesti keele
omandamisele (Savisto, 2021) pohineb muu emakeelega (uus)sisserdannanud

Ingliskeelne viljend tihendab otsetolkes keeletreenerit. Eesti keeles on kasutusel pigem
hiibriidne tsitaatsdna keele-coach voi ka keelekoots, vt nt https://opleht.ee/2021/01/kohtla-
jarve-gumnaasiumis-vallutavad-eesti-ja-vene-noored-uheskoos-homset/. Lihemalt méle-
mast mdistest hiljem.
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tootajate keeledppe lugudel ja analiiiisib muu hulgas timbritseva keskkonna-
kogukonna toetust sellel opiteel. Reile magistritoo ,,Eestis oppivad vilis-
tliopilased ja eesti keel: hoiakud ja keeledppimise motivatsioon® kidsitleb Tartu
iilikoolis dppivate vilistudengite hoiakuid eesti keele suhtes ja eesti keele oppi-
mise motivaatoreid ja demotivaatoreid (Reile, 2018), vt ka tulemuste edasi-
arendust Klaas-Langi ja Reile 2019. aasta artiklis. Konteksti loomiseks on kasu-
tatud ka Integratsiooni Sihtasutuse ja koolide-keelefirmade avalikus meedias
tutvustamist leidnud héid praktikaid.

Taiskasvanud riigikeele 6ppija Eestis

Riigikeele oppe téiskasvanud sihtrithm Eestis erineb olulisel mairal teiste
Euroopa riikide praktikatest. Tédiskasvanutele riigikeele kursuste ja muude
riigikeele omandamist toetavate tegevuste pakkumine on ka teistes Euroopa
demokraatlikes riikides pidev tegevus, kuid keeledpe on seal suunatud eel-
koige taiskasvanud uussisserdndajatele. Riigis tildhariduskooli I6petanud muu
kodukeelega isikud ei kuulu harilikult riigikeele kursustest osavotjate hulka.
Sisserdnnanute lapsed ldhevad iseenesestmadistetavalt riigikeelsesse kooli, kus
kehvema keeleoskusega lapsed aidatakse paari-kolme aasta jooksul tugiopetuse
abil jérje peale.

Tavakasitluses loetakse uuselanikeks moned aastad riigis elanud vilis-
maalasi. Kohanemisprogramm maiiratleb, et uussisserdndaja on vihem kui
viis aastat Eestis seaduslikult elanud vilismaalane, kellele on antud Eesti taht-
ajaline elamisluba vilismaalaste seaduses voi vélismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduses sdtestatud alusel (Kohanemisprogramm, 2014, § 2).
Praeguseks elab Eestis umbes 30 000 inimest, kelle puhul voib kasutada
madratlust uussisserandaja (Kultuuriministeerium, 2019). Uussisserdndajate
keeledpe, tapsemalt probleemid selle 6ppe korralduses ja elluviimises on aeg-
ajalt tdusnud tahelepanu keskmesse (Keeleseisund, 2017), kuid probleemide
tostatamisel ldhtutakse pigem keeledppest traditsioonilisel viisil, piiidmata
siduda keeledpet vorgustumisega, kogukonnas ja tookollektiivis keelt kasutades
selle keele 6ppimisega.

Kui 2015. aasta pogenikelaine ajal pidi naiteks Soome riik kiiresti korral-
dama keeledppe ja 16imumistegevused umbes 30 000 uuselanikule, mis seal-
sete kolleegide arvates on olnud suur viljakutse (Saukkonen, 2020), siis Eesti
olukord pakub oluliselt suuremat katsumust. Eesti olukord on paraku selline,
et tdiskasvanute eesti keele dppest on kujunenud vdga paljude ka siin siindinud
eestimaalaste jaoks elukestev 6pe. Uhelt poolt oleme kolmekiimne iseseisvus-
aasta jooksul lendude kaupa suunanud ellu ja toole venekeelse kooli 1opetajaid,
kelle eesti keele oskus ei vdimalda elu ja to0ga eestikeelses keskkonnas hakkama
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saada. Teisalt - kui noor inimene on parast kooli eestikeelse suhtlemise ja
muude osaoskustega veel kuidagimoodi hakkama saanud, siis pérast paari
aastat ainult vene keeles toimetades on ka need kesised oskused kadunud. See-
tottu olemegi kahjuks olukorras, kus umbes pooltel eesti keelest erineva ema-
keelega taiskasvanutel ei ole aktiivset keeleoskuse taset (Kallaste et al., 2018).

Analiitisides viimaste aastate eesti keele teise keelena riigieksamite tule-
musi, pole ka ldhiajal suurt lootust, et Eestis siindinud ja siin koolihariduse
omandanud tdiskasvanud elanikkond valdaks ja kasutaks aktiivselt riigikeelt.
Seda viidet toetab seik, et eesti keele teise keelena riigieksami vihemalt B2-
ehk igapdevast ja mitte eriti noudlikku tooalast hakkamasaamist voimaldaval
tasemel sooritanute hulk 2021. aastal oli 60,5 protsenti.* Riigieksamite tule-
mused nditavad seega, et 40 protsenti muu emakeelega koolilopetajatest suun-
dub ebapiisava eesti keele oskuse tottu otse elukestvasse oppesse. Probleemid
riigikeele ebapiisava oskusega tulevad kaasa pohikoolist. Aastal 2019 suutis
ainult 62,5 protsenti vene pohikoolide dpilastest omandada pohikooli 16puks
eesti keele oskuse madalamal suhtlustasemel ehk siis B1-tasemel (Integratsiooni
monitooring, 2020, lk 14). See on kaugel elukestva ppe strateegias 2020. aas-
taks seatud sihist, mis oli 90 protsenti (Elukestva dppe strateegia 2020, 1k 11).
Haridus- ja noorteameti uuring 7. klassi eesti keel teise keelena tasemet606 tule-
mustest (HARNO, 2021) niitab, et iile poole eesti keelt teise keelena oppijatest
ei olnud II kooliastme 16puks sihiks seatud keeleoskuse (A2) tasemel. Uuring
toob vilja ka vajaduse pakkuda oppijatele rohkem voimalusi igapdevaselt eesti
keelt aktiivselt kasutada (ibid.). Eesti keele arengukava 2021-2035 néeb kiill ette,
et Eestis on aastaks 2035 eestikeelne iildharidus (kui korvale jitta voimalikud
muukeelsed erakoolid) (EKA, 2021) ning Haridus- ja Teadusministeeriumis
on vilja tootatud ka selle koolipoorde tegevuskava, kuid paraku ei kao vajadus
opetada tdiskasvanutele eesti keelt veel ka 2035. aasta saabudes. Vajadus 6petada
eesti keelt Eestis stindinud tdiskasvanud muu emakeelega isikutele jadb endiselt
samaks, st Opetada tuleb nii uussisserdndajatele kui ka neile, kes on Eestis hari-
duse omandanud. Liiatigi — ka 2022. aasta kevadeks ei ole valitsuskoalitsioon
seda kava vastu votnud ja poliitilist otsust eestikeelsele haridusele iilemineku
kohta sisuliselt ei ole”.

https://novaator.err.ee/1608254031/koroonakriisi-moju-riigieksami-tulemustele-jai-tagasi-
hoidlikuks
https://www.err.ee/1608427571/keskerakond-ei-taha-eestikeelsele-oppele-uleminekuks-sea-
duste-muutmist
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Motiveeritud ja demotiveeritud eesti keele 6ppija

Eestis voib olla ligi 200 000 inimest, eesti keele oskuse tasemelt nii péris alga-
jaid kui ka juba oma eestikeelset viljendusoskust lihvivaid, kes voiksid olla
taiskasvanute eesti keele oppe sihtgrupp (Centar 2018). Kas koik need 200 000
isikut soovivad oma keeleoskust parandada ja aktiivseks eesti keele kasutajaks
saada? Milline on inimeste motivatsioon eesti keelt 6ppida? Motivatsiooni
madratlemisel ollakse Zoltan Dornyei (2001, 1k 7-8) sonul ithel néul selles,
et motivatsioon mojutab seda, miks inimesed midagi teevad, kui pikalt nad
sellega tegelevad ja kui palju nad selle nimel pingutavad. Teise keele omanda-
mise motivatsiooni uurimine sai alguse Kanadast tdnu Robert Gardnerile ja
tema kolleegidele, kes kasutasid méisteid instrumentaalne orientatsioon/suund
ja integratiivne orientatsioon/suund, markeerides motivatsiooni intensiivsust,
keeleoppimise soovi ja hoiakuid keeledppimise suhtes (Gardner, 1985, 1k 11-12,
50-56). Keeleoskuse parandamisel on tdhtsad nii integratiivsed ehk isiku n-6
sisemised motiivid, mis véljendavad niiteks dppija soovis paremini suhestuda
eesti keele, Eesti kultuuri ja ithiskonna ning eestlastega, kui ka instrumentaal-
sed ehk siis n-6 vilised motiivid, mis voimaldavad saavutada isiklikke prag-
maatilisi eesmarke: saada (parem) t66, osaleda tidienduskoolitustel, tulla toime
ametkondliku asjaajamisega jms) voi viéltida kahju tekkimist (nt tookaotust,
keeleeksamil porumist jms). Integratiivne motivatsioon on seega 16imumise tiks
tahtsaid emotsionaalseid ja mentaalseid kdivitajaid. Instrumentaalne motivat-
sioon on aga pigem utilitaarse tdhendusega — eesmark on pragmaatilise kasu
saamine sihtkeele oskuse abiga (nt parem t66 voi palk, pikemalt motivatsiooni-
teooriatest keeledppes Centar, 2018; Klaas-Lang & Reile, 2019; Klaas-Lang &
Praakli, 2015 ja neis esitatud viited.

Voorkeeleoppes on viimastel aastatel motivatsiooniteooriate edasi-
arendusena hakatud jirjest rohkem rdadkima oppija juhindumisest oma
tuleviku-minast (Ushioda 2017), st kuidas keeledppija ennast tulevikus opi-
tava keelega seostab ja milliseks keelekasutajaks saada soovib (ldhemalt keele-
oppija tuleviku-mina kontseptsioonist Klaas-Lang & Praakli, 2015 ning sealsed
viited). Vahemalt sama palju kui ootus tulevikus keeleoskusest kasu saada annab
oma panuse keeleoppe edukusse ka voimaluste rohkus seda keelt kasutada (van
Parijs, 2011, 1k 12):

»Mida tihedamini leitakse ennast olukorrast, kus teatud keelt pariselt kasu-
tatakse, seda vihem on vaja panustada keele dppimisse voi padevuse alal-
hoidmisse.”

Teisisonu - iimbritsev keelekeskkond iihelt poolt innustab keelt 6ppima, teiselt
poolt on ka ise samal ajal 6petajaks.
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Eestis tehtud mahukamatest empiirilistest uuringutest, mis kasitlevad muu
emakeelega tiiskasvanute riigikeele 6ppe motivatsiooni, on véimalik eelkdige
toetuda Centari 2018. aasta toole, mille iiks osa analiiiisis suurele andmekogule
toetudes just muukeelse elanikkonna senist kogemust ja vajadust riigikeele
oppes (Centar, 2018). Analiiiis niitas, et Oppija jaoks on motiveeriv kindlasti
eesti keele oskusega kaasnev isikliku heaolu kasvu voimalus voi ka sellele hea-
olule kahju tekkimise véltimine. Aga olulisel kohal on ka Eesti eluolust ja kul-
tuurist aru saamise soov. Seega on kaivitajateks nii instrumentaalsed kui ka
integratiivsed motiivid.

Liis Reile magistrit66 (Reile, 2018) kisitles Tartu Ulikoolis dppivate vilis-
tudengite hoiakuid eesti keele suhtes ja eesti keele dpimotivatsiooni. Vilis-
tiliopilased ei ole muidugi tiitipilised uussisserdndajad ja nende tuleviku-mina,
st kuidas ja kellena end tulevikus ndhakse, milliseks keelekasutajaks saada
soovitakse, ei pruugi iildse olla Eestiga seotud. Siiski on ka sellest uuringust
néha paljugi simptomaatilist, mis iseloomustab vilismaalase silmis eesti keele
kasulikkust ja vajalikkust ning mittevajalikkust. Kuigi valisiiliopilastest eesti
keele dppijad ei née keele 6ppimises otsest pragmaatilist kasu, siiski on vilis-
tiliopilased eesti keele ja ithiskonna suhtes positiivselt meelestatud, valmis keelt
oppima ja ithiskonda integreeruma. Eesti keele 6ppimist toetab soov kasutada
keelt igapdevaelus ja suhtlemisel kohalikega ning saada osa elust Eestis; keele-
oppe motivatsiooni vihendab inglise keelega hakkamasaamine igapdevaelus,
keele keerukus ning eestlase eelistus suhelda vilisiiliopilasega muus tihises
keeles, kuid mitte eesti keeles.

2021. aastal ilmus Mare Kitsniku ja Katrin Miku arvamuskiisitlus keele-
firmade eesti keele Opetajate seisukohtadest (Kitsnik & Mikk, 2021). Kuigi
artikli peatdhelepanu on pigem klassiruumis toimuva dppet66 tohususel, ise-
loomustasid dpetajad ka oma Opilaste eesti keele 6ppimise motivaatoreid. Tosi,
tegemist on kaudsete andmetega, st Opetajad arvavad, mida nende opilased
arvavad. Siiski sobituvad saadud hoiakud tildisesse konteksti ja toovad vilja, et
Opetajate arvates opivad nende opilased eesti keelt just A- ja B1-tasemel ehk siis
pigem algajate tasemel eelkoige pragmaatilistest pohjustest ldhtuvalt; B2-tase-
mel 6ppijaid ergutab aga paljuski soov suhelda eestlastega (Kitsnik & Mikk,
2021, 1k 6).

Mirjam Savisto rahvusvaheliste tookollektiivide valistootajatega tehtud
intervjuudest selgub, et vilismaalased, kes eesti keelt juba hésti radgivad, ndevad
oma keeleoskuses suurt kasu nii tooalaselt kui ka laiemalt. Savisto (Savisto,
2021) toob esile, et eesti keele ope on vilistdotaja arvates kahtlemata vajalik,
kuna keeleoskus teeb nii iseenda igapdevaelu Eestis elu lihtsamaks kui ka laien-
dab suhtlusvilja. Kohaliku keele tundmine aitab ka méista kohalikku kultuuri ja
eestlaste olemust. Kuigi to6kohti on voimalik leida ka ingliskeelseid, usaldatakse
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kohalikku keelt oskavat vilismaalast rohkem ning talle avaneb oluliselt rohkem
t00- ja Oppimisvoimalusi.

Sugugi mitte koik muu emakeelega isikud Eestis ei nde vajadust 6ppida eesti
keelt. Igaithe pohjused riigikeelt mitte 6ppida on unikaalsed, kuid iildistavalt
on takistusteks hoiakud ja huvipuudus eesti keele oskuse taseme tostmise
vastu. Huvipuudus omakorda on seotud seigaga, et eesti keele kasulikkust on
keeruline ndha, kui puudub voimalus seda kasutada, st pole neid, kellega seda
keelt radkida (Centar, 2018, Ik 81-88). Samas on huvitav tdsiasi, et pigem ise-
loomustab mistahes tingimustest pohjustatud huvipuudus just Eestis pikalt
elanud muukeelseid ja aktiivsemad keeledppijad on eelkoige lithemat aega Eestis
elanud isikud, st need, kes ei ole Venemaa voi Eesti kodakondsusega (Centar,
2018, 1k 38).

Kokkuvotvalt voib seega teha jarelduse, et valdavalt on tdiskasvanute eesti
keele 6ppimise toukejouks pragmaatilised ldhtekohad, sealhulgas paremate
voimaluste avanemine tooturul, 6pingute jatkamine voi hoopis voimaluse
sailitada tasemeeksami sooritamisega oma senine positsioon. Pragmaatiline
ja elust endast tingitud eesti keele dppimise motivaator on koigi kiisitluste ja
uuringute pohjal vajadus igapdevaeluga hakkama saada. Samas siiski touseb
esile ka integratiivne motivatsioon ehk siis soov suhelda eestlastega, soov osa
saada ithiskonna- ja kultuurielust. Mida kdrgem on 6ppija senine eesti keele
oskuse tase, seda suuremat rolli méngivad just integratiivsed vajadused (Centar,
2018, 1k 51):

»Just vanemates vanusrithmades (50-64, 65-74) oli soov oppida keelt
selleks, et saada paremini aru Eesti ithiskonnas toimuvast, oluliselt tugeva-
mini esindatud kui noorematel, eriti just kdige noorema vanusrithmaga
vorreldes. /.../ Sotsiaalne sidusus on tdiskasvanudppe oluline funktsioon ja
seda saab edukalt ka keeledppe kaudu saavutada.®

Kogukondlik keeleépe

Keelebppe vdimalused

Keelt voib 6ppida ja dpitaksegi viga erineval moel. On neid, kellele sobib
Opetaja juhendamisel rithmas voi hoopis individuaalne 6ppimine, on e-oppe
eelistajaid, ja ka neid, kes loevad esmalt 1dbi opitava keele grammatikat kisit-
leva kdsiraamatu ning alustavad seejdrel opitu praktiseerimist keelekeskkonnas.
Eesti keele 6pe voib igal keeleoskustasemel olla seotud formaaloppeviliste
tegevustega, pdimituna erinevate keele- ja kultuurikiimblustegevustega ning
iseseisva keeledppega. Helena Metslang on iseseisvalt keelt 6ppida soovija
jaoks koostanud késiraamatu ,,Juhend iseseisvaks keeleoppeks. Opioskused ja
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keelekeskkond®. (Metslang, 2021), mis aitab dppijal kavandada oma iseseisvat
keeledpet, leida eestikeelseid suhtlusvoimalusi, luua endale keelekeskkond
soltumata elukohast, tugevdada oma opimotivatsiooni ja saada tohusamaks
oppijaks (vt raamatututvustust samast EHA numbrist, EHA 10(2), 2022, 1k 340-
342, https://doi.org/10.12697/eha.2022.10.2.13).

Oppija keeleline areng s6ltub kindlasti eelkdige tema enda motivatsioonist
areneda, kuid vihem tdhtsad ei ole ka muud tegurid alates kvaliteetsest ope-
tusest ja Oppematerjalidest, aga kindlasti ka ppimist toetava keelekeskkonna
olemasolust nii keeletunnis kui ka véljaspool. Autentse ja mitmekiilgse keele-
sisendi dadrmiselt olulist rolli teise keele omandamises on réhutanud paljud
uurijad alates Nick Ellisest (Ellis, 2003), vt ka Mustonen, 2015; Kitsnik, 2019.
Viimased rohutavad pigem oOpitava keele turvalistes suhtlussituatsioonides,
st koos Opetajaga keeletunnis kasutamise olulisust, et vabastada oppija keele-
oppega seotud hirmudest ja stressist, seejuures pakkudes autentset sisendit ja
ergutades sihtkeeles suhtlema (Kitsnik, 2019, lk 52).

Kui klassiruum ja oma Opetaja pakuvad sellist turvalist ja motiveerivat kesk-
konda, siis véljaspool klassiruumi voib 6ppija jadda iiksi. Eestikeelse suhtlemise
viahesus voib kaotada ka eelnevalt kursuse jooksul 6pitud keeleoskuse. Seda
vaidab ka eespool mainitud Centari uuring, kus kiisitlustulemused néitavad,
et keelekursusel kédinutest 8,4 protsenti vdidab, et nende eesti keele oskus on
pidevalt vihenenud. Pooled neist on Ida-Virumaalt, kolmandik Tallinnast
(Centar, 2018, 1k 84). Just vihese keeleoskusega kursuslased kaotavad praktika
puudumisel selle vahesegi (ibid.). Siit voib teha jarelduse, et vahene keeleoskus
ja loomuliku keelekeskkonna ning sihtkeelse suhtlusvorgustiku puudumine
voimendavad teineteist.

Kuidas siis aidata kaasa, et keeledppija saaks ka viljaspool turvalist klassi-
ruumi oma sihtkeelt arendada? RITA_RANDE projektis tdime sisse kogu-
kondliku keeledppe ja keelelootside® moiste. Jargmistes alapeatiikkides avan
mdisted nii RITA_RANDE projekti kontekstis kui ka siiiivin siigavamalt
molema moiste teoreetilisse tausta ja kasutuspraktikasse ning vaatlen, kas ja
kuidas Eesti kontekstis moistetakse ja kasutatakse kogukondlikku keeledppe
ja oppija tugiisiku - keelelootsi voimalusi.

Kogukondlik keeledpe

Kogukondlik keeledpe (community-based language learning) on mitte-
formaalne keeledpe, iiks kasutuspohise koosoppe vorme, mille keskmes on
erinevad keele- ja kultuurikiimblustegevused (keelekohvikud, eesti keele ja

¢ Keelelootsi termin on Kristiina Praakli ja selle artikli autori ihislooming.
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kultuuri tundmise klubid, lauamédnguéhtud, keelekohtingud, keelesobrad,
keelerulett jne) ja sotsiaalne praktika. Kogukondliku keeledppe iiks eesmirke
keeleliste oskuste ja teadmiste arendamise korval on Eesti kultuuri ja maa
tundmadppimine, suhtluskeele praktiseerimine, kultuurisindmustest osavott,
kultuuridevahelise suhtluse arendamine, vorgustumine ning iihistegevuste ja
kontaktiloome kaudu kogukondadega liitumine. (RITA_REDEL, 2020, 1k 20)
Kogukondlikus keeledppes ja vorgustumises on dppijal palju voimalikke tugi-
isikuid, kes on toetajad ka sel moel, et nad ise ei adugi oma missiooni, pakkudes
lihtsalt suhtluskeskkonda.

Pohjaliku monograafia kogukondlikust keeledppest on kirjutanud Joan
Clifford ja Deborah S. Reisinger (Clifford & Reisinger, 2019). V6ib noustuda
autoritega, et teoreetilisi ldhtekohti ja uuringuid, mis késitleksid kogukondlikku
keeledpet, on suhteliselt vihe leida. Kiill aga on leida rohkesti kasutuspohise
keeledppe kasitlusi, mis osaliselt haakuvad ka kogukondliku keeledppe
kontseptsiooniga. Kasitleb ju néiteks Michael Tomasello juba 2003. aastal
kasutuspohist keeleopet kui keele omandamise viisi, mis seisneb keele prakti-
seerimises eri olukordades ise kasutajatega ja véljaspool klassiruumi (Tomasello,
2003). Samuti uurib ja soovitab klassiruumist vilja viidud kasutuspohist keele-
Opet teistegi uurijate pikas reas Seren Wind Eskildsen 2009. aastal (Eskildsen,
2009) ning 2011. aastal ilmunud alternatiivseid keeleéppe voimalusi kidsitlev
Dwight Atkinsoni toimetatud kogumik (Atkinson, 2011).

Me voime niisugust opitava keele praktiseerimist erinevates suhtlus-
olukordades, igapdevaelus ja erinevate suhtluspartneritega nimetada ka edasi
kasutuspohiseks keeleoppeks, kuid kogukondlik keeledpe seda kasitlevate uuri-
muste jargi on kindlasti midagi enamat. Ilmselt voib ka terminoloogilist uuene-
mist pohjendada tildise suundumusega naha keeledppes koos- ja kaasmojulist
protsessi, kus keeledpe on seotud ka vorgustumisega, kontaktide loomise ja
nende tihendamisega. Vorgustumine tahendab ju episoodiliste kontaktide
jarjest tihedamaks muutumist, mis toob kaasa imbritsevate inimeste, t66-
kollektiivi, naabruskonna, laulukoori jms-ga kokku kasvamise.

Kogukondlikku keeledpet iseloomustatakse kui klassiruumist véljuvat,
erinevates kontekstides ja elulistes olukordades ning sotsiaalse praktika kaudu
sihtkeelt kasutades keeleoskuse omandamist. Selle ressursi kasutamata jatmine
tahendaks keeledppe protsessis koige mojuvoimsama ressursi korvale jatmist,
nagu kirjutavad Brendon Clark, Johannes Wagner, Karl Lindemalm ja Olof
Bendt oma uurimuses (Clark jt 2018, 1k 2-3):

»leaching second languages behind closed classroom doors means to ignore one
of the most powerful resources available: language use in everyday social con-
tacts in the surrounding society. Making this resource available for language
teaching has the potential to enhance language teaching and learning greatly.“
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Brendon Clark korraldas koos kolleegidega 2011. aastal Rootsis rootsi
keele oppe-omandamise-praktiseerimise projekti tdiskasvanud uussisse-
randajatele, kus klassiruumis dppimist toetas just nimelt igapdevane keele-
praktika ja vorgustumine kohalikega. Projekti kédigus kujundati uut tiitipi
keeledppija — passiivsest vastuvotjast aktiivseks oppijaks, seejuures timbrit-
sevat keelekeskkonda pakkuvad rootsi keele kdnelejad ei olnud lihtsalt rootsi
keele konelejad, vaid oppijat tema keele omandamise teekonnal toetavad
keele-coach’id. Opetajad 6petasid rootsi keelt klassiruumis, kuid peale selle
suunasid ja toetasid dppijaid iga paev keelt praktiseerima; avalike ja erateenuste
pakkujad omakorda pakkusid teenustele lisaks keskkonda, kus keelt prakti-
seerida. Sel moel oli kogukond tervikuna kaasatud uuskonelejat toetama ja
keeledppe tulemuslikkuse eest ei kandnud hoolt ainult 6ppija ja dpetaja.

Lisaks esines vanemate kommentaarides ka ootus, et teise keele 6ppimine
ei parsiks lapse emakeele arengut ja voorkeele oppimist lastele liigselt peale ei
sunnitaks. Avaldati arvamust, et lastele turvatunde tagamiseks peaks dpetaja
oskama moélemat rithmas opetatavat keelt korgtasemel, et vajaduse korral lastele
teises keeles dpetatavat materjali emakeeles selgitada. Samas oli vastajate hulgas
ka neid, kelle hinnangul peaksid 6petajad ikkagi kinni pidama reeglist ,,iiks tdis-
kasvanu, tiks keel“ ning materjali tolkimise asemel ennast lastele arusaadavaks
tegema kehakeelt voi nditlikke vahendeid kasutades.

Selliselt voib jouda uue paradigmani keeledppes, mis ithendab teoreetilise
ja osaoskuste oppe ning kunstlikult kujundatud situatsioonid klassiruumis
tegeliku keeleeluga, sotsiaalse praktikaga. Oppija vajab oma keeleomandamise
teekonnal palju erinevat keelesisendit, ka erinevate keelevariantide, erinevate
keelestiilidega tutvumist. Ka konekeel, mitmesugused sotsiolektid ei peaks
jadma tahelepanuta. Paraku on paljude keeledpetajate seisukoht, et pigem tuleks
oppida-opetada kirjakeelt ning sotsiolingvistiliste ja pragmaatiliste padevuste
arendamine jaigu tagaplaanile. Kui RIRA_RANDE projekti soovitustes juhiti
tahelepanu vajadusele arendada ka sotsiolingvistilisi ja pragmaatilisi padevusi,
Opetada ka eesti keele eri registrite kasutamist (RITA_REDEL, 2020, lk 22),
siis keeledpetajad ise ei pidanud seda oluliseks ja rohutasid eelkoige kirjakeele
opetamise vajalikkust (RITA_REDEL, 2020, lk 24).

Vorgustumisele ja 16imingule lisaks kasitleb kogukondlik keeleope oppijat
seega kui subjekti, aga mitte kui objekti, rohutades iihelt poolt 6ppija enda
aktiivsust selles protsessis, teiselt poolt ka timbritseva keelekeskkonna toetust
oppijale, kogukonna enda keeleteadlikkust, oskust ja tahet aidata muukeelsel
tasapisi kohaneda talle uudses (sisserdndaja) voi uusavastuslikus (kaua Eestis
elanu) keele- ja kultuurikeskkonnas. Kogukonna rolli tdnapéeva iihiskonnas
on Eestis ilmselt koige pohjalikumalt uurinud Aet Annist oma doktorit6os
(Annist, 2011), vt ka Annisti 2015. aastal ilmunud artiklit ajalehes Miiirileht
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»Kogukond - s6imusonast moemdisteks (Annist, 2015), kus tuuakse esile
mitteformaalsete vorgustike-kogukondade-seltside-iihingute roll uut tiiiipi
tihiskondlikes suhetes. Annisti jareldus on, et samal ajal kui riik muutub &he-
maks, peavad tousma esile just kogukonnad, kes teatud méttes votavad iile ka
seni riigile omistatud funktsioone. Keeledppes ei saa riik kindlasti hukeseks
muutuda, kuid formaaléppe korval kerkivad esile mitmesugused kogukonnad,
kelle keeleteadlik suhtumine aitaks kaasa ka keeledppija pingeid maandada,
tema hoiakuid riigikeele dppe suhtes positiivsemaks muuta ja lihtsalt rohkem
oOpitavat keelt kasutades oskuslikumaks keelekasutajaks areneda.

Kogukondlikul keele- (aga ka kultuuri- ja thiskonnas toimimise) dppel on
nagu 16imingulgi kaks suunda. Kogukondlikku keeledpet voib kasitleda ka prot-
sessina, kus mitmekeelse ja -kultuurilise kogukonna lilkmed on oma emakeel(te)
ja kultuuride 6petajad-tutvustajad selle kogukonna pohielanikkonnale, nagu
toob esile Kate Borthwick oma 2018. aastal ilmunud artiklis ,,Support Unsung
Heroes: Community-Based Language Learning and Teaching® (Borthwick,
2018). RITA_RANDE poliitikasoovitustes oli samuti nimetatud vajadust
kasvatada Eesti elanike teadlikkust ja positiivseid hoiakuid mitmekeelse ja
-kultuurilise tihiskonna suhtes: eri kultuuride teadlikustamine ja kultuurijoonte
olukohane rakendamine, kultuurinormide ja tavade tundmine ja rakendamine
tahendusloomes, nt Zestid, kehakeel, hidletoon ja -tugevus; teadlikkus mitme-
keelse suhtluse viisidest, vormidest ja strateegiatest (iilekanne teistest keeltest,
tileminek teistele keeltele); oskus keelt olukorrakohaselt kasutada, julgustada
kaasvestlejaid eri keeli kasutama; toetada eri kultuuritaustaga Eesti elanike iihis-
tegevuste vorme (RITA_REDEL, 2020, 1k 22). Sealsamas soovitati ka toetada
sisserandajate omakultuuri ja keele vaartustamist, kaasates sisserandajaid kui
asjatundjaid kohanemis- ja l16imumistegevuste kavandamisse (ibid.). Mole-
mad soovitused olid suunatud kogu iithiskonna keele- (ja kultuuri)teadlikkuse
kasvatamiseks. Et seda teadlikkust on suhteliselt vdahe, naitab fakt, et opetajad
ei pidanud sisserandajate omakultuuri vaartustamisele kaasa aitavaid tegevusi
sugugi oluliseks (RITA_REDEL, 2020, 1k 24).

Keeleloots - keelekoots - language coach - keele-coach

RITA_RANDE raportis esitasime iihe soovitusena kogukondliku keeledppe
tugiisikute-keelelootside kaasamiseks (RITA_REDEL, 2020, lk 20). Keeleloots
on keeledppija saatja/kaaslane viljaspool formaalset keeleopet, keeledppija
tihendussild kogukondade ja ithiskonnaga. Loots toetab keeledppijat igapédeva-
kiisimustes (nt orienteerumine uues keskkonnas ja selle tundmadppimine,
keeledpe, sotsiaalsed tegevused, digitaalne asjaajamine, kultuurikiisimused).
Keelelootsi termini juurde jdudsime mitme RITA-RANDE projekti seminari-
konverentsi kaudu, pakkudes esmalt vilja keelekootsi termini, mille laenasime
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ja mugandasime ingliskeelsest terminist language coach. Pikkade ja pohjalike
arutelude tulemusel RITA_RANDE projekti erinevates kooslustes jaiime keele-
lootsi termini juurde. Nii nagu loots juhib laevu sadamasse vetes, mida tema
tunneb, aga saabuva laeva kapten mitte, nii juhib ja toetab ka keeleloots uus-
konelejat tema keeleteekonnal.

Samas on ka keelekootside’ ja kootsimise terminid Eestis hakanud oma elu
elama. Seotud on need moisted otsapidi praegu viaga populaarse elutreenerite
(life-coach) tegevusega, aga ka rahvusvahelise (kuigi ebaiihtlase) kisitluse ja
praktikaga language coach’i moiste sisu ja tegevuste osas. Coaching on tuum-
termin, mis tahistab meetodit, mille abil aidatakse inimesel motestada oma ees-
marke ja nende tditmise suunas litkuda. Eesti Keele Instituudi sonaveeb annab
2016. aasta sdonaloome uudissdnale kootsing’ jargmise tahenduse:

»Inspireerival ja loomingulisel partnerlusel péhinev treening, mis kesken-
dub eesmirkide seadmisele, tulemuste loomisele ja isiklike muutustega
toimetulekule.“

Kootsi tihenduse leiame 2020. aasta uudissdnana sénaveebist’:

»Eriettevalmistusega isik, kes aitab partnerlusel pohineva treeningu kiigus
leida lahendusi, kuidas saavutada isiklikku ja/voi ametialast kasvu ning
muutustega toimetulekut.”

Niisugust coach’i abil keeledppe eesmirkide seadmist ja nendeni joudmist
tegevuste ja strateegiate varal reklaamib niiteks keelefirma Multilingua oma
kodulehekiiljel’. Ka Kohtla-Jarve Riigigiimnaasiumi kodulehekiiljelt'! leiame
informatsiooni nii coaching’u kui ka coach’i kohta:

»Coach on Opetaja, kes kasutab coachivaid meetodeid opilase toetamisel
mitteformaalses keeledppe protsessis (eesmirkide seadmine, tegevuse ja
strateegia seadmine, eesmirkide ldbivaatamine ja 6pilaste suunamine isik-
likule arengule ja saavutustele keele oskuse arendamisel).“

Rahvusvahelises praktikas ja publikatsioonides téhistab language coach keele-
oppes nii neuroteaduste sugemetega dpetamise meetodit kasutavat opetajat
kui ka 6ppija tugiisikut, kes aitab méotestada keeledppija eesmirke, leida nende
eesmarkide saavutamiseks parimad tooriistad, toetab ja annab 6ppijale arengus

Ulevaate keelekootsimisest annab veebilehekiilg https://efficientlanguagecoaching.com/.
®  https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/kootsing/1

°  https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/koots/1
https://multilingua.ee/keelekeskus/ettevotetele/inglise-keele-coaching/
https://kjg.ee/opilasele/eesti-keele-intensiivoppe-tugiprogramm/keele-coaching/
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tagasisidet, pakub tuge ja julgustab (vt nt Belova, 2021 ja sealsed viited). Kas
keelekootsid Eestis ka neuroteadusliku 6petamismeetodiga eesti keelt opetavad,
selle kohta kiill mingeid andmeid pole. Pigem holmab keelekootsi tegevus Eestis
nende viheste ndidete pohjal, mis avalikult kitte saadavad on, language coach’i
tihte tegevusvaldkonda ehk siis Oppija toetamist tema keeledppe eesmérgista-
misel ja nende eesmirkide saavutamiseks parimate vahendite leidmisel ning
innustamises ja Opingute jaitkamise motiveerimises.

Eespool kirjeldatud projektis ,,Language learning in the wild“ kasutatakse
samuti language coach’i moistet, kuid pigem kohaliku kogukonna emakeelsete
konelejate tahenduses, kes pole lihtsalt suhtlus- ja vestluspartnerid, vaid keele-
treenivad uuskonelejat tema Opiteel ja aitavad vorgustuda kogukonnaga.
Vérgustumine on ka RITA_RANDE keelelootsi definitsioonis véga olulisel
kohal ja keeleloots oleks seega oma missioonis ja tegevustes oppija tugiisik
keeledppe teekonnal, kuid iihtlasi ka kontakt kohaliku kogukonnaga.

Eesti keele kdneleja roll kogukondlikus keeledppes

Kas iimbritsev keelekeskkond motiveerib voi demotiveerib eesti keelt kasutama?
Vahemalt sama palju kui ootus tulevikus keeleoskusest kasu saada, mojutab
keeledppe edukust ka véimaluste rohkus seda kasutada. Oppija keelelise pade-
vuse areng soltub paljuski teistest keelekasutajatest, kes on olnud piisavalt
kannatlikud, et uuskonelejat kuulata ja temaga radkida keeles, mida ta piisavalt
ei oska (van Parijs, 2011, lk 12). Seda, et eestlased kipuvad teistest rahvustest
konelejatega minema méne muu keele peale iile, nditeks suhtluses vene keele
konelejatega vene keelele, on sotsiolingvistilistes uurimustes margatud ja eri-
nevalt tolgendatud (Berezkina jt, 2020).

RITA_RANDE projektis saadud keeledpetajate tagasisides nimetatakse
keeleoppe tohusust, sealhulgas oppija motivatsiooni ja tulemuslikkust
negatiivselt mojutava tegurina ka eesti keelt emakeelena konelejate vdhest
valmisolekut keeledppija toetamiseks: valmidust eesti keeles suhelda, vahest
kokkupuudet eesti keele voorkeelena keelekujudega, negatiivseid hoiakuid
ja sallivuskiisimusi. (RITA_REDEL, 2020, lk 23) Sarnastele jareldustele on
joutud ka teistes uuringutes, tuues esile ithiskonnalitkmete vihest teadlikkust
kultuuridevahelisest suhtlusest (Ubakivi-Hadachi, 2015 ja sealsed viited varase-
matele uuringutele). Sandra Oksaar, uurinud Eestis elavate rahvusvahelise kaitse
saanud taiskasvanute eesti keele opet, iitleb, et sisserdnnanute keeledppe toeta-
misel on oma roll kanda eesti keelt emakeelena konelejatel, kes saaksid toetada
uuskonelejate keeleoskuse arengut suheldes nendega eesti, mitte mones ithises
voorkeeles. (Oksaar, 2015) Ka valisiiliopilaste pohilised eesti keele dppimise
demotivaatorid on nii inglise keelega hakkamasaamine igapaevaelus kui ka
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eestlaste endi eelistus mitte suhelda vdlismaalasega eesti keeles (Reile, 2018,
lk 69). Uuskoneleja dpimotivatsiooni parsib seega selgelt just keelekeskkond,
mis voimaldab ka ilma eesti keele oskuseta hakkama saada. Sellist suhtlus-
kaitumist kritiseerisid vilismaalased samuti Kristina Kallase ja Kristjan Kalduri
koostatud aruandes uussisserandajate kohanemisest Eestis (Kallas & Kaldur,
2019, 1k 39). Niisugune kiire valmisolek suhtluspartneri keelele iile minna
tundub olevat eestlastele iseloomulik. Kiillap me koik voime tuua oma isiklikust
keelepraktikast analoogilisi nditeid nii kaugemast minevikust kui ka praegusest
ajast. Kas see kditumismuster néditab emakeelekonelejate vahest usku eesti keele
vadrtuslikkusesse?

Siiski ei leidu mingeid uuringuid, mis kinnitaksid eestlaste valmisolekut
kasutada muukeelsega suheldes inglise, vene voi ménd muud voorkeelt oma
keele suhtes alavadrtustavate hoiakute tottu. Pigem tehakse seda tavapdrasest ja
juurdunud kaitumismustrist, mis tuleneb paljuski eestlaste suhtlusviisakusest ja
umbes jargmisest mottekdigust: ,,Ma nden, et muukeelse vestluspartneri eesti
keele oskus on iisna viike; mina ju oskan iisna hasti inglise/vene/.../ keelt;
piiian olla viisakas ja abivalmis ning suhtleme edasi inglise/vene/... keeles®.
Ka Mirjam Savisto kogutud vilismaalaste keelelugudest selgus, et kohalikud
suhtluspartnerid on varmad iile minema inglise keelele. Pohjuseid, miks koha-
likud soovivad pigem inglise keelele iile minna kui keelt ppivate vilismaa-
lastega eesti keeles radkida, toodi vilja eelkdige jargnevad. Esiteks ndhti selles
eestlaste enda soovi inglise keelt praktiseerida. Samuti leiti, et ehk on kohalikel
raske vaadata, kui vélismaalane eesti keelega hatta jadb ja siis viisakusest ja
soovist aidata vahetatakse vestluskeel inglise keeleks. (Savisto, 2021)

Savisto intervjueeritavad t6id samas néiteid eestlaste vaga positiivsest suhtu-
misest eesti keelt rddkida iiritavasse valismaalasesse, ka toetust ja abi digete
sonade leidmisel. Pigem on selline positiivne suhtumine ja toetus omane just
tookollektiivides, kannatamatust ja inglise/vene keelele tileminekut eestlasest
vestluspartneri poolt esines pigem tooviliselt. Intervjueeritavad olid aga véga
tanulikud kohalike keeletreenerite abile, sonaselgitustele ja parandustele vestluse
jooksul - koik see aitab nende arvates keelt kiiremini ja paremini omandada.
Eriti voiks vilja tuua selle, et Savisto intervjuude uuskonelejad leidsid, et on
ise oma keelearengu eest vastutajad, st aktiivsed dppijad. Niiteks ei kasutanud
juba suhteliselt hasti eesti keelt radkijad kunagi eestlastega suheldes inglise
keele abi mone moiste voi sona seletamisel, vaid leidsid siinoniiiime voi sele-
tades otsitavat sona teiste moistete kaudu. Algaja uuskoneleja omakorda kiisib
kolleegidelt erinevate sonade tahendusi, jatab need meelde ja proovib edasistes
vestlustes kasutada. (Savisto, 2021)

Kogukondliku keeledppe jaoks on vajalik emakeelsete konelejatega loomulik
keelekeskkond, kogukond, tookollektiiv jms, mis juba oma olemasoluga pakuks



242 BIRUTE KLAAS-LANG

uuskonelejale nii sotsiaalset praktikat kui ka piisaval hulgal autentset ja mitme-
kiilgset keelesisendit. Eesti oludes paraku sellist loomulikku keelekeskkonda me
koikjal ei leia. Ida-Virumaal on eesti keelt emakeelena réadkijate arv langenud
juba alla 15 protsendi elanikkonnast". Kui ei ole loomulikku keelekeskkonda,
on suur abi tegevustest, mis seda keskkonda kas voi ajutiseltki tekitavad. Eesti
Keele Majad Narvas ja Tallinnas tegelevad kogukondliku keeleGppega mitme-
suguste 16imumise pehmete tegevuste kaudu, pakkudes muu emakeelega tdis-
kasvanutele osalemisvoimalusi keelekohvikutes, -klubides jm tegevustes, mis on
klassiruumist vélja viidud". Kroonviirus viis 2020. aasta kevadel paljud sellised
tegevused hoopiski veebi, ndudes kohanemist nii opetajatelt kui ka oppijatelt.
Viaga hea ndide virtuaalkogukondlikust keeledppest ja eesti emakeelega vestlus-
partneritega toimuvast veebis eesti keele praktiseerimisest on Integratsiooni
Sihtasutuse ellu kutsutud keelesobra programm, mis pakkus ja pakub edasi eesti
keele oppijatele voimaluse saada suhtluskeele praktikat, vesteldes vabatahtlike
eesti keele mentoritega veebis. Kiillap ka veebis pakutav eestikeelne suhtlus-
keskkond aitab ménevorra leevendada loomuliku keelekeskkonna puudumist.
Seda niitab ka niisuguse veebisopruse populaarsus: nii 2020. kui ka 2021. aastal
pakuti sel moel tuge kokku ligi tuhandele eesti keele oppijale™.

Kokkuvotteks

Tédiskasvanud eesti keele dppijate sihtrithm Eestis on ddrmiselt heterogeenne ja
arvukas. Riigikeele 6ppe vajadusega on umbes 200 000 elanikku (st umbes 15%
Eesti elanikkonnast) ja nendest omakorda umbes 30 000 on neid, keda voime
lugeda uuselanikeks. Sihtgrupi maht ja piisielanike maht selles on Euroopa kon-
tekstis ning Eesti védiksust arvestades markimisvddarne. Vajadus opetada tais-
kasvanutele eesti keelt ei kao ka lahitulevikus, kuna muu emakeelega noorte
eesti keele teise keelena riigieksami tulemused nditavad, et 40 protsenti glim-
naasiumide lopetanutest ei omanda eesti keele oskuse taset, mis lubaks prob-
leemideta Eestis jatkata 6pinguid voi siseneda to6turule.

Kindlasti aitavad dppele kaasa kvaliteetsed eesti keele kursused, head 6ppe-
materjalid, head 6petajad, e-Oppe voimalused jms. Eriti vajalik on aga kaasata
oppeprotsessi ka keelekeskkond, sh leida voimalusi sotsiaalseks praktikaks ema-
keelsete konelejatega. Emakeelsete konelejate roll uuskoneleja, aga ka Eestis
pikemat aega elanud isikute sidumisel kogukonnaga, vorgustamisel, loomu-
likult ka autentse ja viga mitmekesise sisendi pakkumisel keeletreeneritena

> https://www.stat.ee/et/uudised/eesti-elanikud-raagivad-231-eri-emakeelt

https://www.integratsioon.ee/eesti-keele-majad
https://www.integratsioon.ee/keelesober
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vaarib kindlasti rohkem tdhelepanu ja kasutamist. Kogukondlik keele6pe voiks
olla ka keelekursustel 6petaja soovitus ja tal dppeprotsessi lisatud. Oppija ergu-
tamine passiivsest vastuvotjast aktiivseks keeleomandajaks, keeledppe objektist
keeledppe subjektiks, kes votab ka oma Opingute eest vastutuse, eeldab opeta-
jalt lisaks tavaparasele Opetamisele tunnis 6ppija jaoks kogu dppeprotsessi (nii
klassis kui ka vdljaspool) métestamist, eesmargistamist ja tegevustega tditmist.

Sellel teekonnal voiks olla ja peaks olema oppijal ka abilised: keelelootsid -
tugiisikud-saatjad, vabatahtlikud, mentorid ja keelesdbrad -, kes pakuvad
tihendussilda kogukonna ja ithiskonnaga, aitavad orienteeruda eestikeelses ja
ka digikeskkonnas, annavad head nou keeledppega seonduvalt, aitavad leida
sotsiaalseid ja kultuuritegevusi jms. Kogukondliku keeledppe laiemaks kasu-
tusele votmiseks tuleks muidugi kasvatada iildist keeleteadlikkust ja juurutada
motteviisi, et iga emakeelne koneleja on uuskoneleja keeledpetaja. Selle motte-
viisiga kaasneb valmisolek kehvema eesti keele oskusega uuskonelejaga aeg-
lasemalt ja lihtsamalt vdljenduda, kannatlikult kuulata ja mitte kohe monele
suurkeelele timber litlituda. Uuenenud, kogukonda kaasava keeledppe kontsept-
sioon on tihedalt seotud jérjest enam leviva kogukonnastumisega tihiskonnas,
vorgustumisega ja seda mitte ainult sotsiaalmeedias, vaid n-6 péris elus ka.
Kogukondade kaasamine keeledppesse vajab loomulikult viaga tihedat koostood
koigi tilalpool nimetatud osaliste vahel, aga eelkoige paradigma muutust, et
muukeelsete dppeprotsessi tulemuslikkusesse voivad anda oma panuse kaugelt
rohkem isikuid kui dpilane ja dpetaja. Suurem sotsiaalne sidusus on iihelt poolt
keeledppe ja loimimise eesmirgiks, kuid teiselt poolt ka vahend tulemuslikuks
keeledppeks ja Gppija motiveerijaks dppeprotsessis.
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Community-based language learning -
an opportunity to increase the motivation
for language learning
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Summary

The population of adult learners of Estonian in Estonia is extremely numerous
and heterogeneous. There are nearly 200,000 residents who need to learn the
official language (Centar, 2018), i.e. approximately 15% of Estonia’s population,
while only 30,000 of them can be considered new residents (Estonian Ministry
of Culture, 2019). The size of the group and the number of permanent residents
among them is noteworthy in the European context and in light of Estonia’s
small size. Regrettably, the majority of persons who have acquired a Russian-
language or even Russian-Estonian bilingual education move on directly to
lifelong learning since they do not achieve the necessary level of Estonian profi-
ciency by the end of their studies (Integration monitoring, 2020). Studies and
reports show that approximately “half of the adults whose native language is
other than Estonian do not have an active level of Estonian language profi-
ciency” (Kallaste et al., 2018). Therefore, the need to teach Estonian to adults
will not disappear in the near future.

Previous studies have indicated that the motivation for learning Estonian is
primarily pragmatic. However, there is also evidence of integrative motivation
to communicate with Estonians and participate in society and culture. The
higher the learner’s current level of language proficiency, the greater the role of
integrative needs. Everyone’s reasons for not learning Estonian are unique, but
in general, obstacles include attitudes and a lack of interest in increasing one’s
level of Estonian proficiency. A lack of interest is related to the fact that it is
difficult to see the usefulness of learning Estonian when there is no opportunity
to use it, meaning that there is no one with whom to speak it (see also Centar,
2018, p. 81-88; Klaas-Lang & Reile, 2019).

The paper proposes a concept, activities and possibilities novel in Estonia
of how to improve the effectiveness of adult L2 learners of Estonian with vari-
ous supportive activities in a community-based manner and by increasing the
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language awareness of native speakers of Estonian. First, we will analyse the
differences in the population of adult L2 learners of Estonian compared to the
common European practices and summarise the results of previous studies on
the effectiveness of language learning, including the importance of language
environment in the learning process. We will then introduce the theoretical
framework and practice of community-based language learning and the inter-
national (but also Estonian) practices in designing the activities of language
coaches. We will also analyse a native speaker’s attitude in supporting a new
speaker.

We will use and further develop the learning path model REDEL (RITA_
REDEL, 2020) of adult new immigrants originally developed by the author and
Kristiina Praakli in the course of the RITA_RANNE project and the opinions
and attitudes of adult L2 learners of Estonian collected from focus group inter-
views during the project as well as data from interviews with international
students and staff conducted in the course of graduate projects supervised by
the author (Reile, 2018, Savisto, 2021). In this context, language learning and
language acquisition is viewed as a unified process where learning in a class-
room, in an e-environment, or any other formal or independent learning should
be supported by language learning in an authentic language environment, i.e.
in practice, by using the language and becoming increasingly more proficient.

In the RITA_RANNE project, we introduced the concepts of community-
based language learning and the language coach. While collecting feedback for
the learning path model and policy recommendations from working teachers,
it became clear that these terms and concepts require a more thorough expla-
nation, a theoretical framework and connection with practices in the Estonian
context. We will investigate how language learners perceive this process and
if and how teachers manage to connect or continue learning in the classroom
with such community-based learning.

Community-based learning is characterised as the acquisition of language by
using the target language outside the classroom in different contexts and real-
life situations and via social practice (Clifford & Reisinger, 2019). “Teaching
second languages behind closed classroom doors means to ignore one of the
most powerful resources available: language use in everyday social contacts in
the surrounding society. Making this resource available for language teaching
has the potential to enhance language teaching and learning greatly” (Clark
etal., 2018, p. 2-3)

To some extent, community-based language learning can be associated with
usage-based language learning (Tomasello, 2003; Eskildsen, 2009; Atkinson,
2011), but community-based learning, according to studies, is more than
that. The renewal of terminology can probably be explained by the general
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tendency to view language learning as an interactive and co-effective process
where learning is connected to networking, forging and strengthening contacts.
In addition to networking and integration, community-based learning views
the learner as a subject, not an object, emphasising the learner’s activity in the
process on the one hand and the supportive role of the environment, the com-
munity’s language awareness, ability and desire to help the non-native speakers
adapt to the new (in the case of immigrants) or newly discovered (in the case
of long-term inhabitants) linguistic and cultural environment on the other.

Community-based language learning can also be viewed as a process where
members of the multilingual and multicultural community are teachers and
introducers of their native language(s) and culture(s) to the main population
(Borthwick, 2018). The policy recommendations of the REDEL project also
included the necessity to increase the awareness and positive attitudes of
Estonian residents towards multilingual and multicultural societies (RITA_
REDEL, 2020, p. 22).

The role of the native speaker in community-based language learning is
firstly to forge connections between the new speaker and the community
(RITA_REDEL, 2020) and secondly to support the new speaker’s linguistic
development by speaking with him/her in Estonian and not in a foreign
language. The interviews clearly show that native speakers are not prepared
to act as “voluntary language teachers” for new speakers and prefer to choose
English or Russian as the language of communication (Reile, 2018; Savisto,
2021; RITA_REDEL, 2020). The primary reason for this is the Estonians’ wish
to practice their English. Additionally, respondents found that perhaps it is
difficult for the locals to watch a foreigner struggle with Estonian. Hence, they
switch to English out of politeness and a desire to help.

Community-based language learning should also be recommended by the
teacher in language courses and included in the learning process. Encouraging
the learner to change from a passive recipient to an active language acquirer,
from an object of language learning to a subject of language learning taking
responsibility for his/her studies also makes it necessary for the teacher, in addi-
tion to the usual language instruction, to explain the whole learning process to
the learner (in the classroom as well as outside it), to fill it with purpose and
activities. The learner could and should also have help on this path - coaches,
volunteers, mentors, and language buddies who provide a connection to the
community and the society, help the learner to navigate the Estonian language
environment and also the digital environment, give advice on language learning,
help to find social and cultural activities, etc. For the more widespread imple-
mentation of community-based learning, it is naturally necessary to improve
overall language awareness and promote the attitude that every native speaker
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is a language teacher for a new speaker. This attitude is accompanied by the
willingness to speak more slowly and use simpler expressions when speaking
with a new speaker with poorer language skills, listen patiently and not switch
to some major language.

The renewed concept of inclusive language learning that includes the com-
munity in the process is closely related to the increasingly widespread “com-
munalisation” in society, to networking. Involving communities in language
learning will certainly require very close cooperation with all the above-
mentioned parties, but first and foremost, it requires a change in paradigms to
accept that many other people besides the learner and the teacher can contribute
to the effectiveness of the non-native speakers’ learning process.

Keywords: Estonian as a second language, community-based language learning,
motivation and language learning, adult learner, language coach





