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Annotatsioon

Teise keele omandamise tiheks peamiseks eeltingimuseks on autentse, huvi-
pakkuva ja joukohase keelelise sisendi saamine. Lisalugemine viljaspool keele-
tunde on hea voimalus sisendi mahtu suurendada, kuid tdiskasvanud algtasemel
eesti keele oppijail on keeruline leida endale joukohaseid autentseid ja huvitavaid
lisalugemistekste. Artiklis vaadeldakse magistritoona tehtud arendusuuringut, mille
kaigus valmis tdiskasvanud A2-taseme keeledppijate jaoks illustreeritud lugemis-
tekstide kogumik. Uuringu esimeses etapis loodi pariselus juhtunud siindmuste
pohjal 32 teksti. Teises etapis koguti tekstidele kolmekordne tagasiside: sihtrithmalt,
oppekirjanduse eksperdilt ja EKI keeleanaliisaatori abil. Kolmandas etapis toime-
tati tekste tagasiside pohjal. Lopptulemusena valmis autentselaadse sisu ja keele-
kasutusega, tdiskasvanutele huvipakkuvate ning A2-tasemele joukohaste tekstide
kogumik ,,Meie elu® (Palts, Urb, 2020), milles on 32 blogisissekandestiilis teksti.

Votmesonad: eesti keel teise keelena, A2-tase, lugemistekstide loomine, autentse-
laadsus, huvitavus, joukohasus

Sissejuhatus

Teise keele oskuse arenguks on véga oluline saada mahukat autentset sisendit,
mis esitaks loomulikke keelekonstruktsioone (Ellis, 2013). Kui korgemal
keeleoskustasemel on 6ppijail voimalik endale keelekeskkonnast holpsasti
sisendiks sobivaid lugemistekste leida, siis A2-tasemel oppijaile on see suur
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viljakutse. Head lugemistekstid peavad olema autentsed voi autentselaadsed
(Little et al.,1994), sihtrithmale huvipakkuvad ning joukohased (Brophy, 2016;
Tomlinson, 2010; Tomlinson et al., 2001). Artiklis vaadeldakse Linda Paltsi ja
Monika Urbi magistritoona (2020b) valminud arendusuuringut, mida juhendas
oppekirjanduse loomise ekspert Mare Kitsnik. Arendusuuringu eesmérk oli
luua tdiskasvanud A2-taseme dppijaile sobiv lugemistekstide kogumik.

Teises keeles lugemine

Lugemine on iiks neljast keelelisest osaoskusest kuulamise, radkimise ja kirjuta-
mise korval. Lugemisoskus on tekstisiimbolite dekodeerimine ja neile tdhen-
duse andmine ning seda oskust saab arendada erisuguste tekstide lugemise ja
lugemisiilesannete tditmise abil (vt Kértner, 2000). Lugemise oluline roll teise
keele 6ppes on ka dppijaile keelelise sisendi andmine. Ténapédeval domineeriva
kasutuspohise lahenemise (vt Ellis, 2013; Eskildsen, 2008; Martin et al., 2010)
jargi koosneb keel konstruktsioonidest (sonavara ja grammatika tihenditest),
nditeks ma ei tea, tule siia. Keeleomandajad on alateadlikud statistikud, kes mar-
kavad keeles sagedasi konstruktsioone, hakkavad neid konteksti toel méistma,
ise kasutama ja 16puks analoogia pohjal ka ise looma. Mida rohkem keele-
oppijad endale huvipakkuvat keelelist sisendit saavad, seda kiiremini nende
keeleoskus areneb (Mustonen, 2015). Samas, kui sisend on liiga keeruline, siis
on sellest oppijaile viahem kasu (Krashen, 1982).

Teise keele oppijad loevad nii 6piku- kui ka autentseid tekste. Autentseks
nimetatakse teksti, mis ei ole loodud spetsiaalselt dppeotstarbel, vaid on kirju-
tatud keelekeskkonnas reaalse sonumi edastamiseks (Hausenberg et al., 2004).
Autentsete tekstide olulisusest teise keele dppes on kirjutanud paljud autorid
(vt Berardo, 2006; Little et al., 1994; Peacock, 1997; Thomas, 2014; Tomlinson,
2010). Autentsed tekstid valmistavad dppijaid histi ette tegelikus elus kohata-
vate tekstide moistmiseks, sest sisaldavad loomulikke keelekonstruktsioone,
valjendavad loomulikke keelefunktsioone ja tutvustavad lugejat opitava keele
kultuuriga. Mitteautentsete, ainult dppimise jaoks konstrueeritud tekstide keele-
kasutus on sageli ebaloomulik, sisaldades néiteks ainult olevikuvorme, néiliselt
ideaalset lauseehitust, tdislausetega dialooge jmt (Berardo, 2006).

Goodmani (1970) jérgi on oluline eristada kaht lugemisteksti to6tlemise
viisi: alt {iles tootlemine ja iilevalt alla to6tlemine. Kui teksti toodeldakse alt
tiles, siis piitiab lugeja aru saada lingvistilistest signaalidest (tdhed, morfeemid,
silbid, sonad, fraasid, grammatilised vihjed, diskursuse markerid jmt) ja luua
neis siisteemi, mis aitaks tal teksti tahendusest aru saada. Kui teksti toodeldakse
aga tlevalt alla, siis kasutab lugeja oma varasemaid teadmisi maailma ja konk-
reetse tekstitiiiibi kohta ning liigub neile toetudes konkreetse teksti moistmise
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suunas. Edukas lugeja liigub pidevalt alt iiles ja tilalt alla tootlemise vahel: kasu-
tab ilalt alla ldhenemist, et arvata dra voimalikke tahendusi, ja siis kontrollib
seda alt tiles ldhenemisega (Kader, 2009).

Lugemisoskus teises keeles kandub tisna hasti tile lugemisoskusest esimeses
keeles (Kaivapalu & Martin, 2010). Arvatakse, et kui inimene oskab hasti
lugeda oma esimeses keeles ehk valdab lugemisstrateegiaid, siis mojutab see
teises keeles teksti moistmist isegi enam kui teise keele oskustase (Fecteau,
1999). Hea lugeja loeb teksti erinevalt, soltuvalt lugemiseesmargist: tarbetekste
loetakse peamiselt info saamiseks, teabetekste teadmiste ammutamiseks;
ilukirjandust loetakse selleks, et tunda naudingut ladusast ja huvitavast kirja-
to0st; publitsistlikke tekste loetakse, et olla kursis paevakajaliste sindmustega
(vt Kédrtner, 2000). Kui lugeja soovib saada aru teksti (nt uudise, ilmateate,
kuulutuse) pohisisust, on moistlik kasutada iildlugemist; kui soovitakse tekstist
(nt juhendist) vdga tapselt aru saada, siis kasutatakse tiksikasjalikku lugemist.
Kui tekstist (sdéiduplaan, teatri méngukava vmt) otsitakse ainult mingit kindlat
infot, siis kasutatakse selektiivset lugemist. Kui loetakse naudingu saamiseks
(blogipostitused, lithijutud jmt), siis kasutatakse vabalugemist. (vt Kingisepp
& Ilves, 2015; Kértner, 2000)

Tohusaks keeleomandamiseks on vaja saada rohkem keelelist sisendit, kui
keeletundides on voimalik anda. Seega on 6ppijail vaga kasulik leida endale
sobilikku autentset lugemismaterjali ka véljaspool tunde. Kui korgemal keele-
oskustasemel on keeledppijal seda suhteliselt lihtne teha, siis A-tasemel dppijaile
on see paras véljakutse, sest paljud autentsed tekstid on nende jaoks keerukad
nii keeleliselt kui ka sisuliselt.

Teise keele taiskasvanud A-taseme 6ppijatele sobivad
lugemistekstid

Keele oppimiseks on kasulik lugeda voimalikult autentseid tekste. Algtasemel
keeleoppijaile koik autentsed tekstid siiski ei sobi. Liiga keeruka sonavara ja
grammatiliste struktuuridega ning tdpset kultuuritausta moéistmist néud-
vad tekstid ei ole algajaile joukohased (Crossley et al., 2007; Richards, 2001).
Lihtsamaid sidumata tekste (nt ostutsekid, piletid, nimekirjad, séiduplaanid,
meniiiid) saavad ka algajad lugeda tdiesti autentsena. Seotud tekstidest on
algajaile joukohased paari 16igu pikkused, lihtsat ja sagedat sonavara ning liht-
samaid grammatilisi struktuure (nt lihtlaused ja iihe korvallausega liitlaused,
tihekordne eitus) sisaldavad (Ilves, 2008). Sisuliselt on algajaile jdukohased iga-
péevased konkreetsed teemad, mida kasitletakse ootustele vastavalt, keerukate
tllatuslike pooreteta (Ilves, 2008).
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Pikemad ja keerukamad autentsed tekstid tuleks algajate jaoks jou-
kohasemaks muuta ehk lithendada ning nii keeleliselt kui ka sisuliselt lihtsus-
tada. Selliselt muudetud tekste voib nimetada autentselaadseteks, kui neid ei
ole lihtsustamisega ebaloomulikuks muudetud (Crossley et al., 2007). Kindlasti
ei ole tekste lihtsustades vaja koiki oppijate jaoks uusi sonu ja grammatilisi
struktuure viltida - ka algajad 6ppijad suudavad tuttavateemalistes tekstides
tundmatu materjali tahendust konteksti pohjal osaliselt tuletada (Ilves, 2008).
Seotud tekste saab Opetaja algajate jaoks ka ise koostada, néiteks kirjutada lugu-
sid oma hobidest, koduloomadest, reisidest (vt Kartner, 2000). Teksti moistmist
toetab ka konteksti tugi, nditeks kujundus, joonised, fotod, pildid (Ilves, 2008).
Autentsete tekstidega tuleks ka tootada autentselt ehk eesmirk peaks olema
teksti sisu ja eesmdrgi moistmine, oma métete avaldamine, mitte keelelistele
vormidele keskendumine (Daskalos & Ling, 2005; Little et al., 1994).

Lugemistekstid peavad olema ka 6ppijatele huvitavad. Kui 6pitav on 6ppijale
huvitav, siis ei pea ta tegema suurt pingutust, et keskenduda, vaid tema téhele-
panu suundub &pitavale tisna kergesti, ta on oppimisest haaratud ja tunneb
naudingut (Nordin & Eng, 2017). Huvi voib olla kahte tiitipi: individuaalne
ja situatsiooniline (Schiefele, 2009). Individuaalne huvi tdhendab lugeja eelis-
tusi kindlate valdkondade vo6i teemade vastu. See huvi erineb oppijati, kuid
on voimalik leida teemasid, mis huvitavad oppijate rithmi (Hidi, 2001).
Situatsiooniline huvi aktiveerub teema esituse ja kisitluse pohjal. Huvi tekitab
tdnapaevasus, elulisus, uudsus, vastuolulisus, intrigeerivus, tllatavus jmt
(Brophy, 2016; Tomlinson, 2010). Kui jutt 6ppijat huvitab, saab ta aru ka oma
tasemest monevorra keerukamast tekstist (Bray & Barron, 2004). Kui jutt aga
pole huvitav, voib ka 6ppija keeleoskustasemest lihtsam tekst tunduda raske
(Shnayer, 1968). Tdiskasvanute tekstid ei tohiks kindlasti olla primitiivsed ega
lapsikud, muidu ei kéida nad lugejaid (Tomlinson et al., 2001).

Eesti keele taiskasvanud A-taseme oppijatele
pakutavad lugemistekstid

Eesti keele teise keelena A-taseme Oppijatele moeldud tekstid esinevad pea-
miselt A-taseme Opikutes, nditeks ,, Tere!“ (Mangus & Simmul, 2017a), ,,Tere
jalle! (Mangus & Simmul, 2017b), ,,E nagu Eesti“ (Pesti & Ahi, 2015), ,Saame
tuttavaks!“ (Tomingas, 2013), ,,Keel selgeks!“ (Rammo et al., 2012). Koige sage-
dasemateks tekstitiitipideks A-taseme opikutes on dialoogid, mille on kirju-
tanud opikuautorid, pidades silmas temaatilist sobivust ja tasemekohasust. Peale
dialoogide esineb algajate opikutes autorite kirjutatud lithitekste, teabetekste ja
tarbetekste ning mones dpikus ka autentseid ilukirjandustekste.
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Opiku autorite kirjutatud lithitekstid on eri pikkusega (paarirealistest kuni
poole lehekiiljeni) ja neis kirjeldatakse iildjuhul tdiskasvanute igapdevaelu
tegemisi (turul, arsti juures, nddalalopul jm). Mones 6pikus esinevad tekstides
labivad tegelased. Autentsetest ilukirjandustekstidest on mones opikus esin-
datud jutukesed lastekirjandusest. Tekstide hulgas on nii autentselaadseid kui
ka kunstlikumaid. Tekstides kirjeldatakse tavaliselt rutiinseid ja etteaimatavaid
igapdevaelutegevusi positiivses votmes, monikord ka labi huumoriprisma. Osa
jutte on esitatud lapse vaatenurgast. Tekstide hulgas on nii tdiskasvanuile roh-
kem kui ka vahem huvipakkuvaid ning tekstid on iildjuhul A-taseme keele-
oppijaile joukohased.

Lisalugemistekstide kogumikke eesti keele kui teise keele algajaile tiis-
kasvanud 6ppijaile ei olnud enne siinses t60s kirjeldatud kogumikku loodud.
2021. aastal ilmus A2-taseme lugemistekstide kogumik ,,Margus, kass ja 6una-
moos® (Kreinin, 2021). Muudes riikides on seda tiiiipi kogumikud kiillaltki
levinud (vt nt inglise keeles ,,Collins English Readers®, ,,Pearson English
Readers®, ,,Penguin Readers®, saksa keeles ,,Cornelsed*, ,,Ernst Klett®, rootsi
keeles ,,Myndigheten for Tillgdngliga Medier, ,,Nypon®, ,Vilja“, soome keeles
»Selkokirjat®, ,Finn Lectura®, ,,Artemira®). Enamasti on tegemist lithendatud
ja lihtsustatud autentsete ilukirjandustekstidega, millele lisanduvad ka moned
spetsiaalselt algajaile keeledppijaile kirjutatud lugemistekstid.

Enne tdiskasvanud algajate jaoks eestikeelsete lugemistekstide kogumiku
loomist tehti Gppijate ja Opetajate seas elektroonilisel kujul kiisitlus seda laadi
kogumiku vajaduse kohta. Kiisimustikule vastasid Tartu Rahvaiilikoolis A1-
ja A2-tasemel dppivad tdiskasvanud &ppijad ning Tartu Ulikoolis Al- ja A2-
tasemel 6ppivad iiliopilased (n = 53). Opetajate kiisimustikule vastasid keele-
firmade opetajad ning Tartu Ulikooli eesti keele kui teise keele dpetajad ja
oppejoud (n = 54). Kiisitluse tulemusena selgus, et 87 protsenti oppijatest oli
lisalugemistekstidest kindlasti huvitatud ja 13 protsenti voib-olla huvitatud.
Pohjusena toid vastajad viélja voimalused harjutada keelt ka muul viisil kui vaid
opiku abil, arendada sdnavara, suurendada teadmisi eesti kultuuri ja igapdeva-
elu kohta. Nimetati ka lugemise tildist meeldivust ja nauditavust. Kiissimustikule
vastanud Opetajatest mérkis 46 protsenti, et nende 6ppijad on neilt lisalugemist
kiisinud sageli voi monikord. 80 protsendi dpetajate hinnangul on algajate lisa-
lugemistekstidest puudus.

Uuringu eesmark ja uurimiskiisimused

Siinses artiklis kasitletava arendusuuringu eesmark oli luua tdiskasvanud
A2-taseme eesti keele oppijaile tohus ja motiveeriv lugemistekstide kogumik,
mis oleks samal ajal autentselaadne, huvitav ja joukohane. Uuringu kiigus loodi
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tekstide algvariandid, koguti neile kolmekordne tagasiside (sihtrithmalt, keele-
oppematerjalide eksperdilt ja EKI keeleanaliisaatori abil) ning toimetati neid
tagasiside jargi. Varem ei ole artikli autoritele teadaolevalt teise keele dppijate
lugemistekstide loomise protsessi uuritud.
Arendusuuringu kaigus otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele:
1) Kuidas luua tdiskasvanud A2-taseme Oppijaile sobivaid autentselaadseid ja
huvitavaid lugemistekste?
2) Kuidas toimetada tdiskasvanud A2-taseme dppijaile sobivad autentselaadsed
ja huvitavad tekstid joukohaseks?

Uurimismaterjal ja -meetod

Uurimismaterjaliks olid lugemistekstide kogumiku 32 teksti alg- ja lopp-
variandid. Arendusuuring koosnes kolmest etapist. Esimeses etapis loodi
lugemistekstide kogumiku algvariant, mille kdigus keskenduti peamiselt
tekstide autentselaadsusele ja huvitavusele sihtrithma jaoks. Joukohasust
A2-tasemele peeti silmas osaliselt. Autorid fikseerisid tekstiloomeprotsessi olu-
lisemad pohimotted ja tegevuse peamise kaigu.

Uuringu teises etapis koguti lugemistekstide algvariantidele kolmekordne
tagasiside. Esiteks lugesid ja hindasid tekste sihtrithma esindajad, kes 6ppi-
sid eesti keele A-taseme kursustel Tartu Rahvaiilikoolis ning Tartu Ulikooli
maailma keelte ja kultuuride kolledzis. Lugejaid oli kokku 71, neist 59 prot-
senti naised ja 41 protsenti mehed. 55 protsenti lugejaist olid kuni 24-aastased,
35 protsenti 25-34-aastased ja 10 protsenti jagunesid enam-vihem thtlaselt
vanusest 35 kuni vanuseni 65 ja iile selle. Oma emakeelena nimetasid lugejad
kokku 25 keelt. 34 protsendi lugejate emakeel on vene keel, 13 protsendil inglise
keel, 7 protsendil prantsuse keel ja 6 protsendil saksa keel. Veel oli emakeelena
nimetatud araabia, aserbaidzaani, hiina, poola, pérsia, soome, tiirgi, ukraina,
bengali, hispaania, ibibio, itaalia, jaapani, khmeeri, leedu, ldti, marathi, portu-
gali, rumeenia, tSehhi ja urdu keelt. Eesti keelt olid tekstide hindajad 6ppinud
kaks kuud kuni neli semestrit.

Hindajatel paluti lugeda loodud tekste elektroonilises formaadis omal
valikul ning tiita iga loetud teksti kohta elektrooniline kiisimustik (vene voi
inglise keeles). Kiisimustikud olid anoniitimsed, esimese kiisimustikuga koguti
ka taustainfot. Kiisimustikus olid kohustuslikud Likerti tiitipi viiepalliskaalad
(korgeim hinnang 5) ja vabatahtlikult tdidetavad avatud kiisimused. Likerti
skaaladega hinnati teksti iildist mdistetavust, teksti sdnavara moistetavust,
teksti lausestuse moistetavust, teksti huvitavust ja teksti kasulikkust enda
jaoks. Vabade vastustena paluti hindajail esitada naiteid keerukana tundunud
sonade ja lausete kohta ning muid kommentaare. Kokku laekus 373 tididetud
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ankeeti, neist oli korrektselt tiidetud 360 — need liksid analiitisimisel arvesse.
Keskmiselt luges iihte teksti 11 lugejat. Kiisitlustulemuste analiiiisil leiti Likerti
tiilipi skaalade vastuste keskmised ja standardhilbed. Avatud kiisimusi ana-
laisiti kvalitatiivselt: iga kiisimuse vastuste seast leiti korduvad teemad ning
rithmitati vastused nende jérgi.

Teiseks andis lugemistekstide esialgsetele variantidele tagasisidet oppe-
kirjanduse ekspert. Ta lisas tekstidesse kommentaare puuduliku autentse-
laadsuse ning ebapiisava huvitavuse voi selguse kohta ning markis dra A2-taseme
jaoks tema hinnangul keeleliselt liiga keerukad kohad (sonad, vormid ja laused).
Tekste analiiiisiti ka Eesti Keele Instituudi tekstianaliisaatoriga (Sonaveeb), mille
abil méarati koigi sonade keerukuse tase Euroopa keeledppe raamdokumendi
tasemete jargi. Lisaks leiti lausepikkused. Siinse artikli jaoks on leitud ka
sonavormide keerukuse tase, mida analiisaator arendusuuringu ajal veel ei
voimaldanud.

Arendusuuringu kolmandas etapis toimetati iga teksti uuringu teises etapis
kogutud tagasiside jargi. Toimetamise protseduuri jélgiti ja kirjeldati.

Arendusuuringu esimene etapp: lugemistekstide kogumiku
algvariandi loomine

Lugemistekstide kogumiku loomine algas autorite ja eksperdi korduvate aju-
riinnakutega nii loodavate tekstide sisu kui ka vormi kohta. Eesmark oli luua
autentselaadsed ja sihtrithmale huvipakkuvad tekstid. Ajuriinnakute tule-
musena otsustati kogumik kirjutada isikliku blogi stiilis tekstidena, sest sellises
blogis kirjutavad inimesed oma elust ja métetest ning blogitekstid on tavaliselt
lihikesed ja kiillalt lihtsad. Blogi luuakse elektroonilisel kujul, kogumik ,,Meie
elu® otsustati aga luua paberkujul.

Blogitekstid otsustati kirjutada lahtuvalt A2-taseme temaatikast: maja ja
kodu, iimbruskond, igapédevaelu, vaba aeg ja meelelahutus, reisimine, suhted
teiste inimestega, tervis ja kehahooldus, haridus, sisseostude tegemine, s66k
ja jook, teenused, kohad, keel, ilm (Innove, s.a.). Tekstid kavatseti siduda eesti
igapdevakultuuriga (kuidas kaiakse kiilas, kuidas kdiakse metsas seenel jmt)
voimalikult loomulikul moel.

Blogitekstide kirjutajateks piiiiti valida eri tiitipi tdiskasvanuid, arvestades
ka kogumiku autorite isiklikke kogemusi. Nii kujunesid blogijateks pere-
ema, pereisa, vilistliopilane (neiu) ja vallaline to6tav naine. Tekstide sisulise
autentselaadsuse ja huvitavuse saavutamiseks saadi ideid kogumiku autorite
endi ja nende tuttavate elus juhtunud stindmustest. Piiiiti kirjutada tekste, mida
lugejad sooviksid lugeda ka ilma otsese kohustuseta. Postituse 16ppu otsus-
tati voimaluse korral lisada vdike pudnt, mis oleks A-taseme jaoks arusaadav.
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Keelelise autentselaadsuse saavutamiseks kavatseti kasutada ka konekeelsemaid
sonu, hiitidsonu jmt. Sihtrithma keeleoskustaset otsustati selles etapis arvestada
osaliselt, kuid mitte lasta end sellest liigselt piirata.

Ekspert kirjutas kaks esimest naidisteksti, mille pohjal kujunes autoritel
arusaam tekstide konkreetsemast sisust ja vormist. Tekstide algvariantide
kirjutamine kestis novembrist 2019 kuni mirtsini 2020. Kumbki autor kirjutas
tekste individuaalselt. Valmis tekstid laaditi Google Drive'i ithiskausta, nii et
need olid kogu kirjutamisprotsessi ajal molemale autorile néhtavad. Blogijaid
ei jagatud omavahel dra, vaid mélemad autorid kirjutasid kéigi blogijate nime
all, piitides seejuures hoida iihtset stiili. Kokku valmis 32 teksti algvarianti.

Valminud tekstid olid eri pikkusega, koige lithem 116 sona ja koige pikem
539 sona. Osa tekstidest oli oleviku- ja osa minevikuvormis ning tekstid olid
illustreerimata. Tekstide juures ei olnud blogijate nime. Blogijate kaupa olid
tekstid jargmised (pealkirjas on kasutatud loppvarianti): 1) vallaline neiu:
puhkus spaas, kiilalised, aasta tdis draamat, keegi ei saa ju eesti keelest aru,
halloween’i 66orienteerumine, nadalaga vormi, puhkus Parnus voi Tenerifel,
naabri juures juhtub ..., kolleegil kiilas, Andresega suveetendusel; 2) valis-
tudeng: thikaelu plussid ja miinused, paev Viljandis, soolaleivapidu, jaaniohtu
maakodus, iilidpilase tavaline paev, piim, keelekohvikus, ithiselamust korte-
risse; 3) pereema: kdisime seenel, kadripaev, lemmiklooma surm, Kiki ja Miki,
ootame joule, voitja, grillidhtu; 4) pereisa: sobraga saunas, terve pere on haige,
firma joulupidu, Mari 6pib rattaga soitma, 6htusook kahele, varahommikune
kalapiiiik, kdisime telkimas.

Arendusuuringu teine etapp: tagasiside kogumine
tekstide algvariantidele

Arendusuuringu teises etapis koguti lugemistekstide algvariantidele kolme-
kordne tagasiside: sihtrithmalt, 6ppekirjanduse eksperdilt ja EKI keele-
analiisaatori abil. Tagasiside jaguneb kolmeks: 1) tagasiside tekstide iildisele
joukohasusele, huvitavusele ja autentselaadsusele; 2) tagasiside sonavara jou-
kohasusele; 3) tagasiside tekstide sonavormide ja lausestuse joukohasusele.

Tagasiside tekstide Uldisele jdukohasusele, huvitavusele ja
autentselaadsusele

Sihtrithmal paluti lugeda tekstide algvariante ning hinnata iga loetud teksti
tildist moistetavust ja huvitavust Likerti viiepalliskaalal, kus 5 on maksimum.
Tekstide moistetavuse iildiseks keskmiseks hinnanguks viiepalliskaalal kujunes
4,3 palli (SD 0,9). Kéige madalamalt hinnatud lugemisteksti keskmine hinnang
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oli 3,6 ja koige korgem 4,8 palli. Standardhélbest on néha, et lugejad on olnud
oma vastustes kiillaltki iiksmeelsed.

Lugejate vabadest vastustest tuli esile konteksti olulisus teksti moéistmisel.
Varasem isiklik kogemus tekstis kirjeldatud olukorraga toetas teksti moistmist.
Naiteks aitas keelekohvikus kdimise kogemus voi eesti filmi treileri ndgemine ka
eesti kultuuriga seotud tekstidest aru saada. Kui teksti kontekst oli arusaamatu,
ei moistetud ka teksti sisu. Naiteks kadripdevast radkivas tekstis kirjeldati luge-
jaile tundmatut traditsiooni, mistottu kontekstist ei olnud vooraste sonade
moistmiseks abi.

Tekstid tundusid lugejaile ka kiillalt huvitavad, tildkeskmine hinnang on
4,2 palli (SD 0,9). Koige vihem huvitava teksti keskmine hinnang on 3,6 palli
ja koige huvitavamal tekstil 5 palli. Eriti meeldisid lugejaile need tekstid, mis
olid mingil viisil seotud nende endi tegevusega. Nditeks kujunes keskmisest
korgem keskmine hinnang (4,4 palli) vlisiiliopilase tekstidele ja nende kohta
anti ka rohkem vabamas vormis sonalist tagasisidet (ndide 1).

(1) ,,See tekst kirjeldas mu esimest semestrit, nagu see oleks mu enda kirju-
tatud. Isegi 6ppeained, vilja arvatud kriiptoloogia.®

Lugejad elasid tekstidele kaasa ja lisasid erisuguseid kommentaare huvitavuse
kohta (naited 2-4).

(2) ,,Mulle viaga meeldis reisi kirjeldus, sest see meenutas viga minu reisi,
mis mul oli méned kuud tagasi oma tiidruksobraga.“

(3) ,,Lithike ja liigutav lugu.“

(4) ,Dramaatiline lugu!*

Lugejad mainisid ka neid kohti, mis neile tekstides ei meeldinud. Paar lugejat
kirjutas, et tekst oli nende keeleoskuse jaoks liiga keeruline ja pikk. Méned
inimesed oleksid ka soovinud lugeda dialooge ja eraldi esitatud uusi sonu.
Nimetati ka sisulisi ebaloogilisusi voi ebameeldivaid kohti (nt sébrannad
kirjeldasid ilu- ja terviseprobleeme liiga tiksikasjalikult, isa eiras lapse haigust).
Kasulikkuse puhul toodi meeldivana esile nii saadud uusi teadmisi eesti kultuuri
kohta (nt kadripdeva, jaanipédeva ja soolaleivapeo kombed) kui ka grammatiliste
vormide kohta (naide 5).

(5) »Mulle meeldis kohtumine uue kddndega terminatiiv (majani) ja samuti
viimase lause keerulisema konstruktsiooniga (taksoga koju soites motlen
ma...).“
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Oppekirjanduse ekspert andis tagasisidet tekstide iildisele jdukohasusele ja
huvitavusele ning ka autentselaadsusele. Ta tegi seda oma teadmiste ja koge-
muste alusel, sihtrithma tagasisidet ndgemata, lisades tekste parandusi voi
kommentaare.

Autentselaadsuse seisukohalt soovitas ekspert kasutada koigis tekstides liht-
mineviku aega, mis on blogistiili jaoks loomulik, ning vihendada isikuliste
asesonade kasutamist. Veel soovitas ta panna blogijatele ja teistele tekstides
esinevatele korduvatele tegelastele nimed, et lugejal oleks kergem tegevuste
kaiku jalgida ja moista ning lisada kogumiku algusesse iga blogija lithikene
enesetutvustus ja pilt. Ekspert soovitas ka pikemaid tekste lihendada ja
eemaldada liiga 6pikulikult moéjuvad voi negatiivseid seoseid tekitavad osad
(niiteks korteri voi terviseprobleemide iiksikasjalikud kirjeldused). Osale liiga
tavaliselt mojuvatele tekstidele soovitas ekspert lisada pudndi.

Tagasiside tekstide s6navara joukohasusele

Sihtrithm hindas sonavara méistetavust Likerti viiepalliskaalal (5 maksimum)
ning t6i vabades vastustes esile liiga keerukana tundunud sonu. Oppekirjanduse
ekspert andis sonavara kohta tagasisidet oma teadmiste ja kogemuste alusel,
sihtrithma tagasisidet nagemata, markides tekstides A-tasemele liiga keerukad
sonad ning lisades kohati ka kommentaare. Sonavara tasemekohasus mairati
ka EKI keeleanaltisaatori abil (vt ka tabelit 1 1k 267).

Sihtrithma keskmine hinnang lugemistekstide sonavara mdistetavusele oli
viiepalliskaalal 3,6 (SD 1). Seejuures sai koige madalamalt hinnatud tekst kesk-
miseks hinnanguks 2,7 palli ja kdige kdrgemalt hinnatud tekst 4,7. Kokkuvéttes
oli sonavara koigist hinnatud aspektidest madalaima hinnanguga, kuid samas
tundus ka sonavara sihtrithmale siiski iile keskmise mdistetav. Sonavara kohta
andsid lugejad palju tagasisidet ka vabade vastustena: 360 ankeedist 350-s toodi
vilja sonu, mis tekitasid moistmisraskusi. Sihtrithma ja eksperdi keerukana
nimetatud soénu voib rithmitada eri viisil. Jargnevalt toodud néidetes on sénad
esitatud tekstis esinenud vormis.

Keerukana voib esile tosta eesti kultuuri spetsiifilised sonad ja sonaithendid,
néiteks kadrisandid, karjaonne, jaaniohtu, siiruviiruline, leil, seenelkdik. Keeru-
kad olid ka mingi kitsama valdkonna sonad, nditeks toidusonavara seller, peter-
sell, kukeseened jt; jalgrattasdiduga seotud sonavara vintama, pidurdada, sadul
jt. Huvitav moéistmisraskusi valmistav sonade rithm on mitmetdhenduslikud
sonad, neid mainiti paar korda (ndide 6).

(6) ,Tume kogu ronib redelist iiles teise korruse akna juurde. Sain teada, et

«

on olemas rohkem kui iiks ,,kogu®.
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Keerukad olid lugejaile ithend- ja valjendverbid, eriti kui on tegemist iilekantud
tahendusega (ndited 7 ja 8).

(7) »Selleks, et voit kitte saada ... Tahendusest sain 16puks aru, aga see vottis
aega ja tolkisin sona sona haaval.“

(8) ,Martin vaatab mulle ja isale otsa ja iitleb, et sellisest joulukingist ei
titleks temagi ara ...

Keerukana nimetati ka muid mitmesdnalisi ihendeid, mis iiksiksonadena voi-
vad olla arusaadavad, kuid koos esinedes tekitavad arusaamatusi. Siia rithma
kuuluvad néiteks hea meel, jumal tinatud, igaks juhuks, pdris palju, jiib loota,
pole hullu.

Keerukana nimetati ka palju sdnu, mis kuuluvad ka analiisaatori jargi
A-tasemest korgemale. Koige rohkem oli keerukate sonade hulgas nimetatud
B1-taseme sonu. Nende hulka kuulus tegusonu (nt katsuma, ronib, pdevitavad,
jalgima, tundub, nautima, pidurdada); nimisonu (nt priigikast, tainast, miira,
joodik, muru, finisis, aruanne, jousaalis, nutitelefoni); omadussonu (nt monus,
oudne, soodsa, lahe, tapiline, kova); maarsonu (nt mujal, iisna, kindlalt, segamini,
tdiesti, isegi, tegelikult); hiitidsonu (nt hiivasti); kaassonu (nt ddres, asemel).

Osa keerukana vilja toodud sonu kuuluvad analiisaatori jargi B2-tasemele.
Siia rithma kuulub tegusonu (nt nuusutame, meenub, imestan, niidab, juhen-
das, kohib, vajun); nimisonu (nt pakend, surnuaia, esietendus, jouluvanalt, maa-
kodus, basseinis, jddtmejaama, kuumalaine), omadussonu (nt hubane, siirad);
madrsonu (nt seejdrel, viimaks). Nimetati ka tiksikuid C1-taseme sonu, need
olid tegusonad (nt hoiskame, selgitasin). Lisaks kerkisid raskete sonadena esile
erisugused liitsonad, mille taset analiisaator ei madranud (nt loomakaitsjad,
piparkoogilohna, iililahe, kunstinditusel, toakaaslane, ravimikarpi, kohateed,
argiohtul).

Keerukana nimetati ka monesid sénu, mis kuuluvad analiisaatori jargi
A-tasemele. Selliste sonade hulgas olid tegusonad (nt pakub, viskan, jouame,
iitlen, ndgin, liigub, l6ikama, otsustame, kartma, leidsin, osales, voitma, toimub);
nimisénad (nt voileiva, kingitus, sonum, arve, metsa, hddlega, uni, kiisimus, lopp,
neiu, etendust, iilesanne); omadussonad (nt rahulik, jargmisel, mugavam, erine-
vad, tanane, pehme); maarsonad (nt koigepealt, vist, rahul, pihe, kindlasti, siiski);
asesonad (nt endale, mélemad).
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Tagasiside tekstide sdnavormide ja lausestuse joukohasusele

Sihtrithm hindas sénavormide ja lausestuse mdistetavust Likerti viiepalliskaalal
(5 maksimum) ning t6i vabades vastustes esile ka keerukaid kohti. Oppe-
kirjanduse ekspert andis sonavormide ja lausestuse kohta tagasisidet oma tead-
miste ja kogemuste alusel, sihtrithma tagasisidet ndgemata, mirkides tekstides
A-tasemele liiga keerukad sonavormid voi lausekonstruktsioonid ning lisades
kohati ka kommentaare. Siinse artikli jaoks on sénavormide tasemekohasus
madratud ka EKI keeleanaliisaatori abil, mida uuringu tegemise ajal polnud
veel voimalik teha. Samuti on médratud keskmised lausepikkused (vt tabelit 2,
1k 269).

Sihtrithm hindas sdnavorme ja lausestust pigem mdistetavaks, tild-
keskmiseks hinnanguks kujunes 3,9 palli (SD 0,9). Kéige madalamalt hinnatud
lugemistekst sai keskmiseks hinnanguks 3,1 palli ja kéige korgemalt hinnatud
tekst 4,7 palli. Kokkuvottes hinnati vorme ja lauseid pigem kergeks, kuid veidi
raskemaks kui tekste iildiselt. Vabades vastustes anti vormide ja lausete kohta
vahem tagasisidet kui sonavara kohta (128 ankeedis 360-st ehk 36%). Voib
oletada, et seda tingis seda laadi analiiiisimise harjumatus mittekeeleteadusliku
haridusega inimeste jaoks.

Sageli nimetas sihtrithm osa lausete iildist keerukust (ndide 9).

(9) ,,Lausest oli raske aru saada ka siis, kui koigist sonadest eraldi sain aru.”

Korduvalt nimetati raskusi ithend- ja vdljendverbide moistmisega, kui verbi eri
osad asusid lauses tiksteisest eemal (néide 10).

(10) ,Kui vilja tuleb lause 16pus, nagu ... ei tule puhkusest midagi vilja.
Pidin lugema seda lauset mitu korda, et saada tapselt aru.”

Raskusi valmistas ka muu sonajirg, eriti siis, verb asub tegijast kaugel ning
kui lauselitkmed ei asu normaallausele omases jarjekorras (alus, 6eldis, sihitis)
(naited 11-13).

(11) ,Naiteks ,suri meie pere lemmikloom hamster Héki, sona surm
saabub enne, kui see, kes suri. Ma lihtsalt ei saa sellest veel aru.
(12) ,,Kodus tuli hea uni ja midagi dudset unes ei ndinud (sonajarg)”

(13) ,,Mida teeb palju teatrit inimesega? - Ma ei olnud kindel, kas see tdhen-
dab mida teeb palju teatrit inimesega voi mida teeb inimene rohke teatriga?*
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Keeruline oli ka mone sona muutumine eri ajavormides ja kddndevormides
(naide 14).

(14) ,Niiteks sonast peoriided arusaamiseks tuleb sonast peo vélja ongit-
seda sdna pidu.”

Keerukana nimetati ka tingiva koneviisi rohkust ja voéramaid vorme, mis
raskendasid arusaamist (ndited 15 ja 16).

(15) ,Martin vaatab mulle ja isale otsa ja {itleb, et sellisest joulukingist ei
titleks temagi dra.”

(16) ,.teengi, votsingi — Ma fitleksin teen ja votsin.“
Ka moned kaassonafraasid olid keerukad (ndide 17).

(17) ,,Otsustasin, et séidan puhkuse ajal nidalaks ajaks Pdrnusse. Sain lause
tadhendusest iildiselt aru, kuid ei méistnud ajal ja ajaks tépset funktsiooni
lauses.”

Ekspert soovitas lithendada pikki lauseid (néide 18) ja lihtsustada keerukate
lausete struktuuri (ndide 19).

18) Kui ma Pdrnust tagasi koju joudsin, meenus mulle, et mu sobranna
puhkab Tenerifel.
(19) ,Ega ka minul pole midagi uute tutvuste vastu ja noéustun lopuks. —

Voiks ega lause algusest dra votta.®

Veel soovitas ekspert voimaluse korral viltida tingivat koneviisi ja v-kesksonu
(niited 20 ja 21).

(20) Hakkasime arutama, mida me teha véiksime.

(21) Ohtul kiin veel kehamassaaZis. See on ménus ja l66gastav.
Mboned keerukamad vormid (nt mitmuse osastav, ki- ja gi-liide, tdisminevik)

soovitas ekspert kohati ka tekstidesse alles jatta, eesmargiga sdilitada autentse-
laadsust ning eeldades, et lugejad saavad neist vormidest konteksti toel aru.
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Arendusuuringu kolmas etapp:
tekstide toimetamine kogutud tagasiside p6éhjal

Pérast tagasiside kogumist toimetasid autorid tekste selle pohjal. Tekste toime-
tati koost00s, jagades ekraanipilti Zoomi keskkonnas ja tehes toimetamise ajal
Google Drive'i ithiskausta méarkmeid. Iga tekst toimetati eraldi.

Tekstide toimetamine Uldise jdukohasuse, huvitavuse
ja autentselaadsuse seisukohalt

Koigepealt toimetati teksti tildise joukohasuse, huvitavuse ja autentselaadsuse
seisukohalt. Selleks arvestati a) sihtrithma keskmist hinnangut teksti tildise
moistetavuse ja huvitavuse kohta ning lisatud kommentaare; b) eksperdi tagasi-
sidet teksti iildise joukohasuse, autentselaadsuse ja huvitavuse kohta.

Sihtrithma iildine keskmine hinnang ithegi teksti tildisele moistetavusele ega
huvitavusele ei olnud alla 3,6 palli. Kui sihtrithma esindajad voi ekspert olid
siiski esile toonud moningaid teksti sisu jélgimist keerukaks, mittehuvitavaks
voi kunstlikuks muutvaid aspekte, arutati need kohad lébi ning toimetati
teksti. Pikad tekstid toimetati lithemaks. Eemaldati teksti sisu seisukohast eba-
olulised kirjeldused jmt, mis moéjusid kas liiga 6pikulikult voi tekitasid nega-
tiivseid assotsiatsioone. Naiteks lugemistekstist ,,Kolleegil kiilas“ eemaldati
kodu detailne kirjeldus ning tekstist ,,Keegi ei saa ju eesti keelest aru“ eemal-
dati tervisekirjeldused. Ménes keerukama siindmustikuga tekstis vahendati
ka kirjeldatud tegevuste hulka. Nditeks tekstis ,,Firma joulupidu® oli algul neli
tegevust, millest enamikku ei olnud véimalik loogiliselt ette aimata: hommikune
toorutiin kontoris, tookaaslaste lahkumine I6una ajal, tookaaslase koera avasta-
mine ning 6htul koeraga joulupeole minek. Tegevusi vihendati ning piirduti
ainult kontorirutiini ja 6htuse joulupeo kirjeldamisega. Kdige rohkem lithenes
tekst 539 sonalt 157 sonani. Vajaduse korral toimetati teksti sisu loogilisemaks
voi realistlikumaks. Nii muudeti loomulikumaks pereisa reaktsioon tiitre kohu-
valule - isa p6orab niiiid lapse murele kohe tihelepanu, mitte ei eira seda.

Tekstide moistetavuse tdstmiseks anti blogijatele nimed (pereema Tuuli,
pereisa Tarmo, vallaline Kristiina, vélistiliopilane Lin) ning tutvustati neid
kogumiku alguses pildi ja lithitekstiga. Nimed anti ka teistele olulistele tege-
lastele. Tekstid jarjestati aastaaegade ja sisulise loogika jérgi. Naiteks on tekst
»Kadripdev® enne teksti ,Ootame joule ning tekst, mis raagib perekonna kassi-
votmisest, eelneb tekstile kassitoidu ostmise eest saadud loteriivoidust. Blogijate
lood on kogumikus esitatud labisegi, et lugejale vaheldust pakkuda.

Monele tekstile lisati huvitavam lopp. Naiteks tekstile ,,Nadalaga vormi!*,
milles kaks sobrannat koostavad endale hasartselt treeningkava, milles on igal
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néddalapdeval moni trenn, lisati, et 16puks olid nad kavandamisest nii védsinud,
et otsustasid trenniga alustada alles mone aja parast. Autentselaadsuse tost-
miseks kasutati koigis tekstides lihtminevikku, mis on blogitekstidele loomu-
lik. Autentselaadsuse tagamiseks vahendati ka isikuliste asesonade kasutamist
(niide 22).

(22) Algvariandis: Me ndgime suurt jirve ... Loppvariandis: Nédgime suurt
jérve ...

Koik tekstid illustreeriti vérviliste illustratsioonidega, mis lisasid emotsioone ja
kergendasid tekstide moistmist.

Tekstide toimetamine sdnavara, sbnavormide
ja lausestuse joukohasuse seisukohalt

Seejirel toimetati tekstide sonavara, sonavormid ja lausestus A2-tasemele jou-
kohaseks.

SbHnavara toimetamine

Soénavara toimetamisel arvestati a) Eesti Keele Instituudi analiisaatori hinnangut
teksti sonavara taseme kohta, b) sihtrithma keskmist hinnangut teksti sonavara
moistetavuse ja teksti tildise moistetavuse kohta, c) sihtrithma esile tostetud
keerukaid sonu ning d) eksperdi tagasisidet sonade joukohasuse kohta. Sonad,
mis osutusid probleemseks, arutati ldbi ja vahetati vajaduse korral vilja.

Kui sona ei olnud analiisaatori jargi tasemekohane ning ka sihtrithm voi
ekspert olid selle keerukana esile toonud, asendati see lihtsama stinontiiimiga
(ndide 23), lihtsama iildisema sonaga (ndide 24) voi sonastati terve lause iimber.
Suur hulk keerukaid sonu kadus ka tekstide lithendamisel.

(23) Algvariandis: Kui dde viimaks (B2) drkab, iitleb ta, et tahaks tiht head
suurt tassi kohvi. Loppvariandis: Kui ode lopuks (A2) drkas, titles ta, et
tahaks iiht head suurt tassi kohvi.

(24) Algvariandis: Tume (A1) kogu (méaramata) ronib redelist iiles teise
korruse akna juurde. Loppvariandis: Ta (A1) ronis redelist iiles teise korruse
akna juurde, mis oli natuke lahti.

(25) Algvariandis: Opetaja suunas (B1) vestlust (B1), aitas meid ja vahetas
ka paare. Loppvariandis: Ulle aitas (A1) meid (A1) ja vahetas ka paare.
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Osa keerukaid, kuid teksti sisu seisukohalt olulisi sonu jaeti teksti teadlikult alles.
Esiteks jaeti keerukas sona monikord alles siis, kui teksti tildine moistetavus
ja sdnavara moistetavus olid hinnatud vaga heaks (keskmine hinnang iile
4,5 palli), néiteks tarkvaraarendaja (madramata) tekstis ,,Uli(")pilase tavaline
paev“ (teksti tildine moistetavus 4,8 ja sonavara moistetavus 4,7). Teiseks jéi
sona alles, kui selle téhendust aitab méista kontekst, nditeks peategelane (B1)
tekstis ,,Aasta tdis draamat®, mis radkis dokumentaalfilmi tegemisest. Kolman-
daks jdeti sageli muutmata rahvusvahelise sonatiivega sonad, néiteks B1-taseme
sonad dokumentaalfilm, start, finis, disain ja B2-taseme sonad eksperiment,
intelligentne, privaatne, konteiner, auditoorium, ideaalne, boss, logo, mida ka
sihtrithm peaaegu iildse keerukana ei maininud.

Moned keerukamad sonad olid vajalikud teksti autentselaadsuse siilita-
miseks, nditeks jdid teksti ,,Jaaniohtu maakodus® sonad Ioke (B2) ja siiiitama
(B1) ning teksti ,,Pdev Viljandis“ rippsild (madramata). Sonu, mis olid tekstis
vajalikud sisuliselt ja mida oli véimalik visuaalselt kujutada, otsustati toetada
pildiga, sellised sonad on néiteks kettagolf (madramata), redel (B1), sadul (maéra-
mata), tikud (B1), kukeseen (B1), konet pidama (maaramata), leili viskama
(midramata), kapuuts (B1). Oppijate sdnavara laiendamiseks jéeti tekstidesse
sihtrithmas keerukana esile toodud, kuid analiisaatori jargi A-tasemele kuulu-
vaid sonu, néiteks koigepealt, loikama, tellima, neiu, virav, nutma, rand, seadus,
kingitus, arve. Lugemistekstide kogumiku algvariandi ja 16ppvariandi sonade
jaotuvus keeleanaliisaatori jargi on esitatud tabelis 1.

Tabelist on ndha, et tekstide loppvariantide keskmine pikkus (209 sona)
moodustab 73 protsenti tekstide algvariantide keskmisest pikkusest (285 sona).
Lihendatud on 28 teksti, kahe teksti pikkus on jadnud samaks ja kaks teksti
on ldinud pikemaks. Kui tekstide algvariantides on pikimas tekstis 539 ja
lithimas 116 sona, siis tekstide 16ppvariandis on pikim tekst 391-sdnaline
ja lihim 119-sonaline. Sonade iildine jaotuvus keeleoskustasemete jargi on
alg- ja loppvariantides sama. Valdav osa (70%) sonadest kuulub Al-tasemele
ning 12 protsenti sonu A2-tasemele. Seega on tekstides kasutatud peamiselt
A-taseme sonu, neid on kokku 82 protsenti. Bl1-taseme sénu on kokku 7 prot-
senti ja B2-taseme sonu 2 protsenti. Tekstide sonadest 8 protsendi taset ei suut-
nud keeleanaliisaator médrata.

Erinevused sonade jaotuvuses tasemete jirgi ilmnevad aga tiksiktekstides.
Koigist tekstidest vaid neljas on sonade taseme kaupa jaotuvuste erinevus alg- ja
l6ppvariantides alla 2 protsendi. 19 tekstis muutus Al-taseme sonade osakaal
2 protsenti voi rohkem, kiimnes tekstis kasvas, {iheksas kahanes. 18 tekstis
muutus A2-taseme sonade osakaal 2 protsenti voi rohkem, neist 11 kasvas ja
seitsmes kahanes. Uheksas tekstis muutus 2 protsenti voi rohkem B1-taseme
sonade osakaal, neist viies tousis ja neljas kahanes. Neljas tekstis vihenes
B2-taseme sonade osakaal 2 protsenti voi rohkem.
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Tabel 1. Sénad tekstide alg- ja I6ppvariantides (s6nade koguarv tekstis absoluutarvudes ja
maaramata). Tumekollasega

sOnade jaotuvus keeleoskustasemete jargi protsentides, M
maérgitud need arvud, mille erinevus alg- ja I6ppvariandis on vahemalt 2%
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Sonu, mida analiisaator ei suutnud méirata, jai kogumiku l6ppvarianti 8 prot-
senti. Mdaramata sdonade hulka kuuluvad nimed (nt Tarmo, Tuuli, Viljandi,
Tenerife, Facebook), tsitaatsonad (nt halloween, tagliatelle, start-up), numbri ja
sona kombinatsiooniga kirjutatavad sonad (22-aastane, 3D-modelleerimine).
Miiramata jaab palju liitsonu (nt saunakeskus, nidalavahetuspakett, filmi-
ohtu, mdnnimets, kukeseenekaste, teatrikuu, kinnisvaramaakler, soolaleivapidu,
liivakast, piparkoogitainas, kevadilm, Sokolaadikook, tenniseviljak). Analiisaator
ei suuda tavaliselt madrata ihendverbide taset. Nendes maératakse molemad
osad eraldi, nditeks lauses Tal oli seljas luukere kostiiiim ja ta ndgi pdris 6udne
vdlja kuuluvad nii ndgi kui ka vilja analiisaatori hinnangul Al-taseme sonade
hulka. Analiisaator ei méara ka konekeelseid sonu (nt iihikas, megavdsinud)
ja htiidsénu (nt prr, ohhoo, jee). Mddramata jdi veel osa nimisonu, kui nad
esinevad lause algul ja algavad seetottu suure tahega (nt Sober, Karbi, Ahjust).
Ka moéned sonavormid jadvad maddramata (nt kakelnud). Lisaks ei méira
analiisaator mingil pohjusel praegu ka méningaid muid sénu, mille hulgas on
nii spetsiifilisemaid (nt informaatika, praktikum) kui ka tavalisemaid (nt dpp,
taheke, brasiillane, telkima, termos).

Sonavormide ja lausestuse toimetamine

Arendusuuringu tegemise ajal ei olnud sénavormide taset veel voimalik keele-
analiisaatori abil mddrata. Sonavormide ja lausestuse toimetamisel lahtuti
a) sihtrithma ning b) eksperdi markustest ja kommentaaridest. Siinse artikli
jaoks on kogumiku loppvariandi sonavormide tase maédratud ka analiisaatori
abil (vt tabelit 2).

Eksperdi soovituse pohjal lithendati monesid pikki lauseid. Samas jéeti
osa pikemaid lauseid ka alles, kui need ei olnud oma struktuurilt keerukad.
Moni lause aga tekstide toimetamise kaigus isegi pikenes. Kui tekstikogumiku
algvariandis oli lausete keskmine pikkus 8,1 sona, siis loppvariandis 7,8 sona.
15 teksti lausete keskmine pikkus oli Ioppvariandis lithem kui algvariandis,
neljal jai samaks ja 13-] kasvas.

Sihtrithma esindajate moningaid markusi sdnajarjest tingitud arusaamatuste
kohta (nt alus ja 6eldis lauses teineteisest tunduvalt eemal voi deldis lauses enne
alust, ithendverbi osad teineteisest eemal) ning mone sonavormi keerukuse
kohta (niiteks pidu - peoriided) arvestati juhul, kui lauset oli voimalik lihtsus-
tada ilma teksti kunstlikuks muutmata. Samamoodi kaituti eksperdi markus-
tega. Nii toodi monikord alus ja deldis teineteisele lahemale (ndide 26). Samas
lauses kadus toimetamise kaigus ka keerukas eituskonstruktsioon.
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(26) Algvariandis: Ega ma moni arg mees pole! Loppvariandis: Saakalit ma
ei karda!

Eksperdi soovitusel eemaldati lausetest tingiva koneviisi ning v- ja tav-kesksona
vorme (ndited 27 ja 28).

(27) Algvariandis: Teen ettepaneku, et voiksime laupdeval klubisse tantsima
minna. Loppvariandis: Kdtlin tahtis klubisse tantsima minna.
(28) Algvariandis: Ohtul kdin veel kehamassaazis. See on monus ja 166gastav.

Loppvariandis: Ohtul kdisin veel massaaZis.

Siinse artikli jaoks analiisaatori abil leitud A2-tasemest keerukamate sona-
vormide absoluutarvud on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. A2-tasemest keerukamad sénavormid tekstide alg- ja I6ppvariantides (sénavormide
koguarv ja sonade jaotuvus keeleoskustasemete jargi absoluutarvudes). Tumekollasega
margitud need arvud, mille erinevus enne ja parast on vahemalt 2

Alg- Alg- Lopp- Loépp- Alg- Alg- Lépp- Loépp-
Pea- variant variant variant variant Pea- variant variant variant variant
takk B1 B1 B2 tlkk B2 B1 B2

-

2 3 2
3 26 1
4 1
5 -
6 1 -
7 18 -
8 1 1
9 4 -
10 5 1
1 7 -
12 2 -
13 9 -
14 4 -
15 12 2 1 31 9 1 1
16 6 - - 32 17 - -

KOKKU 134 8 81 6 139 6 93 3
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Tabelist ilmneb, et tekstide algvariantides oli B1-taseme sonavorme kokku 273
ja loppvariantides 174 ehk 64 protsenti algvariantide B1-taseme vormidest.
B2-taseme sdnavorme oli tekstide algvariantides 14 ning pérast 9. B1-tasemele
kuuluvate sonavormide arv on 22 teksti loppvariandis viahemalt kahe vorra
vaiksem kui algvariandis ning iithes tekstis on B1l-taseme sonavormide arv
l6ppvariandis vahemalt kahe vorra suurem kui algvariandis. B2-taseme sona-
vormide arv on iihe teksti l16ppvariandis kahe vorra viaiksem kui algvariandis
ning iihes tekstis kahe vorra suurem kui algvariandis.

Analiisaatori jargi B1-tasemele maaratud vormidest jdeti tildjuhul teksti
alles mitmuse osastava vormid (nt asju) ja muud mitmuse vormid (nt toolidel),
arvsonade kdandevormid (nt iiht), omadussona vordlusastmete kidndevormid
(nt paremaks), sdnade mis, kes, koik vormid (nt mille, keda, koigile). Neid vorme
ei toonud sihtrithma esindajad ega ekspert keerukana esile. B2-vormidest jaeti
alles moned mas- ja des-vormid (nt olemas, arvates), sona teine vormid (nt teisi),
kaandevormid (nt jidrgmisena), sona hea iilivordevorm parim. Ka neid vorme
ei olnud ei sihtrithma esindajad ega ekspert keerukana dra markinud. Veel jaeti
tekstidesse vorme, mida sihtrithma esindajad olid ménikord keerukana esile
toonud, kuid mida ekspert oli julgustanud keerukusest hoolimata mitte véltima.
Siia kuuluvad téis- ja ennemineviku vormid, verbivormid gi- ja ki-rohuliidetega
(nt Eile kdisimegi Pdrnu teatri suveetendusel.) ning moned ithendverbid. Kon-
teksti toel on neist voimalik aru saada ning need vormid on autentses keeles
sagedased. Analiisaator madras need vormid Al-tasemele, nagu ka v- ja tav-
kesksona vormid, mis on monevorra vaieldav.

Kokkuvote

Artiklis on kirjeldatud eesti keele kui teise keele A2-taseme lugemistekstide
kogumiku ,,Meie elu“ koostamist tdiskasvanud oppijale. Koostamise kdigus on
otsitud vastuseid kiisimustele, kuidas luua tiiskasvanud A2-taseme oppijale
sobivaid autentselaadseid ja huvitavaid lugemistekste ning kuidas toimetada
need tekstid sihtrithmale joukohaseks.

Selliseid tekste tasuks luua mitmes etapis: esimeses etapis tuleks keskenduda
peamiselt tekstide autentselaadsusele ja huvitavusele ning mitte keskenduda
liigselt joukohasusele, et viltida tekstide muutumist kunstlikuks. Autentse-
laadsus peaks olema nii sisuline kui ka vormiline. Sisulise autentselaadsuse
saavutamiseks tasuks tekstides kajastada pariselt juhtunud stindmusi ja teha
seda ka périselus kasutatavas formaadis (nt blogisissekannetena nagu siinse
artikli aluseks olevas kogumikus). Vormiline autentselaadsus tdhendab tekstide
kirjutamist loomulikus keeles, ilma liigse keskendumiseta algtasemel opetamist
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vajavale sOnavarale ja grammatikale. Tekstide huvitavust voib saavutada eri
viisil. Peamine on arvestada sihtrithma ja teksti diinaamikaga. Naiteks tais-
kasvanute puhul tuleb silmas pidada, et vihene keelevaldamine ei too kaasa
vaimselt lapse tasemel olemist ega lapselikke huvisid. Huvitav tekst peab olema
ka eluline, diinaamiline, pakkuma lugejale uut infot ning véimaldama kirju-
tatule kaasa elada.

To0 teises etapis tuleb tekstid joukohaseks toimetada nende autentselaadsust
kaotamata. Toimetamisel saab abi keeleanaliisaatorilt, mis miarab teksti sona-
vara ja vormide tasemekohasuse, lausete pikkuse jmt. Eriti palju on analii-
saatorist kasu viiksema kogemusega autoritele. Analiisaatorist saadud info
pohjal ei tohi aga kindlasti teha tekstidesse mehaanilisi parandusi. Analiisaator
ei suuda veel madrata koigi sonade ega sonavormide taset digesti (ithendverbid,
lause komplekssus jm). Teksti sisulist loogikat vmt aga ei suuda analiisaatorid
ilmselt veel niipea tunnetada. Seega on kasulik koguda tekstide algvariantidele
ka muud tagasisidet, nditeks sihtrithmalt voi ekspertidelt. Igal juhul peab
enne toimetamist koik soovitused 1dbi analiiiisima ja seejérel tekste valiku-
liselt muutma. Algajate lugemistekste tasuks kindlasti ka illustreerida, et lisada
emotsionaalsust ja kergendada tekstide moistmist.

Kogumiku ,,Meie elu“ loomine on vajalik algatus, mis hakkab tditma tais-
kasvanud algajatele eesti keele dppijatele sobilike lugemistekstide tithimikku.
Loodetavasti inspireerib see algatus edaspidi rohkem selliseid tekste looma.
Samuti on kogumiku loomist saatnud tegevusuuring heaks nditeks eesti keele
kui teise keele 6ppematerjalide teadusliku uurimise kasust. Artiklis kasitletud
uuringuprotsessi kirjeldust saab kasutada eesti keele kui teise keele dpetajate
pohi- ja tdiendusoppes ning uute dppematerjalide loomisel. Edaspidi oleks
huvitav uurida ka kogumiku ,,Meie elu“ kasutamist ning selle moéju dppijate
eesti keele oskuse arengule ja keeledppemotivatsioonile.
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for Estonian A2-level adults.
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interest and affordability
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Summary

In order to develop second language skills, it is important to obtain a large
amount of authentic input that presents natural language constructions (Ellis,
2013; Eskildsen, 2008; Martin, Mustonen, Reiman, & Seilonen, 2010; Mustonen,
2015). Additional reading outside of language lessons is a good way to increase
input. While a learner with a higher level of language proficiency can easily
find reading texts suitable for input in a language environment, this is a major
challenge for A2-level learners. Good reading texts must be authentic or similar
to authentic (Little, Devitt, & Singleton, 1994), interesting and atfordable to
the target group (Brophy, 2016; Tomlinson, 2010; Tomlinson, Dat, Masuhara,
& Rubdy, 2001). Additional easy reading text collections for beginner learners
have been created in many languages, but they have not been available for A2
learners of Estonian as a second language so far. The article examines how the
two authors compiled, as a Master’s thesis, a collection of additional reading
texts “Meie elu” (“Our Life”) (Palts & Urb, 2020a) for adult A2-language learners,
which sought to strike a balance between authenticity, affordability and interest.

In the first stage of the work, initial versions of the texts were created on the
basis of real-life events, focusing mainly on authenticity and interest. The texts
were written in a blog style and were based on A2-level general topics. Four
different types of adults were identified as writers for the blog posts: mother,
father, foreign student and single working woman.

The texts were written as authentic as possible. For the content, ideas were
obtained from events that happened to the authors or their acquaintances.
The texts were made more interesting by containing something unexpected
or contradictory. A total of 32 initial versions of the text were completed, all
written in authentic colloquial language.

In the second stage of the work, threefold feedback was collected on the
initial versions of the texts: from the target group on interest and affordability,
from the supervisor on authenticity, interest and affordability, and by analysers
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(Sonaveeb) from the Institute of Estonian Language on affordability. First,
the members of the target group (n = 71, with 25 different mother tongues)
provided feedback on the texts, filling in an anonymous electronic question-
naire in English or Russian. The questionnaire included mandatory Likert-type
5-point scales (highest 5) and optional open-ended questions. The Likert scales
assessed each text’s comprehensibility of the vocabulary and the sentence, its
interest and its personal value. Examples of words and sentences that seemed
complicated and comments were given as free answers. A total of 360 question-
naires were received. On average, 11 readers read one text.

The average score for general comprehension of the text was 4.3 points,
and the score for interest and usefulness was 4.2 points. The average score for
comprehensibility of the sentence was 3.9 points and for vocabulary 3.6 points.
Thus, complete texts appeared to be understood better than words or sentences
alone. Feedback on vocabulary was also given as free answers in 350 question-
naires. The students had difficulties with specific words and word combi-
nations of Estonian culture, multi-word compounds, some ambiguous words
and more complex word forms, words belonging to a higher level of language
proficiency, as well as some A-level words. The free answers provided feedback
on the sentence in 128 questionnaires, but most of them focused on vocabulary
instead of the sentence. The most complex aspects of the sentence were mainly
word order. The supervisor’s feedback suggested replacing words that were too
complex at A2 with simpler ones, shortening long sentences, simplifying the
structure of complex sentences and avoiding more complex grammatical forms
(e.g. conditional speech, participle phrases), shortening longer texts, removing
irrelevant descriptions, replacing the present tense. The level of relevance
of each word was also determined by the text evaluation analyser from the
Institute of the Estonian Language (Sonaveeb).

In the third stage of the work, the feedback was analysed, and changes to
the texts were edited accordingly. The feedback received on each text was first
examined, and then a decision was taken during the joint discussion on the
need to edit. When editing the vocabulary, the text evaluation analyser’s assess-
ment, the target group’s average assessment of the text’s vocabulary and general
comprehensibility of the text, the complex words presented by the target group
and the supervisor’s feedback on the same aspects were first examined. The
words for which some feedback indicated a problem were not immediately
changed but discussed. Complex words were replaced by simpler ones or aban-
doned without being replaced, and some of them disappeared as the text was
shortened. More complex words were left in the texts when the general under-
standing of the text was assessed as very good, the content was understood by
the context, the word was understandable because of the international stem, or
it was decided to support the meaning of the word by illustration.
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The distributions of words and word forms by language proficiency level in
each text are presented in tables 1 and 2.

The target group provided little feedback on the sentence in the free answers,
so the sentence was mainly edited by the supervisor’s recommendations. During
editing, long sentences were shortened, and the structure of more complex
sentences was simplified. All the texts used simple past forms because it is
natural for blog posts. At times, more complex forms (e.g. present perfect and
past perfect) were retained, especially when they were very characteristic of the
authentic language and did not cause significant problems in understanding. In
order to ensure authenticity, interjections were also left in the texts. The average
length of the sentences in the final text was 7.8 words.

If the target group or the supervisor had highlighted the complexity of
tracking the content of the text, the general comprehensibility of the text was
also edited. The number of activities in texts with more complex events was
reduced, some activities were changed, and many texts were shortened. At
the supervisor’s suggestion, long descriptions irrelevant to the content were
removed. The average length of the final reading text was 209 words. Names
were added to the authors of the blog posts, and the texts were arranged
according to the logic of action. After editing, the collection was illustrated
with pictures, which both added interest to the texts and supported the under-
standing of the texts, i.e. made the texts more affordable.

In conclusion, it can be said that the collection of additional reading texts
has filled an important gap in the teaching materials of Estonian as a second
language. The texts have managed to strike a balance between authenticity,
interest and affordability. Reading texts provides learners with input that
incorporates natural language constructions in a natural context and thus effec-
tively contributes to the acquisition of natural language use. The collection of
additional reading texts “Meie elu” has also been published and has been well
received by users. A reprint has already been published.

The creation of a collection of texts in collaboration with the two authors and
in the course of the Master’s thesis showed the usefulness of the collaboration.
It proved that it is possible to compile actually used works as student work. In
the future, creating more similar collections for both A2 and B1 levels would be
necessary. The Master’s thesis is also valuable for teachers and authors of study
materials. Also, it would be interesting to study the impact of the collection on
the development of students’ Estonian language skills and language learning
motivation.

Keywords: Estonian as a second language, A2-level, creating reading texts,
authenticity, interest, affordability





