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Annotatsioon

Keelepuude mirkamine kakskeelsetel lastel on keeruline: lapse raskusi pohjen-
datakse kakskeelsusega voi kakskeelsele lapsele omast arengut peetakse keele-
puudeks. Vaja on objektiivseid hindamisvahendeid. Uuringu eesméark on
selgitada vilja lausemallid ja laused laste keeletootlusvoimet hindava lausete
jarelekordamistesti jaoks. Testis sisalduvad laused peavad olema joukohased kaks-
keelsetele lastele ning arvestama keelepuudega lastel eesti keeles avalduvaid eri-
péraseid raskusi. Valimi moodustasid 76 last vanuses 5.0-6.11, kes jagunesid nelja
rithma: eakohase arenguga iikskeelsed (29), vene-eesti kakskeelsed (20), keele-
puudega iikskeelsed (20), keelepuudega kakskeelsed (7). Prooviuuringu tulemusel
valiti testi loomise jargmisse etappi 14 mallist 10 (igas 3-4 lauset). Lisaks annab
artikkel opetajatele kasulikku teavet 5-6aastaste kakskeelsete laste siintaktiliste
oskuste kohta.

Votmesonad: kakskeelsed lapsed, lausete jarelekordamine, arenguline keelepuue,
hindamine, lausemallid.

Sissejuhatus

Eestis on sel sajandil kasvanud laste hulk, kes omandavad eestikeelsetes koolides
ja lasteaedades eesti keelt teise keelena. Eestis rakenduva kaasava hariduse ees-
mark on tagada koigile dppijatele, sealhulgas muukeelsetele, voimalus tdhendus-
rikka ja kvaliteetse hariduse omandamiseks koduldhedases koolis koos teiste
omaealiste dpilastega (HEV opilaste toetamine: dppekorraldus ja tugiteenused,
2019). Keelekiimblusmetoodika alusel 6ppivate laste arv on 2012.-2021. aastani
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kasvanud peaaegu poole vorra (1845-3502; Haridussilm, 2021). Suktsessiivne
ehk astmeline kakskeelsus (SUK KK), mille korral hakkab laps teist keelt oman-
dama pérast esimese keele omandamist, on seega {iha sagedasem ndhtus juba
lasteaias (Valk & Selliov, 2018). Enamikul lastest kulgeb teise keele omandamine
sujuvalt ning saavutatakse tase, kus laps laheb esimesse klassi valmisolekuga
oppida koos omaealiste eestikeelsete lastega. Paraku ei kulge see teekond koigil
nii sujuvalt. Monel lapsel on raskem teist keelt omandada kas bioloogilistel voi
keskkonnaga seotud pohjustel.

Kui keelepuude tuvastamiseks iikskeelsel lapsel on Eestis vilja tootatud
standardiseeritud testid (Padrik et al, 2013; Hallap et al, 2019), siis kakskeelsel
lapsel on keelepuude mirkamine ja mdiramine oluliselt raskendatud. Uhelt
poolt esineb iilediagnoosimise risk (Marinis et al., 2017), kui 6petajad véi tugi-
spetsialistid, kes kuulevad kakskeelse lapse algtasemel keelekasutust ainult ithes
keeles, peavad avalduvaid vigu keelepuude tunnusteks. Teisest kiiljest on oht ka
aladiagnoosimiseks: piiratud keeleoskust peetakse kakskeelsuse tagajérjeks ka
siis, kui tegelikult esineb keelepuue ning kakskeelne laps vajaks logopeedilist
sekkumist. Vaid iihe, eriti teise omandatava keele pohjal ei ole voimalik keele-
puuet mddrata ning tikskeelsetele moeldud testid ei sobi kakskeelsete laste
keelelise arengu hindamiseks. Paraku hinnataksegi sageli kakskeelsete laste
keelelist arengut ainsate kittesaadavate (iikskeelsetele lastele loodud ja nende
pohjal normeeritud) testidega ning ainult iihes keeles. Kakskeelsete laste tule-
mused ei vasta iikskeelsete normidele (Thordardottir et al, 2006), seega on
selliste testide tulemuste tolgendamine kakskeelsete laste puhul raskendatud
ja isegi ohtlik (Boerma & Blom, 2017; Meir et al., 2016). Parim viis keelepuude
tuvastamiseks on testida last molemas keeles (IALP, 2020) selleks spetsiaalselt
viljatootatud vahenditega, mille fookuses ei ole omandatud keeleliste oskuste,
vaid keele omandamist vdimaldava mehhanismi hindamine.

Arenguline keelepuue ei soltu keelelisest keskkonnast ning esineb sama
sagedusega iiks- ja kakskeelsetel lastel (5-10%; Fleckstein et al., 2018). Tege-
mist on neurobioloogilise arenguhdirega, mis ilmneb keele omandamise kiigus
lapsepolves ning sageli piisib tdiskasvanueas. Muudes arenguvaldkondades
mahajadmust ei ilmne ja keelelise arengu mahajaamuseks iihtki selget pohjust
(nt kuulmislangus, neuroloogiline haigus, madal mitteverbaalne véimekus)
ei ole (Leonard, 2014). Keelepuue voib avalduda erinevalt (nt retseptiivse voi
ekspressiivse vormina, eri raskusastmega) ja selle tunnused muutuvad arengu
jooksul. Puue haarab keele erinevaid valdkondi, raskendades hadlduse, sonavara
ja morfosiintaksi omandamist. Teadlased on joudnud konsensusele, et keele-
puudega lastel on puudulik keeleto6tlusvoime, mille keskne mehhanism on
verbaalne t66malu (Tomas & Vissers, 2019). Efektiivseks sekkumiseks on
oluline keelepuuet digel ajal mérgata.
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Uldjoontes jirgib KK laste keelelise arengu muster iikskeelsete laste
oma, st lapsed ldbivad samu verstaposte samas jéarjekorras, kuid mitte samas
tempos (Hallap et al., 2014; Unsworth, 2013). Samas ei jagune keeleline sisend
kahe omandatava keele vahel vordselt, mistottu kulgeb keele omandamine
kummaski keeles erinevalt ja KK laps vajab rohkem aega mingite oskus-
teni joudmiseks (Gathercole, 2007; Hallap & Padrik, 2019; Hoft, 2015; Meir
et al., 2016). Morgani jt (2013) uurimuse kohaselt jdi eakohase arenguga (EK)
hispaania-inglise SUK KK laste tulemus hispaania iikskeelsete (UK) EK ja keele-
puudega (KP) laste tulemuste vahele: katsed paremini sooritanud KK sarna-
nesid grammatilistelt oskustelt UK EK laste tulemustega ja halvemini soori-
tanud UK KP laste tulemustega. Samas leidub uuringuid, kus SUK KK laste
morfoloogilised oskused on UK KP laste omadest madalamad (Hallap et al.,
2014; Orgassa & Weerman, 2008). Seega on sisendi kvantiteet ja kvaliteet olulise
tahtsusega koigi KK laste puhul.

Thordardottiri jt (2014) uuring nditas sisendi moju olulisust 3-5aastaste
inglise-prantsuse KK laste morfeemide kasutuse produktiivsusele ja digsusele
ning lausete kordamise tapsusele, kuid mitte lausungi keskmisele pikkusele
kummaski keeles. Mida keerukam grammatiline konstruktsioon, seda rohkem
sisendit on vaja selle omandamiseks. Seega peaks keerukamate grammatilise
konstruktsioonide puhul erinevused UK ja KK vahel olema suuremad, lihtsa-
mate puhul viiksemad (Agren et al., 2014). Erinevalt inglise keelest valmistavad
eesti lastele raskusi just kddndsonamorfoloogia ja tiitvemuutused (Argus, 2008;
Hallap & Padrik, 2019). Hallap jt (2014) vordlesid kddndevormide suunatud
kasutust vene-eesti KK ja UK KP 5-6-aastastel lastel. Nad leidsid, et edukalt
suutsid molemad rithmad kasutada sise- ja viliskohakdandeid (v.a alaltiitlev)
kohta tihistavas ja alaleiitlevat ka adressaadi funktsioonis. UK KP laste tule-
mused olid KK laste omadest madalamad ainsuse osastava, rajava, alaltiitleva
kaande puhul kohta ja objekti tahistavas (millest tehtud?) funktsioonis. Komeili
ja Marshall (2013) uurisid 6-12aastaste UK ja KK laste (inglise-pérsia) lausete
jarelekordamist ja leidsid sarnase mustri: molemale rithmale osutusid raske-
maks keerukad poimlaused, kergemaks lihtlaused. Seega on paljudes uuringutes
UK, KK ning UK KP laste puhul kinnitust leidnud sarnane muster morfo-
stintaksi omandamisel, sest seda mojutavad samad tegurid: keelendi kasutus-
sagedus, semantika, regulaarsus, pikkus ja konstruktsiooni keerukus (Hallap
et al., 2014; Houwer, 2007; Unsworth, 2013). Samuti on SUK KK lapsed keele
omandamise algetapil sarnased UK KP lastega (Kohnert, 2010; Paradis et al.,
2021).

Selleks, et puuet digel ajal ja tapselt tuvastada, vajaminevat logopeedilist
tuge pakkuda ning ressursse digesti suunata, tuleb eristada KK laste seas EK ja
KP lapsi. Kakskeelsus ei raskenda keelepuuet, aga keelepuue esineb kindlasti
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molemas keeles (Jong, 2010; Paradis et al., 2021). Nii KK EK kui KK KP lastel on
UK lastega vorreldes viiksem kokkupuude eesti keelega, mistdttu on neil iild-
juhul vdiksem sonavara ning algelisemad grammatilised oskused (vt nt Bialystok
et al., 2010; Hoff et al., 2012). Molema rithma puhul mojutab eesti keele kasutust
ka esimese keele oskus. Seega peab efektiivne diagnostiline vahend eristama
sisendi nappusest ja lithikesest keelega kokkupuute ajast tulenevat keelekasutuse
eripara puudulikust neurobioloogilisest alusest tulenevast eripérast.

KK laste keelepuude diagnostikaga seotud probleemidega on tegelenud
viimasel ajal mitu teadusrithma, sealhulgas Euroopa Liidu COST-programmi
raames tegutsenud rahvusvaheline teadusvorgustik LITMUS (Language
Impairment in a Multilingual Society), kes on vilja to6tanud paljudes keeltes
KK laste testimiseks moeldud vahendeid (vt Armon-Lotem et al., 2015;
www.bi-sli.org). Siin artiklis kasitletakse lausete jarelekordamise testi eestikeelse
versiooni valjatootamist.

Marinis & Armon-Lotem (2015) kirjeldavad lausete jarelekordamise testi
viljatootamise pohimotteid ja selle kohandamist teistesse keeltesse inglise,
vene, prantsuse ja heebrea keele nditel. Eelmainitud LITMUSe projekti raames
viljatootatud teste on katsetatud mitmes keeles ning nende tulemuste pohjal
on olnud voimalik eristada eakohase arenguga ja keelepuudega kakskeelseid
lapsi (Almeida et al., 2017; Meir et al., 2016). Kuna LITMUSe viljatootatud
testid on kéttesaadavad ka mitmes Eestis koneldavas keeles,” sh vene keeles, siis
on testi valjatootamine Eestis mitmekordselt kasulik: eestikeelse testi jarele on
tungiv vajadus ning hindamine kahes keeles muudab testi tulemused usaldus-
vadrsemaks ja kasulikumaks.

Lausete jarelekordamise test voimaldab hinnata lapse morfosiintaktilisi
oskusi ning jarelekordamise kaigus kasutab laps nii lause moéistmise kui ka
taasloomise oskust (Polisenska et al., 2015). Lihikesi lauseid saab imiteerida
tootlemata, sdilitades vaid nende fonoloogilis-akustilist kuju. Piisavalt pikkade
lausete puhul, mida ei saa automaatselt jarele korrata, tuleb rakendada verbaal-
set toomalu ja keeletootlemist (Vinther, 2002). Olgugi et sonad ja grammati-
lised konstruktsioonid on seotud pikaajalise mélu ja keeleteadmistega, on
voimalik testi abil votta hindamise sihiks keeletootlusvoimet. Lausetes peaksid
olema kasutusel varem omandatud, piisavalt sagedased sonad, et ka SUK KK
lapsed oleksid nendega kokku puutunud. Testi tulemused soltuvad sel juhul
keeletootlemise protsessist, mitte niivord keelelistest teadmistest (nt sonavara
tundmisest). Lisaks on oluline mainida, et jarelekordamise testi on voimalik
teha kiiresti ja lihtsalt, hoides nii kokku logopeedide t66aega.

> https://www.litmus-srep.info/
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Armon-Lotem ja Meir (2016) uurisid lausete jarelekordamise testi tohusust
diagnostilise vahendina ning leidsid, et sellel on hea sensitiivsus ja spetsiifi-
lisus. Siinne uuring on esimene samm eestikeelse testiversiooni valjatéotamisel,
milles stinteesitakse magistritoode (Fil, 2021; Voitk, 2021; Terestsuk, 2022)
raames tehtud prooviuuringu tulemused ja kavandatakse jairgmised sammud
testi valjatootamisel.

Empiiriline uurimus

Uurimuse eesmirk oli selgitada vilja, milliseid lausestruktuure ehk lausemalle
ja milliseid lauseid kasutada laste keeleto6tlusvoimet hindavas jarelekordamise
testis, mille eesmérk on identifitseerida arengulist keelepuuet kakskeelsetel
lastel. Testi arendamiseks ning uuringutulemuste analiiiisimiseks piistitati
jargmised iilesanded ja hiipoteesid.

Vanusevahemiku valikul lahtuti kahest kriteeriumist: (1) eesti keelega kokku-
puute aeg kakskeelsete laste puhul; (2) keelepuude diagnoosimise usaldus-
vadrsus. Vanuseks 5.0 on SUK KK lapsed puutunud keelega kokku vahemalt
kaks aastat, et last saaks pidada kakskeelseks (Paradis, 2010). Ka keelepuuet on
selles vanuses voimalik tikskeelsetel lastel usaldusvéarselt diagnoosida (Padrik
et al., 2016). Laste keelelise arengu hindamiseks kasutati logopeedide hinnan-
guid. EK lapsed ei vajanud logopeedilist abi. KP laste puhul olid logopeedid
diagnoosinud arengulise keelepuude ja neil ei esinenud ithtki muud neuro-
bioloogilist arenguhdiret.

1. tilesanne. Vorrelda lausete jarelekordamise edukust iiks- ja kakskeelsetel
eakohase arenguga ja keelepuudega lastel ja selgitada vilja, millised lausemallid
on neile jdukohased.

Hiipotees 1. Toetudes paljudele varasematele uuringutele (Agren et al., 2014;
Gathercole & Hoff, 2007; Hallap & Padrik, 2019), mille kohaselt KK laste keele-
oskust mojutab sisendkeelega kokkupuute algusaeg ja pikkus, sisendi maht ja
kvaliteet, eeldati, et KK laste tulemused koolieelses eas on UK lastega vorreldes
madalamad.

Hiipotees 2. KK laste morfosiintaktiline areng jargib EK laste arenguteed
(Unsworth, 2013) ja keerukamad keelendid vajavad omandamiseks rohkem
aega ja sisendit (Agren et al., 2014; Argus, 2008; Thordardottir et al., 2014).
Voib oletada, et raskemateks osutuvad sisendkeeles harvem kasutavad ja
keeletootlusvoimele nii sisult kui ka vormilt suuremaid néudmisi seadvad
lausemallid, milleks on kérvallauseid sisaldavad poéimlaused ja keerukamaid
grammatilisi vorme sisaldavad laused (vt Hallap et al., 2014; Hallap & Padrik,
2019; Marinis & Armon-Lotem, 2015).
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Hiipotees 3. Keelepuue raskendab nii UK kui ka KK laste morfosiintaktiliste
oskuste omandamist, sest keeletootlusvoime puudulikkus muudab sisendi
tootluse raskemaks (Fleckstein ef al., 2018; Leonard, 2014). Eeldati, et UK KP
laste tulemused on madalamad UK EK lastest, samuti KK KP laste tulemused
on madalamad KK EK laste tulemustest.

SUK KK koolieelikute vormikasutust uurides on saadud erinevaid tulemusi.
Hallap jt (2014) ja Orgassa & Weerman (2008) leidsid, et KK laste tulemused
jadvad nérgemaks UK KP laste omadest. Samas Morgani jt (2013) uuringus
jdid KK lapsed oma tulemustelt UK ja KP laste vahele. Seega vajavad tulemused
kontrollimist ja hiipoteesi piistitada ei saa.

Nelja rithma vordluses oodati seega jargmist tulemust:

UK EK > KK EK

UK EK > UK KP

KK EK > UK KP v6i KK EK < UK KP

KK EK > KK KP

2. iilesanne. Selgitada vilja, milliseid muutusi on uuringu tulemusel testis
vaja teha. Testi normeerimiseks on vaja vilja to6tada lithem testivariant, mida
tehakse eelmiste uurimiskiisimuste vastuste alusel. Valitakse vilja laused, mis:
a) on UK EK ja KK EK lastele joukohased; b) mis véimaldavad eristada KK KP
lapsi eakohase arenguga KK lastest.

Meetod

Valim

Valimi moodustasid lapsed vanuses 5;0 kuni 6;11, kes jaotusid nelja rithma:
1) iikskeelsed eakohase arenguga lapsed (UK EK);

2) kakskeelsed eakohase arenguga lapsed (KK EK);

3) iikskeelsed keelepuudega lapsed (UK KP);

4) kakskeelsed keelepuudega lapsed (KK KP).

UK EK ja KK EK laste tulemuste alusel kontrolliti testi valitud lausemallide ja
koostatud lausete joukohasust. Kuigi KK puhul eeldati UKga vorreldes mada-
lamaid tulemusi, peaks koostatav test olema neile jdoukohane. KK KP lapsed on
sihtgrupp, kelle eristamiseks testi vilja tootatakse. Samuti peaks viljatootatav
test eristama eakaaslastest UK KP lapsi.

Vanusevahemiku valikul ldhtuti kahest kriteeriumist: (1) eesti keelega kokku-
puute aeg kakskeelsete laste puhul; (2) keelepuude diagnoosimise usaldusvaarsus.
Vanuseks 5.0 on SUK KK lapsed puutunud keelega kokku vdhemalt kaks
aastat, et last saaks pidada kakskeelseks (Paradis, 2010). Ka keelepuuet on
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selles vanuses voimalik tikskeelsetel lastel usaldusvairselt diagnoosida (Padrik
et al., 2016). Laste keelelise arengu hindamiseks kasutati logopeedide hinnan-
guid. EK lapsed ei vajanud logopeedilist abi. KP laste puhul olid logopeedid
diagnoosinud arengulise keelepuude ja neil ei esinenud ithtki muud neuro-
bioloogilist arenguhdiret.

KK lastel keelepuude ala- voi iilediagnoosimise vilistamiseks hinnati kéiki
KK lapsi venekeelse lausete jarelekordamise testiga LiTMUS - Russian - Short
(Marinis & Armon-Lotem, 2015; 30 lauset). K6éik KK EK lapsed kordasid vene
keeles lauseid jdrele iile 90-protsendilise edukusega, mis kinnitas, et nende
hulgas ei olnud keelepuudega lapsi. KK KP laste puhul selgus, et 6 last 13-st
taitsid venekeelse testi iile 80-protsendilise edukusega, mistottu ei saanud logo-
peedi hinnangut KP esinemise kohta neil lastel lugeda usaldusviarseks. Kuna
neil ei avaldunud keelelise arengu mahajaamus moélemas keeles, ei kinnitatud
KP hinnangut ja jéeti need lapsed valimist vélja. Tegemist oli venekeelsetest
kodudest parit eesti lasteaedades kdivate SUK KK lastega. Lopliku valimi
moodustasid 76 last, kes olid parit Tartust, Jogevalt, Vorust, Valgast, Tallinnast,
Harju-, Polva-, Tartu-, Jogeva-, Parnu- ja Saaremaalt (vt tabel 1).

Tabel 1. Valimi sooline ja vanuselise jaotus

UK KK Kokku UK KK Kokku
Kokku 29 20 49 20 7 27 76
Valimi
Poisid :
suurus . . . .
Todrukud 16:13 13:7 49 14:6 4:3 27 76
Min - Max 60-83 61-82 60-83 57-86 61-83 57-86 57-86
Vanus

70,38 73,55 71,67 70,65 75,29 71.85 .74
(7.35) (7.03) (7.32) (7.80) (8.88) (8.18) (7.58)

kuudes M (SD)
KK rithma (20 last) kuulusid valdavalt SUK vene-eesti KK lapsed (17), kes
olid eesti keelega kokku puutunud vihemalt kaks aastat. Kolm last olid simul-
taansed kakskeelsed (SIM KK), kes on kahe keelega kokku puutunud siinnist
alates. KK KP lastest neli olid SIM, kolm SUK KK. Valimi koostamisel ei pee-
tud oluliseks SIM ja SUK laste vordvadrset esindatust, sest keelepuue esineb
molemas keeles sdltumata keelega kokkupuute algusajast. Samuti on nii SIM
kui ka SUK KK laste puhul tegemist keelelistelt oskustelt vdga heterogeensete
rithmadega, kelle puhul kategoriaalset piiri tommata ei ole 6ige (Thordardottir,
2019). KK KP rithm jai véikseks, kuid pandeemia ajal ei olnud véimalik rithma
suurendada. Fakt, et logopeedide hinnangud olid ekslikud ligi poolte KK KP
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laste puhul, kinnitab KK lastele méeldud testide vajadust. Samuti ei ole poiste
ja tiidrukute osakaal valimis vordne. Keelepuudega laste riihmades on poiste
tilekaal ootusparane (Leonard, 2014), KK rithmas juhuslik. Poiste ja tiidrukute
arengulised eripdrad on olulised nooremas vanuses (Lange et al., 2016), kuid
ei ole olulised vanuses 5-6.

Mootevahendid

Mbétevahendi véljatootamisel toetuti COST Action IS0804 programmis kirjel-

datud pohimoétetele ning testide véljatootamise kogemustele inglise, vene,

prantsuse ja heebrea keeles (Marinis & Armon-Lotem, 2015). Véljatootatav test

peab sisaldama lauseid, mis on piisavalt pikad, et vilistada nende automaatne

jarelekordamine, kuid samas mitte iileméara rasked, et valtida porandaefekti ja

laste frustratsiooni. Arvestades keelepuudega laste piiratud verbaalse t66mélu

mahtu, peeti keelematerjali koostamisel silmas lausete pikkust sonades ja silpi-

des ning iihtlasi siintaktilist keerukust. Kasutatud lausete pikkus oli eesti keeles

4-8 sona sarnaselt teistes keeltes viljatootatud testidega (inglise 7-13, vene

4-9, prantsuse 4-10, heebrea 5-11). Kuna inglise keeles on sonad lithemad,

varieerub lausete pikkus silpides eri keeltes ootuspiraselt nii sonade keskmise

pikkuse kui ka morfoloogia eripdrade tottu. Prantsuse ja inglise keeles oli lausete

pikkus silpides 6-13, vene keeles olid laused silpide arvult pikemad - 11-16.

Koostatud eestikeelsete lausete puhul on silpide arv 10-15, sarnanedes morfo-

loogiliselt keeruka vene keelega.

Proovitest koosnes 64 lausest, mis jaotusid 14 lausemalli vahel:

1) lihtlause modaalverbiga, nt Ode pidi virvima koera pildi pruuniks.; 5 lauset;

2) lihtlause eitusega, nt Vanaema ei kiipseta tana pannkooke.; 4 lauset;

3) umbisikuline lause, nt Toas rddgitakse vaikse hddlega.; 4 lauset;

4) keda/mida-kiisilause, nt Mida leidsid jinkud eile lume alt?; 6 lauset;

5) rindlause (ja/aga), nt: Ema t6i lilli ja isa ostis lauamdngu.; 6 lauset;

6) komplekssed kiisisonad (milline X sihitisena, kellelt, kellele), nt Millise salli
paneb laps kaela?; 4 lauset;

7) sihitispoimlause (verb, et), nt Tiidruk loodab, et ema viib ta loomaaeda.;
4 lauset;

8) sihitisega korvallause (mille/mida/keda), nt Koer vaatab hobust, keda mees
soodab.; 5 lauset;

9) alusega korvallause (kes/mis), nt Lasteaias on poiss, kes oskab hdsti laulda.;
4 lauset;

10) tingimuslause (realistlik), nt Kui vennal on raha, siis ta saab kommi osta.;
5 lauset;

11) tingimuslause (ebarealistlik), nt Hiir sooks juustu, kui keegi ei ndeks.;
5 lauset;
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12) omajat véljendav lihtlause, nt Téna on isal jalas uued kingad.; 4 lauset;

13) saava kdande vormiga lihtlause, nt Roheline konn tahab saada inimeseks.;
4 lauset;

14) omadussona ja nimisona tthildumine lihtlauses, nt Laps joonistab pédrale
suured sarved.; Tiidruk mdngis pargis armsa sobraga.; 4 lauset.

Lausete arv mallide kaupa ei olnud vordne ja lauseid oli peaaegu kaks korda

rohkem, kui plaanitakse testi [oplikku varianti, et oleks vdimalik materjali valida

ja vahendada.
Skoorimisel ei arvestatud jargmisi vigu:

« haildusvead, kui sona tdhendus ja vorm olid arusaadavad;

o tlvevahelduse vead; nt oskanud pro osanud; laulada pro laulda;

 soOnajdrjevead, mis ei muutnud lause tahendust;

o eneseparandused;

o mis pro mida; mida pro mille (kiisimuses voi relatiivlauses); nt Poisil on
ohupall, mida (pro mille) ta tdis puhus.;

o sona lisamine, kui lausemall ei muutunud;

« hoidjakeele sonade kasutamine, nt jinku pro jdnes; emme pro emas

« sidendi lithendamine - a pro aga;

« sidendi ja asendamine sidendiga aga;

« analiitilise kiisimuse kasutamine siinteetilise asemel; nt Kelle kdest (pro
kellelt) sai kassipoeg pika pai?.

Lausemallide valikul lahtuti Marinis & Armon-Lotemi (2015) kirjeldatud soovi-

tustest:

1) kasutada koigis keeltes sarnaseid ehk keelteiileseid lausemalle, mis valmis-
tavad raskusi keelepuudega lastele. Sellised on lausemallid kiisisonadega
keda ja mida (ingl object wh-question), relatiivlaused (ingl relative clauses)
ning tingimuslaused (ingl conditional), mis on keerukad nii tdhenduselt kui
ka vormilt (vt mallid 4, 6-11);

2) kasutada keelespetsiifilisi lausemalle, mis on keelepuudega lastele rasked just
selles keeles; samas ei tohiks need raskusi valmistada kakskeelsetele lastele
(vt mallid 3, 12-14).

Testi koostamisel arvestati eesti keele kui morfoloogiarikka keele eriparasid ning
varasemate uuringute tulemusi nii UK EK, UK KP kui ka KK KP laste morfo-
loogiliste vormide arengu kohta (Argus, 2009; Hallap et al., 2014; Hallap &
Padrik, 2019; Padrik et al., 2016; Raja & Rants, 2013). Erinevalt inglise ja heeb-
rea keelest, kus keelepuudega lastele valmistab raskusi tegusonade vormistik,
on eesti lastele rasked just kddndsonavormid, eriti vihese kasutussagedusega
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vormid (nt saav kddne, mall 13) ja sama vormi kasutamine erinevates semanti-
listes funktsioonides (nt alaliitlev kohta, aega, omajat tahistavas funktsioonis,
mall 12). Erinevalt ingliskeelsest testiversioonist kasutati eesti keelele vihem
omase passiivi asemel umbisikulist lauset (Torn-Leesik & Vija, 2012; mall 3),
lisaks omajat véljendavat lihtlauset (mall 12).

Stintaksis on eesti KP lastele rasked samad lausemallid, mis ka keelteiilestena
(Aid, 2008). Testis kasutatud lausete seas on nii lihtlauseid (mallid 1, 2) kui
ka maksimaalselt kahe osalausega liitlauseid. Liitlaused on pikkuselt vordsed
lihtlausetega, et kontrollida siintaktilise keerukuse moju jarelekordamisele
(nt mallid 5ja 7).

Kuna KK laste vdiksem sonavara voib mojutada lausete jarelekordamise edu-
kust (Haman et al., 2015), valiti lausetesse sageli kasutatavad ning varajases eas
omandatavad sonad. Kasutati ka liitsonu ja tuletisi, mille moodustus on eesti
keeles sage ja regulaarne ja mille moodustusoskuse omandavad lapsed varakult
(Dressler et al., 2019; Padrik, 2010).

Protseduur

Lastele esitatud laused olid salvestatud eesti keelt emakeelena radkiva inimese
poolt kahes versioonis, millest autorid valisid haalduselt ja intonatsioonilt koige
sobivama. Laused esitati koigile lastele nii, et kaks sarnase struktuuriga lauset ei
esinenud jérjest. Lausete helifailid olid integreeritud animeeritud slaidiesitlusse.
Testimine algas selgitusega: ,Vaata, mul on siin iiks ponev arvutimding! See on
aardejaht. Karu liheb aaret otsima ja meie saame teda aidata! Iga kord, kui karu
laheb sammukese edasi, kuuled sa iihte hddlt. Sinu iilesanne on tdpselt korrata
seda, mida sa kuulsid. Siis saab karu jille edasi minna. Sina aitad karu ja kui ta
aarde leiab, saad ka sina kingituse. Hakkame mdngima!“. Laps nagi pilti, kuulas
lauset ja kordas seda, seejérel vajutas uurija klahvi ja karu pildil liikus edasi.

Koigepealt esitati lapsele kaks néidislauset, mida ei hinnatud. Kui vaja,
korrati ndidislauseid, kuni laps madistis iilesannet. Testi ajal kiideti ja julgustati
last soltumata korratud lausete digsusest. Igat lauset esitati lapsele iiks kord,
seejérel pidi laps kuuldud lauset voimalikult tédpselt kordama. Kui laps ei kuul-
nud lauset olmemiira voi tdhelepanematuse tottu, siis esitati talle lause tiks
kord uuesti. Testimise kéigus tehti vajaduse jargi vahemalt kaks puhkepausi.
Iga kiimne lause jérel ilmus ekraanile naerunédgu lapse motiveerimiseks. Kui
laps ennast ise parandas, hinnati tema viimast tulemust (hoolimata selle 6ig-
susest). Lapse vastused salvestati diktofoniga ja transkribeeriti. Test kestis kuni
30 min. Testi protseduur osutus lastele motiveerivaks — koik lapsed tootasid
hea meelega kaasa.

Valimi leidmiseks poorduti lasteaedade direktorite ja tugispetsialistide
poole. Nende nousolekul kiisiti valimisse sobivate laste vanematelt kirjalik
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informeeritud néusolek. Enne uuringut kiisiti ka lapselt suuliselt tema ndus-
olekut. Uuring oli kooskélastatud TU inimuuringute eetika komiteega (otsuse
protokoll nr 302/T-12 16.03.2020).

Andmeanallls

Laste vastuste kodeerimisel arvestati koiki jarelekordamisel tehtud vigu (sonade
asendamine, drajatmine, lausemalli tdhendust muutev sonajérje viga). Vastuseid
hinnati neljapalliskaalal, kus 0 punkti pandi 4 ja enama vea puhul, 1 punkt
2-3 vea puhul, 2 punkti 1 vea puhul ja 3 punkti veatu kordamise eest. Sellist
kodeerimissiisteemi on pidanud varasemad uurijad tohusaks, et eristada
EK ja KP lapsi (Bome & Vangen, 2017; Fil, 2021). Samuti sobib see siisteem
morfoloogiarikaste keelte puhul, kus tuleb peale siintaktilise struktuuri vigade
arvestada ka morfoloogiavigu.

Reliaabluse tagamiseks kodeerisid kaks hindajat koiki tulemusi. Kodeerijate
hinnangute vaheline reliaablus Spearmani korrealatsioonikoefitsiendi alusel oli
viga hea (r: = .95, p < .01).

Andmeid t66deldi programmiga IBM SPSS Statistics 25. Esmalt arvutati
iga lause kohta punktide summaskoorid. Soorituse edukuse analiiiisis kasu-
tati protsentarvutust, kuna lausete arv mallide kaupa ei olnud vordne ja kesk-
miste alusel lausemalle omavahel vorrelda ei saanud. Lasterithmadevaheliseks
vordluseks kasutati Kruskal-Wallise mitteparameetrilist dispersioonanaliiiisi,
kuna tulemused ei vastanud normaaljaotusele ja tulemuste hajuvus vorrelda-
vates gruppides ei olnud sama. Post-hoc-testina kasutati Bonferroni testi kesk-
vadrtuste paariviisiliseks vordluseks olulisusenivool p < .05. Sisereliaabluse
hindamiseks kasutati Cronbachi alfa koefitsienti. Testi hea sisemise kooskola
néitajaks peetakse koefitsienti, mis on > 0.7 (DeVellis, 2012).

Tulemused

Lausete jarelekordamise edukus lasterihmade kaupa
Eakohase arenguga laste riihmade tulemused

Lausete jarelekordamise tulemuste kirjeldamiseks analiiiisiti esmalt laste-
riihmade summaarseid punktiskoore iiksiklausete ja lausemallide kaupa. Lause-
mallide vordlemiseks lasterithmade kaupa kasutati suhtarve (vt joon 1), sest
lausete arv mallide kaupa varieerus vahemikus 4-6 lauset. Kuna eesmargiks oli
vilja selgitada laused, mis on jéukohased UK EK ja KK EK lastele, on analiiiis
tiles ehitatud just neist rithmadest lahtudes. Keskmisi ja standardhélbeid kasu-
tatakse tulemuste varieeruvuse kirjeldamiseks rithmade sees.
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Joonis 1. Lausete jarelekordamise edukus protsentides katseriUhmade ja lausemallide kaupa.
Markus: lausemallid on jarjestatud KK EK rihma edukusest I1&htuvalt; LL - lintlause; RL - rind-
lause; KL - kérvallause; sihitisPL - sihitispdimlause

Jooniselt 1 on néha, et eakohaste KK ja UK laste edukuskoverad on sujuvad
ja jargivad sama mustrit. UK EK laste keskmine edukus lausemalli tasemel
jai vahemikku 91,1-97,7 protsenti, seega osutusid koik mallid neile suhteli-
selt kergeks. Samuti olid tulemused iihtlased - ei saa vilja tuua tihtki mallj,
mis oleks valmistanud suuremaid raskusi. Kdige vdiksema eduga korrati lauset
See on kirju kass, kes liikkas vana rotti. (78,16%), milles raskeks osutusid sonad
rott ja litkkas ning kahe tdiendi kasutamine lauses. Rithmasisene tulemuste
varieeruvus mallide kaupa oli viike (M = 5,59-17,0; SD = 0,49-2,2; vt tabel 2),
mis samuti nditab testis kasutatud lausemallide iithtlast omandatust.

KK EK laste jarelekordamise keskmine edukus oli mirksa varieeruvam
ja UK EK lastest eeldatult kehvem, vahemikus 47,0~72,1 protsenti. Tule-
mused varieerusid rithmas UK EK lastega vorreldes rohkem (M = 3,2-12,55;
SD = 2,1-4,5), mis nditab tulemuste soltuvust nii keelelisest materjalist kui ka
laste individuaalsetest oskustest. Jargnevalt analiiiisitakse KK EK laste tulemusi
nii mallide kaupa kui ka mallide sees. Koige joukohasemateks/lihtsamateks
osutusid jargmised lausemallid:

o lihtlause eitusega: 72,08 protsenti (2. mall, nt Vanaema ei kiipseta tina pann-
kooke.);

o realistlik tingimuslause: 71 protsenti (10. mall, nt Kui tuba on korras, siis
voib 6ue minna.);
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keda-mida-kiisilause: 69,72 protsenti (4. mall, nt Mida s6ovad viikesed
koerad hommikul?);

omadussona ja nimisona ithildumist sisaldavad lihtlaused: 68,75 protsenti
(14. mall, nt Tiidruk mdngis pargis armsa sobraga.);

rindlause sidenditega ja/aga: 68,61 protsenti (5. mall, nt Tiidrukud hiippa-
vad, aga poisid ronivad.);

omajat valjendavad lihtlaused: 64,17 protsenti (12. mall, nt Rongil on pehmed
sinised istmed.).

Nimetatud mallide siseselt korrati kéiki lauseid jdrele iile 50-protsendilise
edukusega. Kuid mallide sees esines siiski lausete kaupa erisusi. Enim raskusi

lihtsamate mallide seas valmistasid laused:

Poiss ei uju ilma valge rongata. (14. mall; 58,33%), kus raskeks osutus ilma-
titleva kddnde kasutamine ja omadussona mitteithildumine nimisonaga;
Oues sajab lund ja karupoeg magab. (5. mall; 55%). Lastele oli raske liit-
sona karupoeg (asendasid sdnaga karu) ja kasutasid vene keele mojul valet
kaandevormi (sajab lumi (uoem cnee) pro sajab lund);

Ema t6i lilli ja isa ostis lauamdngu. (5. mall; 53,33%). Lapsed jétsid dra
sidendi voi asendasid sidendiga aga; samuti eksiti lihtmineviku erandliku
vormiga t0i (toos, t6is);

Koolimajal on ilus punane katus. (12. mall; 55%), kus raske oli sona koolimaja
ja kahe omadussona kasutamine.

Mallide 6, 13, 3, 1 ja 9 puhul oli jarelekordamise edukus vahemikus 56,25-63,75
protsenti, mida vois lugeda keskmiseks raskusastmeks. Koik need mallid sisal-
dasid tiksikuid lauseid, mida korrati alla 50-protsendilise edukusega korvuti
joukohaste lausetega. Jargnevalt on kirjeldatud nimetatud mallide seesmisi

erisusi:

Kellelt sai kassipoeg pika pai? (6. mall; 41,67%; raske oli kiisisona kellelt; vrdl
Kellele meeldib pulgakommi siiiia? — 80%, Millise salli paneb laps kaela? -
78,33%);

Tiidruk unistab saada heaks kokaks. (13. mall; 43,33%; raskusi valmistasid
sonad unistab ja kokk; vrdl Roheline konn tahab saada inimeseks. - 75%);
Mustad riided said sooja veega pestud. (3. mall; 38,33%; raskeks osutus
umbisikuline minevikuvorm said pestud; vrdl Magustoit on juba lastel dra
soodud. - 73,33%);

Ode pidi virvima koerapildi pruuniks (1. mall; 36,67%; raske oli liitsona,
modaalverbi ja saava kddnde vormi koosesinemine lauses; vrdl Poiss vdib
hiipata iile porilombi. — 68,33%);

Majal on uksekell, mis heliseb kovasti. (9. mall; 40%; raskusi valmistasid
sonad uksekell ja heliseb; vrdl Lasteaias on poiss, kes oskab hdsti laulda. -
71,67%).



318 MARIKA PADRIK, VIRVE-ANNELI VIHMAN, OLGA FIL

Ulejaanud malle vois lugeda KK laste jaoks raskeks: edukus jii vahemikku

47-52 protsenti ja igas mallis oli 2-3 lauset, mida korrati alla 50-protsendilise

edukusega:

o ebarealistlik tingimuslause — 47 protsenti (11. mall; nt Laps saaks lennata,
kui tal oleksid tiivad.);

o sihitispéimlause - 48,75 protsenti (7. mall; nt Juht iitleb, et rong tina hilineb.);

« sihitisega korvallause - 52 protsenti (8. mall; nt Koer vaatab hobust, keda
mees s6ddab.).

Siiski esines ka raskete mallide puhul lauseid, mida korrati teistest sarnase
struktuuriga lausetest edukamalt:

o Poiss teab, et 6htul peab hambaid pesema. (7. mall; 55%);

e Hiir sooks juustu, kui keegi ei néeks. (11. mall; 60%).

Keelepuudega laste riihmade tulemused

Keelepuudega laste rithmade tulemused jiid UK ja KK eakaaslastest mada-
lamaks. UK KP laste rithm kordas lauseid jarele edukusega 31,25-63,83 prot-
senti. Vorreldes EK lastega olid nende tulemused lausemallide kaupa varieeru-
vamad (M = 2,15-9,75; SD = 1,62-5,32; vt joon 1; tabelit 2)
Sarnaselt KK EK lastega 6nnestus UK KP lastel edukamalt (edukus iile 50%)
jargmiste lihtsamate mallide kordamine:
o lihtlause eitusega: 65,83 protsenti (2. mall);
o keda-mida-kiisilaused: 52,5 protsenti (4. mall);
« omadussona ja nimisona iihildumist sisaldavad lihtlaused: 57,62 protsenti
(14. mall);
« rindlause sidenditega ja/aga: 54,17 protsenti (5. mall).

Sarnaselt KK EK lastele osutusid UK KP lastele koige raskemateks:

o ebarealistlik tingimuslause: 33,33 protsenti (11. mall);

o sihitispoéimlause: 31,25 protsenti (7. mall).

UK KP lapsed olid suurtes raskustes jirgmiste lausemallide kordamisel, mille

puhul KK EK lapsed saavutasid siiski tile 50-protsendilise edukuse:

o alusega korvallause: 36,25 protsenti (9. mall, nt Toas on tugitool, mis liks eile
katki.; KK EK 56,25%);

o realistlik tingimuslause: 45 protsenti (10. mall, nt Kui tuba on korras, siis
v0ib 6ue minna.; KK EK 71%).
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Alla 50-protsedilise edukusega kordasid UK KP lapsed 8 lausemalli 14-st (3., 6.
ja7.-12.). Raskeks osutusid koéik liitlausemallid (v.a ja/aga-rindlaused), samuti
3 lihtlausemalli: umbisikulised laused (3.), komplekssete kiisisonadega laused
(6.) ja omajalaused (12.) KK EK lastel oli selliseid malle ainult kaks: ebarealistlik
tingimuslause (11.) ja sihitispéimlause (4.).

KK KP laste rithma edukus lausete kordamisel oli omakorda vdiksem kui
UK KP lastel, jaddes vahemikku 25,71-56,19 protsenti. Edukusmuster oli mole-
mal rithmal sarnane (vt joon 1), rithmasisesed tulemused olid vdga varieeruvad
(M = 1,57-8,86; SD = 2,07-5,53). Ule 50-protsendilise keskmise edukusega
suutsid KK KP lapsed korrata vaid malle 2 (lihtlause eitusega; 55,95%), 10
(realistlik tingimuslause; 56,19%) ja 14 (omadus- ja nimisona {ihildumisega
lihtlause; 51,19%).

Testi eristamisvoime: lasterGhmade vordlus

Eelnev lausete leksikaal-grammatilise raskuse analiiiis voimaldas tuvastada
13 lauset, mis osutusid KK EK lastele liiga raskeks. Jargmise sammuna testi
viljatootamisel eemaldati need analiiiisist: 1., 3., 6., 9. ja 13. mallist igast iiks
lause, 8. ja 11. mallist kolm, 7. mallist kaks lauset. Seega ei vilistatud sel etapil
veel iithtki malli tervikuna: ka raskematesse mallidesse (7., 8. ja 11.) jéi alles
kaks lauset.

Jargnevalt analiiiisitakse rithmadevahelisi statistilisi erinevusi, vottes
analiiiisi ainult eakohase arenguga UK ja KK lastele jdukohaseks osutunud, st
tile 50-protsendilise punktiskooriga laused (51). Kruskali-Wallise test néitas,
et rithmade tulemuste vahel olid statistiliselt olulised erinevused (vt tabel 2).

Bonferroni post hoc test niitas, et oluliselt erinesid UK EK ja KK EK rithmade
tulemused (p < .001), seda nii koikide mallide kui ka tiksiklausete osas. Niisiis
olid KK EK laste tulemused UK EK laste omadest oluliselt kehvemad ka siis, kui
KK lastele koige keerukamaks osutunud laused olid testist vilja jaetud. Kuna
loodava testi eesmirk on eristada KP lapsi, pakkus huvi just eakohaste ja keele-
puudega laste rithmade vordlus nii KK kui ka UK laste puhul. Eeldatult osutusid
UK KP laste tulemused UK EK laste omadest oluliselt ndrgemaks (p < .001).
Seega eristasid valitud laused eestikeelseid KP lapsi eakaaslastest. Erinevus ei
avaldunud aga KK EK ja KK KP rithmade vahel ega kahe keelepuudega laste
rithma vahel (p > .05).
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Tabel 2. LasterGhmade vordlus Kruskali-Wallise dispersioonanaltusi alusel

M(SD) M(SD) M(SD) M (SD)

1 lihtlause modaalverbiga (4) 7.35 11,52 6,71 745 34014+
(3,08) ,69) (3.64) (2.93)

2 lihtlause eitusega (4) 8,65 1,72 6,71 79 35,78***
(2,64) ()] (3.77) (319)

3 umbisikuline lause (3) 6.0 8,79 4,29 4,5 38,76***
(2,6) ,62) (293) (2.63)

4  keda/mida-kusilause (6) 12,55 17,0 7.86 9.45 40,14***
(4,5) (2,2) (518) (4,51)

5 rindlause (6) 12,35 16,83 8,86 9,75 37,02%**
(4,3) (1,56) (4.45) (4,04)

6 komplekssed kusisonad (3) 6,4 8,79 5,29 4,7 37,34%**
(2,23) .49) (315) (2,25)

7  sihitispéimlause (2) 3,2 5,66 2,43 215 33,86***
(21 (.81 (2.82) 1.9)

8 sihitisega kérvallause (2) 3,75 5,76 2,43 2,95 34,43%**
21 (,74) (223) (1,.82)

9 alusega kérvallause (3) 5,55 8,21 343 3,35 35,26***
(2,74) (1,08) (3.31) (2,93)

10 realistlik tingimuslause (5) 10,65 14,52 8,43 6,75 36,46***
(3,88) 79) (5,53) (5.32)

11 ebarealistlik tingimuslause (2) 3,5 5,59 1,57 2,25 35,86%**
(216) (.68) (2,07) (1.62)

12 omajaga lihtlause (4) 77 11,07 5,86 55 37,78%**
(3.47) (1,46) (3.53) (2,69)

13 saava kdandegalihtlause (3) 6,3 8,72 5,0 51 28,81***
(2,25) (.65) (2,58) (2,97)

14 omadus- ja nimiséna 8,25 1,52 6,14 6,95 35,40%**
Uhildumine (4) (2.85) (.99) (3.34) (3.25)

***p<,00%df =3

Lithendatud testi sisereliaabluse hindamiseks arvutati Cronbachi alfa iga laste-
rithma tulemuste kohta. Testi alles jaetud 51 lause puhul oli Cronbachi alfa > 0,9
koigis neljas lasterithmas.
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Arutelu

Uuringu eesmark oli selgitada vilja, milliseid lausestruktuure ehk lausemalle
ja milliseid lauseid kasutada laste keeleto6tlusvoimet hindavas jarelekordamise
testis, mille eesmark on identifitseerida arengulist keelepuuet kakskeelsetel
lastel. Selgus, et koostatud lausete komplekt oli joukohane UK EK lastele.
KK EK laste ja KP laste rithmade tulemused olid oluliselt kehvemad. Test eris-
tas UK KP ja EK lapsi, kuid KP laste eristusvoime KK laste puhul vajab veel
kontrollimist. Selgusid lausemallid, mis on jéukohased UK EK ja KK EK lastele.

Esmalt kontrolliti lausete joukohasust UK EK lastele. Tulemused niitasid, et
lausete valik oli 6nnestunud - kéik mallid on selles vanuses omandatud ja iikski
lause ei osutunud raskeks. Kinnitust leidis I hiipotees: KK laste tulemused olid
mairksa varieeruvamad ja UK laste tulemustest oluliselt kehvemad. Tulemus
on loogiline, sest enamik uuringus osalenud lastest olid SUK KK, kes olid eesti
keelega kokku puutunud alates lasteaia algusest umbes kaks aastat. Sarnase
tulemuse on saanud vene-eesti 5-6-aastased SUK KK morfoloogiliste oskuste
uuringutes Hallap jt (2014). Kakskeelsed lapsed moodustavad darmiselt hetero-
geense populatsiooni: keele valdamist mojutab keelega kokkupuute algusaeg,
kestus, sisendi kvantiteet ja kvaliteet. Rothweiler jt (2010) vdidavad, et umbes
6-aastaselt valdavad SIM KK lapsed keeli UK lastega vordselt, samas aga variee-
ruvad ka SIM KK laste tulemused oluliselt rohkem kui UK. Niiteks leidsid
Hallap ja Padrik (2019), et 3- ja 4-aastased SIM KK lapsed (uuriti 82 last) ei
saavutanud lauseloomes ega kiéinde- ja tegusdonavormide kasutamisel UK EK
vordset tulemust. Lausete jarelekordamise tulemustes sarnanesid 4-aastased
KK lapsed 3-aastaste UK lastega, 3-aastased KK lapsed aga kone hilistumisega
lastega. Eriti raskeks valdkonnaks on eesti keeles kdadndsonamorfoloogia (Argus,
2008; Hallap & Padrik, 2019). Uldiselt on teadlased iihel meelel, et viiksema
sisendi tottu votab grammatiliste oskuste omandamine KK lastel rohkem aega
kui UK lastel (Gathercole, 2007; Hoff, 2015; Paradis, 2010). Tulemus kinnitab
ka seisukohta, et KK laste oskusi ei saa hinnata EK normide alusel (Boerma &
Blom, 2017; Thordardottir et al., 2006).

Kuigi UK lastel ei eristunud lausemallid iiksteisest raskusastme poolest,
selgusid KK laste jaoks lihtsamad ja raskemad lausemallid, mis kinnitasid
teist hiipoteesi. Lihtsamaks osutusid eitav lihtlause, realistlik tingimuslause,
keda-mida-kiisilause, omadus- ja nimisona ithildumisega lihtlaused, rindlause
sidenditega ja/aga ning omajalause. Nii keda-mida-kiisilauseid kui ka tingimus-
lauseid on Marinis & Armon-Lotem (2015) pidanud keelteiileselt raskeks KP
lastele, kuna need nouavad struktuurilist muutust. Prooviuuringus leiti, et vene-
keelsed sihitise kiisisonaga laused valmistasid raskusi vene-heebrea SUK kaks-
keelsetele, nii eakohastele kui ka keelepuudega lastele, ning seetottu ei sobinud
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mootevahendis kasutamiseks. Eestikeelse testi puhul see mall sobib, kuna eri-
nevalt inglise keelest ei ole kiisilausete moodustamine eesti keeles nii raske.
Vene-heebrea KK ja KK KP lastele valmistas raskusi ebarealistlik tingimuslause.
See lausemall oli raske ka eesti KK EK lastele, samas realistlik tingimuslause
oli neile pigem lihtne. Realistlik (nt Kui tuba on korras, siis voib ue minna.)
ja ebarealistlik tingimuslause (nt Kui ilm oleks ilus, siis me liheks(ime) parki.)
on erinevad mitte ainult sisu, vaid ka vormi poolest. Realistilikus tingimus-
lauses viljendatakse tingimust lihtsa pdimlausega (Kui..., siis...). Ebarealist-
likus tingimuslauses tuleb lisaks kasutada mélema osalause verbi puhul tingivat
koneviisi. Keskmine edukusprotsent jdi alla 50 protsendi KK EK-1 veel kahe
lausemalli puhul: sihitispdimlause (nt Juht iitleb, et rong tina hilineb.) ning
sihitisega korvallause (nt Koer vaatab hobust, keda mees s6ddab.) puhul. Koik
kolm raskemat lausemalli koosnevad kahest osalausest ning on semantiliselt
ja stintaktiliselt keerukad. Sihitispdimlauses on kasutatud vaimset tegevust
viljendavaid tegusonu (teab, arvab, loodab), mis téendoliselt ei kuulu laste
pohisonavara hulka (Haman et al., 2015). Lausemallid, mille puhul KK EK
tulemused sarnanesid UK KP laste omadega, olid eitav lihtlause, modaalverbiga
lihtlause ja omadus- ja nimiséna {ihildumisega lihtlause, mis osutusid UK KP
lastele koige kergemateks lauseteks. KK EK laste tulemustest on niha, et nende
keeleomandamise trajektoor jirgib UK laste varast arengut ning neile raskemad
mallid voivad olla alles omandamisel. Samas on ndha ka vene keele mdju, mis
voib olla nii parssiv kui ka abistav, nditeks omajalause ning omadus- ja nimisona
tthildumise lihtsus voib tuleneda vene keele sarnastest struktuuridest.

Test sisaldas raskemate vormidena saavat kddnet ning umbisikulist tegu-
moodi, ilmaiitlev ja alaltiitlev olid esindatud vaid iiksikutes lausetes. Uuringud
on korduvalt leidnud, et eakohase arenguga lapsed omandavad viiksema sage-
dusega ja tadhenduselt keerukamaid muutevorme hiljem (Argus, 2009; Granlund
et al., 2019). Siinne uuring niitas, et saava kdande kasutamine (13. mall) ei
osutunud iile jou kidivaks KK EK lastele ega ka UK KP lastele - pigem oli
tegemist keskmise raskusastmega malliga. Toendoliselt on 5-6-aastased
lapsed puutunud kokku lausetega saada kelleks?, kasvab missuguseks? Kiill aga
valmistas koigile raskusi lause Tiidruk unistab saada heaks kokaks, kus keeru-
line oli mentaalsust véljendav verb unistab. Kiisisona kellelt? ja ilmaiitleva vorm
olid sarnaselt rasked nii KK EK kui UK KP lastele, mistottu neid vorme sisal-
davad laused jaetakse testist vdlja. Umbisikulises tegumoes lihtlausete puhul
olid tulemused aga varieeruvad. Joukohaseks osutus lause Magustoit on lastel
juba dra so0dud, mida toendoliselt lapsed sageli kuulevad. Samas oli viga raske
lause Mustad riided said sooja veega pestud; kaks kse-vormi sisaldavat lauset
olid rasked, kuid siiski mitte iile jou kédivad. Toodud niited kinnitavad pohi-
motet, et lausete valikul testi tuleb arvestada korraga nii tdhendust, vormi kui
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ka konstruktsiooni véimalikku esinemissagedust sisendkénes. UK KP lastele
oli umbisikulise tegumoega laused koéik iile jou kidivad, saava kddnde vormi
sisaldavad lihtlaused pisut lihtsamad, kuid siiski KK EK lastega vorreldes ras-
kemad. Nimetatud konstruktsioonid jaavad testi, kuid valitakse KK EK lastele
joukohased laused.

Kui KK puhul on grammatika omandamisel raskuseks sisendi vihesus ja
keeltevaheline vastasmoju, siis arengulise keelepuudega laps omandab keelt olu-
korras, kus sisendi hulk on kiill tavapérane, kuid puudulik keeleto6tlusvéime
ei voimalda selle alusel leida sisendist seaduspérasusi, luua grammatilisi tildis-
tusi, et Ules ehitada oma keelesiisteem (Padrik, 2010; Tomas & Vissers, 2019).
Keelepuude tuumaks on morfosiintaktilised oskused ja lausete jarelekordamist
peetakse hea diagnostilise vddrtusega iilesandeks keelepuude diagnostikas
(Hallap & Padrik, 2019; Polisenska et al., 2015). Lause jarelekordamine on
oma psithholingvistiliselt mehhanismilt ddrmiselt kompleksne iilesanne: tuleb
moista selle tahendust, toodelda lauset verbaalses toomaélus (Baddeley, 2000)
ja seejérel uuesti luua. Keeletootlus toimub fonoloogilisel, morfosiintaktilisel
ja semantilisel tasandil. Puudujaégid kasvoi iithel neist tasanditest mojutavad
tulemust.

Lausete jarelekordamine peegeldab laste siintaktiliste oskuste potentsiaali
(Everitt et al., 2013), mis on KK lastel KP lastega vorreldes parem. Hallapi
ja Padriku (2019) uuringus said SIM KK 3-4-aastased lapsed lausete jarele-
kordamisel sarnaseid tulemusi nagu nooremad voi kone arengu hilistusega (kes
on KP riskiriihm) lapsed. Samas moéjutas lausemalli keerukus nende tulemusi
konehilistusega lastega vorreldes vahem: KK tulemused olid iithtlasemad ja nad
olid konehilistusega lastest edukamad just keerukamate lausete puhul. Siinse
uuringu tulemused kinnitasid véljatootatud testi sobivust keelepuude diag-
nostikaks: UK KP laste tulemused olid EK omadest oluliselt madalamad kdigi
mallide ja lausete puhul ning rithmadevaheline erinevus oli statistiliselt olu-
line. Tulemused lausemallide kaupa viitasid UK KP puudulikule keeletoétlus-
voimele: joukohaseks (edukus iile 50%) osutusid viis lihtlausemalli kaheksast ja
rindlause. Enamik lausemallidest (8 14-st) osutusid iile jou kéivateks. Raskeks
osutusid koéik liitlausemallid, v.a ja/aga-rindlaused. Samas méngisid rolli ka
lihtlauses sisalduvad morfoloogilised vormid: rasked olid UK KP lastele umb-
isikulist tegumoodi (3. mall), kompleksseid kiisisonu (6. mall, millist/kellelt?) ja
omajat sisaldavad (12. mall) lihtlaused. Jarelikult ei médnginud jarelekordamisel
rolli mitte ainult lause pikkus, vaid ka selle struktuur (rindlause vrd péimlause),
lauses sisalduvad keelendid (nt keerukad kiisisonad, umbisikulise tegumoe
vormid). Tegemist on keelenditega, mis ka eakohases arengus tulevad konesse
hiljem ja mida keelepuudega lapsed pole téendoliselt veel omandanud (vt ka
Hallap et al., 2014). Kinnitust leidis, et keelepuudega laste grammatiliste oskuste
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areng jargib eakohase arengu profiili. Samale tulemusele on varem joutud kone
arengu hilistusega 3—4-aastaste laste uurimisel (Padrik et al., 2016).

KK KP laste tulemused olid madalamad kui UK KP lastel, kuigi erinevus ei
osutunud statistiliselt oluliseks. Molema keelepuudega laste rithma tulemused
olid védga varieeruvad, kuid sooritusmuster oli sarnane: kergemateks ja ras-
kemateks osutusid samad mallid. Vorreldes kahte kakskeelsete laste rithma,
saavutasid KP lapsed kehvemaid tulemusi, kuid jallegi ei olnud erinevus statisti-
liselt oluline. Tulemust mojutas kindlasti eelkdige KK KP laste rithma viiksus.
Peaaegu pooled logopeedide hinnangute alusel valimisse joudnud lastest olid
tilediagnoositud, mis on konekas tulemus ja kinnitab veelgi vajadust objektiiv-
sete hindamisvahendite jarele molemas keeles (Paradis et al., 2021). Kokku-
vottes leidis kolmas hiipotees osaliselt kinnitust - UK KP laste tulemused
olid kehvemad kui UK EK lastel. KK KP laste puhul vajab hiipotees kontrolli-
mist suuremal valimil.

KK EK ja UK KP laste tulemuste vordlus niitas, et KP lapsed olid lausete
jarelekordamisel suuremates raskustes, kuigi erinevus ei olnud statistiliselt
oluline. Tulemust saab tolgendada mitmeti. Ka Morgani jt (2013) uuringus
saavutasid EK keeletootlusvoimega KK lapsed UK KP lastest paremaid tule-
musi. Kuigi igapdevases spontaanses suhtluses voivad KK lapsed keelevahendite
piiratuse ja keelevigade alusel sarnaneda UK KP lastega, siis jarelekordamisel
avaldub KK potentsiaal paremini. KK EK olid UK KP lastest edukamad kahe
keerukama poimlause malli kordamisel (alusega korvallause, mis/kes; realistlik
tingimuslause kui ..., siis...). Kui UK KP lapsed kordasid alla 50-protsendilise
edukusega jarele kaheksat malli, siis KK EK lastel oli selliseid ainult kaks.
Paljud uurijad rohutavad, et UK KP ja KK lapsed ongi keeleoskuse omanda-
mise algetapil sarnased (Kohnert et al., 2020; Paradis, 2010). Hilisemas arengus
(parast kahte aastat) erinevused suurenevad. Kinnitust ei leidnud varasemate
uuringute tulemused, mille kohaselt vanuses 5-7 edestavad UK KP lapsed
morfosiintaktiliselt arengult SUK KK lapsi (vt Hallap et al., 2014; Orgassa &
Weerman, 2008).

Uuringu kaigus selgus, kuidas testi lithendada. Kasutatav test peaks koos-
nema 10 lausemallist ning 30 lausest. Praeguste tulemuste pohjal on voima-
lik korvaldada neli malli (1. - modaalverbiga lihtlause, 7. - sihitispdimlause,
8. - sihitisega korvallause ja 11. — ebarealistlik tingimuslause), jattes alles 10
informatiivseks osutunud lausemalli. Seega jaetakse vilja nii KK EK kui ka
UK KP lastele raskeks osutunud mallid (7., 8. ja 11.), lisaks modaalverbiga liht-
lausemall, mis osutus KP lastele lihtsaks. Mallisisesel lausete valikul lihtutakse
mallide valikuga sarnastest pohimotetest. Testi jargmisse versiooni jdetakse
nii lihtsamaid kui ka keerukamaid lauseid. Igat lausemalli testitakse tulemuste
usaldusvédrsuse tagamise eesmargil kolme stiimullausega.
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Uurimuse peamiseks piiranguks on valimi vaiksus. Siiski voib vélja tuua
jargmised tendentsid: (1) UK KP laste sooritus oli madalam kui KK lastel ja
UK lastel; (2) KK KP ja UK KP laste rithmad olid oma tulemustelt sarnased.
Voib oletada, et suurema valimi puhul osutub testi eristusvoime ka statisti-
liselt oluliseks ja test tdiidab oma eesmirki. Artikli fookus ja piiratud maht ei
voimaldanud kvalitatiivselt analiiiisida laste vormi- ja sdnakasutusvigu, mis on
kindlasti informatiivsed nii keelepuude diagnostika seisukohalt kui ka sisendiks
arendus-sekkumistegevuste kavandamisel.

Uuringu olulisimaks tulemuseks on sisend testi véljatdotamise jargmisse
faasi: vilja on selgitatud mallid ja laused, millega saab alustada testi korrigeeri-
tud versiooni katsetamist suuremate KK laste rithmadega ning seejérel jatkata
digilahenduse viljato6tamise ja testi normeerimisega. Testi uus versioon vajab
valideerimist eelkoige KK KP laste eristamisvoime osas. Samuti pakub uuring
lisateavet vene-eesti KK laste keelelise arengu kohta koolieelses eas.
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Summary

The identification of language impairment in bilingual children is less straight-
forward than in monolingual children, as can be seen from misdiagnoses leading
to either over- or under-representation in speech and language therapy. Based
only on the child’s second language, it is difficult to form an expert opinion on
the cause of language difficulties: language impairment can be overlooked if
difficulties are assumed to come from second language learning, or difficulties
with second language learning can be mistakenly ascribed to language impair-
ment (Marinis et al., 2017; Paradis et al., 2021). Bilingual children’s language
development differs from monolingual development and involves greater vari-
ability, due to factors such as age of onset, length of exposure and quantity and
quality of input. Moreover, bilinguals should be assessed in both of their lan-
guages. A lack of bilingual norms and standardised tools for the assessment
of bilinguals is an obstacle to accurate identification and timely intervention.
Based on tools developed by the international LITMUS research network
(Language Impairment in a Multilingual Society, initially formed through the
European Union’s COST programme) for assessing bilingual children across
many languages (see Armon-Lotem et al., 2015; www.bi-sli.org), this study aims
to develop the first version of a sentence repetition assessment in Estonian.
More specifically, the study sets forth the goal of identifying which sentence
structures and sentences are suited for a sentence repetition task designed to
assess children’s language processing abilities, in order to identify developmen-
tal language disorder (DLD) among bilingual children. In order to be suited for
the task, specific sentences and sentence structures must be shown to be feasible
for typically developing (TD) bilingual children, and must enable differentiation
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between TD and DLD bilinguals. We set out the following research tasks and
hypotheses:

Task 1. To compare sentence repetition accuracy among 5 to 6-year-old TD
and DLD monolinguals and bilinguals and determine which sentences and
sentence structures are appropriate for the test.

Hypothesis 1: Bilingual children were expected to perform with lower
accuracy than monolingual children.

Hypothesis 2: Bilingual children were expected to have greater difficulty with
sentence structures which occur less frequently in the input and place greater
demands on language processing. These include complex sentences with sub-
ordinate clauses and sentences with complex grammatical forms.

Hypothesis 3: Monolingual DLD children were expected to have lower scores
on the task than monolingual TD children, and bilingual DLD children were
expected to score lower than bilingual TD children. Previous results are mixed
regarding whether sequential TD bilinguals should be expected to score higher
or lower than age-matched monolingual DLD children (see Hallap et al., 2014;
Morgan et al., 2013; Orgassa & Weerman, 2008). In summary, we expected the
following results: monolingual TD > bilingual TD; monolingual TD > mono-
lingual DLD; bilingual TD > bilingual DLD; bilingual TD > monolingual DLD
(no hypothesis formulated).

Task 2. To identify changes to be made in the task. The final version of the
task will include 30 sentences for norming, selected on the basis of results of
the longer initial version. Sentences will be selected based on those for which
(a) bilingual TD children scored with high accuracy; (b) bilingual DLD children
performed more poorly, making it possible to differentiate between bilingual
TD and DLD.

Method

Participants consisted of 76 children aged 5;0-6;11, across four groups (see
Table 1): Estonian monolingual TD (n = 29), Russian-Estonian bilingual TD
(n = 20), Estonian monolingual DLD (n = 20), and Russian-Estonian bilingual
DLD (n = 7). When tested on the Russian version of the sentence repetition
task, the initial group of Russian-Estonian bilingual DLD children (n = 13)
turned out to include 6 TD children. Because of restrictions during the global
pandemic, it was not possible to recruit more bilingual DLD children to replace
the TD children. This finding underscores the necessity of developing and vali-
dating distinct diagnostic assessments for bilinguals, in order to reduce over-
representation of bilingual children in speech and language therapy.
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Children were asked to repeat 64 sentences based on 14 sentence structures.
Following Marinis & Armon-Lotem (2015), we included sentence structures
which are known to be difficult for DLD children across languages as well as
those known to be difficult specifically in Estonian. Responses were scored on
a four-point scale based on the errors made in sentence repetition, including
word substitution, word deletion and changes in word order. Exact repetition
scored 3 points, 1 error scored 2 points, 2-3 errors scored 1 point, and 4 or
more errors scored 0 points.

Results and discussion

Overall average scores for each participant group and each sentence structure
can be seen in Figure 1. Mono- and bilingual TD children followed similar pat-
terns, with monolinguals’ scores per sentence structure ranging 91.1% - 97.7%
and showing low variability (M = 5.59-17.0; SD: 0.49-2.2). Bilinguals’ scores
were significantly lower than monolinguals, 47% - 72.1% and much more vari-
able (M = 3.2-12.55; SD = 2.1-4.5).

The structures with highest scores for bilingual children (64% and over, in
which every sentence scored over 50%), were categorised as the easiest struc-
tures. Easy structures were the following: simple negative, realis conditional,
object questions, simple sentences with adjective-noun agreement, coordination
with and/but, simple possessive structure.

Sentence structures on which bilingual TD children scored between 55% -
64%, were classed as medium difficulty, and they all included some sentences
with average scores under 50%. Medium difficulty structures were: simple
modals, impersonals, complex interrogative pronouns (milline X ‘which X,
kellelt/kellele ‘from/to whom'), subject relatives, simple sentences with trans-
lative case.

Difficult sentence structures were those on which the bilingual TD group
had accuracy scores of 47% — 52%, and each included 2 or 3 sentences with less
than 50% accuracy. These were: irrealis conditional, complex sentences with
object subordinate clause, object relatives.

Monolinguals with DLD scored lower than both TD groups, in the range of
31.25% - 63.83%. Bilingual DLD children had the lowest accuracy, with scores
in the range of 25.71% - 56.19%, and only three sentence structures with aver-
age scores over 50% (simple negative sentence, realis conditionals and simple
sentences with adjective-noun agreement).

A total of 13 sentences were removed because they proved too difficult for
the bilingual TD group. Based on the remaining sentences, we found statistically
significant differences between the TD monolinguals and bilinguals (p <.001)
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and the monolingual TD and DLD groups (p < .001). The bilingual TD and
DLD groups, although clearly distinct based on visual inspection of Figure 1,
did not show statistically significant differences, and neither did the two DLD
groups. This is most likely due to low power because of small group sizes.

Hypothesis 1 was confirmed: The bilingual TD group performed with
lower accuracy than the monolingual TD group. This was expected, as many
of the bilinguals had only been exposed to L2 Estonian since entry into pre-
school, roughly two years. This confirms the importance of devising norms for
assessing bilinguals separately from monolingual norms.

Hypothesis 2 was also confirmed, with more complex sentences and sen-
tences with more complex word forms proving to be more difficult. Results from
the study confirm that this task is likely to be useful for diagnostic purposes.

Hypothesis 3 was not fully confirmed, because of insufficient group sizes,
but the results show tendencies in the direction of the hypothesised results. The
monolingual DLD group had significantly lower accuracy scores than the TD
group on all structures and sentences. DLD children showed difficulties with
language processing: they were able to repeat 5/8 simple sentence structures
and one coordinated clause with over 50% accuracy. Most sentence structures
proved to be difficult. All complex sentences except and/but coordination were
difficult. The complexity of morphological forms also played a role in accuracy.
The bilingual DLD group had lower scores than bilingual TD, although the
difference was not statistically significant. Both DLD groups showed great vari-
ability, but they also showed difficulties with the same structures. A further
study with larger group sizes is needed before norming can begin with a shorter
task.

Keywords: bilingual children, sentence repetition, developmental language dis-
order, assessment, Estonian, sentence structures.





