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Sodadevahelisel Eestil ei ole ette ndidata iilearu palju akadeemilisi naisi,
kelle karjaar viis Eesti maailmakaardile. Seda enam on pohjust téhele
panna ,,Eesti métteloo” sarjas ilmunud Hilda Taba doktoriviitekirja ,,The
dynamics of education: A methodology of progressive educational thought”
(1932) tolget eesti keelde.

Hilda Taba lopetas 1921. aastal Vorumaa rahvahariduse seltsi tiitarlaste
giimnaasiumi, sooritades oma kiipsuseksamid Johannes Kaiisi juhitud
komisjoni ees. Sellele jargnesid 6pingud Tartu iilikoolis, kus tema oppe-
joududeks olid Peeter P6ld, Konstantin Ramul, Gustav Suits jt. Selline
legendaarne dppejoudkond inspireeris kindlasti iga iiliopilast, ammugi
voimekat ja sihikindlat Hilda Taba, kes hakkas oma stuudiumi l6pusirgel
otsima voimalusi jatkudpinguteks. 1926. aastal asus Taba Rockefelleri fondi
toel 6ppima USAsse Bryn Mawri kolledzi magistriprogrammi ning juba
aasta hiljem alustas ta haridusfilosoofia doktoriopingutega New Yorgi tipp-
tilikoolis — Columbia iilikooli dpetajate kolledzis. Doktoristuudium viis ta
kokku mitmete maailmakuulsate opetlastega, kellest kdige enam mdjutasid
Taba vaateid John Dewey ja William Kilpatrick. Parast doktorit66 valmi-
mist, oktoobris 1930, naasis Hilda Taba Tartusse, et kandideerida Peeter
Pollust vakantseks jadnud pedagoogikaprofessori kohale iilikoolis. Paraku
tema annet ei margatud ning korraliseks oppejouks ei dnnestunud Tabal
saada, kiill aga soovitati talle psithholoogiadpetaja kohta koolis. Véima-
likuks pohjuseks, miks tema kandidatuur toetust ei leidnud, oli ,,vd6rdu-
mine Eesti elust”, samuti vois takistavaks asjaoluks olla see, et tema
doktorikraad oli ametlikult veel kinnitamata. Unustada ei maksa sedagi,
et tollal eelistati vastutusrikastel ametikohtadel mehi.

Parast lithiajalist to6tamist Kehtna kodumajanduskoolis séitis Taba
taas USAsse, soovides jiatkata oma akadeemilist karjaari. Mone aja péarast
onnestus Tabal saada saksa keele dpetaja koht New Yorgi Daltoni koolis.
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Opetajatéo ja hilisem dppedirektori t66 Daltoni koolis viis ta kokku tun-
tud haridusteadlase Ralph Tyleriga, kes juhtis to6rithma ithes mojukaimas
USA progressiivseid koole kaasanud projektis (,,Kaheksaaastane uuring”,
1933-1941). Tyler vaimustus Taba piithendumusest uurimistoole ning
varbas ta oma projekti hindamisteenistusse. Siitpeale juhtis Taba erinevaid
uuringuid ja projekte Ohio ja Chicago iilikoolides.

1940. aastate keskpaigaks oli Tabast saanud voimekas ja tunnus-
tatud haridusteadlane. Ta juhtis mitmeid suuri projekte, mis olid seotud
rithmadevahelise tolerantsuskasvatuse ja koolidppekavade reorganiseeri-
misega. Hilda Taba jargnevas teadlaskarjaaris, kui ta tootas Californias San
Francisco osariigi tilikooli pedagoogikaprofessorina, saigi keskseks iihis-
konnadpetuse dppekavade arendamine. See oli aeg, mil tema eruditsioon
nii 6ppekavaloome kui ka rithmadevahelise tolerantsuskasvatuse vald-
konnas t6i talle rahvusvahelise tuntuse ja tunnustuse.

Hilda Taba eestikeelne parand ei ole suur. Siia kuuluvad méned tollases
meedias avaldatud artiklid, mis on koondatud tema teose esimesse ossa
Marie Underi luulekogult laenatud pealkirja ,Eeléitseng” all. Esimene
artikkel ,Lapse mdngu psithholoogiast ja pedagoogikast” parineb veel
Taba iiliopilasajast (1925). See on referatiivne iilevaade maa- ja linnalapse
méngu olemusest ning selle liikidest. Artikkel ilmus Mari Reimani ja
Salme Pruudeni toimetatud ajakirjas Naiste T66 ja Elu ning oli suunatud
eelkoige emadele - laste méngu arendava toime suurendamiseks. Jargmised
kirjutised parinevad ajast, mil Taba oli doktoriopingud USAs lopetanud
ning tagasi Eestis (1930-1931). Eesti Naisiiliopilaste Seltsi vilistlasena oli ta
palutud esinema seltsi aastapaevaaktusele kdnega , Kultuurikriisist”. Tege-
mist on omamoodi programmkoénega, kus Taba visandab noore Eesti riigi
voimalusi arvestades sihte kultuuritahte kasvatamiseks, todedes, et ,igat-
setud raamatu ostmiseni” on eestlasel veel pikk maa minna, sest soovitud
elustandard on saavutamata. Juba selles ettekandes (sama jatkub tema jarg-
mistes kirjutistes) vastandab Taba reaalteaduslikke ja humanitaaralasid,
kurtes viimaste hooletusse jatmise iile. Sissejuhatuseks tema rangema
kasitlusega doktorivéitekirjale on artikkel ,Valitsevaid suundi Ameerika
kasvatusteadustes” (ette kantud akadeemilise pedagoogika seltsi koos-
olekul ning hiljem ilmunud ajakirjas Kasvatus), kus Taba piiitab kummu-
tada Eestis levinud vddrarusaamu USA kasvatusteaduse kiitindimatusest.
Artikkel annab tisna hea iilevaate haridusfilosoofiliste kasitlusviiside
erinevustest Euroopas ja USAs. Ta tostab esile ameeriklaste erilist usku
kasvatuse jousse ja kritiseerib katseid haridust {ilemaéra tehnologiseerida.
Eriti kriitiliselt suhtub Taba loodusteaduslike meetoditega liialdamisse
haridusuuringutes. Samas tostab ta esile John Dewey méneti vastandlikul



Hariduse diinaamikast 311

kasitusel pohinevat progressiivset pedagoogikat ja toob vélja selle rakenda-
mise pohiprintsiibid (neid on artiklis detailsemalt kasitletud kui véitekirjas
endas).

Hilda Taba tutvustab ja tdiustab oma doktorit6é pohjal koostatud
raamatu ,The dynamics of education: A methodology of progressive
educational thought” seitsmes peatiikis oma vaateid haridusele ja dpilaste
arengule. Raamatu sissejuhatav osa, milles avatakse uurimist66 tagamaid,
annab iilevaate autori intellektuaalset arengut méjutanud teadlastest. Tanu-
sonade lehekiilg sisaldab progressiivse haridusmétte olulisimate esindajate
nimekirja, andes Tabale vdimaluse viljendada oma ténu sellistele Ameerika
haridusfilosoofia tippudele nagu John Dewey, William Kilpatrick, Boyd
Bode ja George Counts. Selline méjukate teadlaste kogu loob lugejale
ettekujutuse, kui suurt moju avaldas konealusele valdkonnale Columbia
tlikooli dpetajate kolledz, kus Hilda Taba Carnegie fondi stipendiaadina
oma doktoridpingud ldbis ja kraadi kaitses. Tdhendusrikka osa sissejuha-
tusest moodustab Kilpatricku eessona, milles ta kritiseerib eelkoige loodus-
teadustes kasutusel olnud meetodeid, et selgitada ja aidata moista vajadust
muutuste jarele.

Sissejuhatuses kisitleb Taba peataolekut, mida tekitas sel ajal veel
uudses haridusteaduses rakendatud meetodite ja teooriate ragastik (lk 99).
Loodusteadustest pdrit meetodite iilevotmine humanitaar- ja sotsiaal-
teaduste valdkonda, kus neid kasutatakse 6ppimise ja Opilaste arengu uuri-
miseks, tekitab eriti suuri probleeme lapsekeskses koolis. Need on kohad,
kus rohutatakse aktiivse isiksuse kujundamist, kuid teisalt rajatakse laste
kohtlemine ,,sellisele psithholoogiale, mille meetod lahustab isiksuse ise-
loomujoonte, reflekside ja kaasasiindinud kalduvuste atomistlikuks ja
mehhanistlikuks kogumiks” (lk 99). Taba kriitika haridusalaste seisu-
kohtade kujundamiseks kasutatud teaduslike meetodite sobivuse kohta
kuulutas ette 21. sajandi alguses Ameerika Uhendriikide teadlaste hulgas
levima hakanud tdsist muret (vt Eisenhart, 2005; Erickson & Gutierrez,
2002) seoses teadusuuringute kitsa piiritlemisega (ehk nn kullaproovi and-
misega randomiseeritud katsetele, tdenditel pohinevatele tulemustele jms)
ning selle kahjuliku moéjuga arusaamade ja teadmiste arengule. Téepoolest,
enam kui kaheksakiimmend aastat hiljem tundub meile, et Taba kriitika
loodusteaduslike meetodite kasutamise kohta haridusprobleemide moist-
misel on ajale hésti vastu pidanud ja siiani asjakohane: muude probleemide
hulgas on selliste meetodite kasutamine ,,dhmastanud meie arusaamise
ainestikust enesest ja seejarel asunud otsustama, milliseid fakte ja tulemusi
me peaksime tahtsaks pidama” (lk 103).
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Koik sissejuhatusele jargnevad kuus peatiikki - ,,Kujunemine” (II),
»-Kujunemise printsiibid” (III), ,Otstarbekas kditumine” (IV), ,,Otstarbekas
kéitumine ja 6ppimine” (V), ,Kasvatuse eesmargid” (VI) ja ,Motted dppe-
kavast” (VII) - koosnevad kolmest kuni viiest osast, milles Taba arendab
oma ideid edasi. Taba on kujunemisega seotud teise ja kolmanda ning
otstarbeka kéditumisega seotud neljanda ja viienda peatiiki temaatiliselt
tthendanud, et tutvustada lugejatele selle t66 ldbivat kontseptsiooni, mil-
leks on kujunemine. Raamatu esimeses osas hoiatab Taba veel kord loodus-
teaduslike meetodite mugava, kuid ohtliku importimise eest humanitaar-
ja sotsiaalteadustesse, eelkoige psithholoogiateadmiste valdkonda. Neljas
esimeses peatiikis motestab Taba timber viisid, kuidas kasutada maoistet
kujunemine moiste olemine asemel, et edendada haridusalaste pohiideede
moistmist, sealhulgas kogemise ja keskkonna tahtsusest arusaamist. Sellise
kriitika kaudu ptitiab Taba aidata teadlastel paremini moista otstarbekat
kaitumist, mis tdhendab ,,seda osa kogemisest, mida iseloomustab kontroll,
suunavalik ja tildises plaanis inimese (vdi organismi) teatav autonoomia”
(Ik 204). Nii nagu metoodika kritiseerimisel, tunneb Taba ka muret 6ppi-
misega seotud vddrarusaamade pérast, mis on aja jooksul levinud iile
maailma. Tema terav kriitika nende pihta, kes kirjeldavad 6ppimist vaimu
treenimise voi teadmiste omandamisena voi kes ndevad oppijas vaid pas-
siivset teadmiste vastuvdtjat, ithtib viimastel aastakiimnetel Paulo Freire,
Michael Apple’i ja teiste kriitilise pedagoogika eeskonelejatest teadlaste
arvamusega. Progressiivse opetajana tdiustas Taba dppimise kasitlust kui
tegevust, mille tulemusena muutub kéitumine eesmargiparaseks (lk 245).

Raamatu kahes viimases peatiikis rakendab Taba kujunemise diinaami-
list maistet, kandes selle iile ettekujutusele hariduse eesmarkidest ja oppe-
kavade olemusest. Tema arvates tekitas probleeme sel ajal laialt levinud
traditsiooniline arusaam hariduse eesmarkidest, milleks oli tapselt kind-
laks maidratud tulemuste voi taseme saavutamine (lk 281). Taba arvates
peaks hariduse eesmérk olema pigem ,algatada, suunata ja korraldada”
tegevust, mis aitaks kaasa hinnangute andmisele ja valikute tegemisele
(1k 281).

Raamatu viimane peatiikk ,,Motted oppekavast” on koige intrigeeri-
vam, vottes kokku Taba kriitika dppeainete korralduse ja dppekavade
tilesehituse kohta. Taba on siin selgelt inspireeritud Dewey esseest ,,Laps ja
oppekava” (,,Child and Curriculum”, 1902), vastandades erinevaid dppe-
kavade kasitlusviise ning laiendades Dewey ideid. Ta on kategooriliselt
vastu valmistodede edastamisele ja oppesisu moddutundetule laienda-
misele. Vastupidi sel ajal valitsenud arusaamadele leidis Taba, et dppe-
kava planeerimise eesmark peab olema oppija kumulatiivne, jarjepidev ja
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katkematu areng (lk 309) (tabav alliteratsioon inglise keeles: ,,cumulative,
consistent, and continuous”).

Kokkuvéttes on méarkimisvéddrne, et Taba 1930ndatel esitatud vaated
ja véited, et dppemetoodika ja koolid peaksid seisma inimkogemuse
diinaamilise imberkujundamise eest (lk 290), selle asemel et propageerida
olemasolevate kditumisviiside staatilist sdilitamist, ei ole tiksnes endiselt
asjakohased, vaid tanapdeval voib neid pidada lausa radikaalseteks, eel-
koige monedes Ameerika Uhendriikide osades.

Lopetuseks moni tahelepanek tolke kohta. Taba teose keelekasutus on
tollastele dissertatsioonidele omaselt {isna keeruline, mis tegi raskeks ka
tolkijate t00. Probleemid tulenevad nii omaaegsest sonakasutusest kui ka
tahendusniiansside muutustest tanapédevases eesti- ja ingliskeelses termino-
loogias. Kuigi ingliskeelne education tolgitakse praegusajal eesti keeles ena-
masti hariduseks, pidid teose tolkijad Ilmar Anvelt ja Katre Ligi nii monigi
kord konteksti pdhjal otsustama, kas moeldud on haridust voi kasvatust.
Olukorra tegi keeruliseks kindlasti ka see, et Taba ise kasutab oma eesti-
keelsetes artiklites alati ajastukohast terminit kasvatus.

Keeruliseks on osutunud ka Taba termini scientific method tolkimine,
kuna tollases konepruugis peeti ainsaks teaduslikuks meetodiks loodus-
teadustest parit meetodit. Seetottu on vaga abistav tolkes antud tapsustus
(loodus)teaduslik meetod, mis avab selle dilemma (vastuolu) ka tdnapdeva
lugeja jaoks.

Kiisitavaks jaab Taba termini purposive behaviour tolkevaste otstarbe-
kas kditumine, millel on eesti keeles ménevorra teine tahendus, kui olnuks
palju tapsemal viljendil eesmdrgipdrane kditumine.
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