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Heute sprechen. Literatur, Politik und andere Sprachen
im Lied (Herder, Alunans, Barons)

TILL DEMBECK

Abstract. Speaking Today. Literature, Politics and Other Languages in Songs
(Herder, Alunans, Barons). This article claims that the politico-cultural rele-
vance of literary texts in their respective present consists, among other aspects,
of their handling of linguistic diversity. As examples, it presents three 18th and
19th century publications from the German and/or Latvian speaking territo-
ries which put (folk) songs into the centre of their rather different politico-
cultural endeavours. Herder’s collection of folk songs from 1778/79 is read
as an attempt at a poetic new beginning that makes use of linguistic diversity
qua translation in order to inspire originality in the ‘mother tongue’. The folk
songs here serve to synchronise and dynamise linguistic means in the name of
anew literature. The Dseesminas (‘little songs’), a collection of translations of
European poetry into Latvian published by Alunans in 1856, combines pre-
cisely this claim to renewal with an attempt at an anti-colonial synchronisa-
tion and modernisation of the Latvian language. Eventually, the six-volume
collection of Latwju Dainas (Latvian folk songs), published by Barons around
1900, takes up Herder’s efforts to preserve folk songs. Barons synchronises a
dialectally, materially and historically diverse corpus of songs in the name of
anti-colonial emancipation. In terms of cultural policy, his project aims to give
presence to pre-modern folk life under the conditions of modernity.

Keywords: linguistic diversity; literary politics; folk song; Johann Gottfried
Herder; Krisjanis Barons; Juris Alunans; anti-colonial literature; synchroni-
sation

Dieser Beitrag' erfiillt das Thema ,Gegenwartsliteratur’ eher in abstrak-
tem Sinne, denn es geht nicht um die Literatur unserer Gegenwart, sondern
um die Frage, wie sich Literatur allgemein zu Gegenwirtigkeit verhalten
kann, inwiefern sie in ihrem Gegenwartsverhiltnis politisch ist und wie sich
dies mit Blick auf Sprachvielfalt artikuliert.> Konkret behandele ich drei

Ich danke Hana Reichert fiir ihre Vorschlige zur Kiirzung dieses Texts.

Systematisch zu einem Forschungsprogramm, dass den Zusammenhang von Literatur
und Gegenwart neu zu ergriinden versucht, siche Borkoff/Geitner/Stiissel 2016 und
Geyer/Lehmann 2018, darin besonders Geitner 2018.
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literatur- und kulturpolitische Projekte des 18. und 19. Jahrhunderts und
ihren Zusammenhang. Im Anschluss an einleitende Uberlegungen zum
Problem zeitgemiflen Sprechens (1) und zum Spannungsfeld von Synchronie
und Sprachvielfalt (2) wende ich mich zunichst Johann Gottfried Herders
Volksliedersammlung (3) und sodann zwei Publikationen zu, die diese je spe-
zifisch fortsetzen, die lettischen Dseesminas (,Liedchen’) von Juris Alunans und
Latwju Dainas (lettische Volkslieder) von Kri$janis Barons (4). Darauf folgen
einige allgemeinere Schlussfolgerungen (5).

1 Sprechen und Gegenwart

Dass Sprachvielfalt immer Gegenstand politischer Auseinandersetzung ge-
wesen ist, wundert nicht, erzeugt sie doch Grenzen des Verstehens und damit
In- und Exklusion. Dies ist dann gerne Gegenstand von Geschichten, welche
wiederum gerne Politik machen. Gerade Geschichten sprachlicher Inklusion -
wie die des Pfingstwunders — konnen weitreichende Folgen zeitigen, exklusiv
wirken und Gewalt nach sich ziehen. Mir geht es im Folgenden indes nicht
primir um Fragen der In- und Exklusion, literarischer Reprisentation oder
Sprachpolitik im engeren Wortsinn. Ich schlage vielmehr einen Ebenenwechsel
vor und mochte fragen, wie sich der literarische Umgang mit Sprachvielfalt zu
einem Grundproblem politischen Engagements verhilt, namlich zur Frage der
Zeitgemifheit.

Dieses Grundproblem lisst sich recht einfach erldutern: Interventionen
in die komplexen Zusammenhinge und Prozesse moderner Gesellschaften
sind schwierig, weil man erst nach der Intervention weif3, ob sie im rechten
Augenblick stattfand. Diesen kennzeichnet, dass sich eine Art Liicke auftut,
in die herein man wirken und Strukturen verindern kann; die Metapher des
Zeitfensters oder die Allegorie der occasio, der beim Schopfe zu ergreifenden
Gelegenheit, verdeutlichen dies. Das Problem, eigenes Handeln mit prinzipiell
unvorhersehbaren Umweltprozessen synchronisieren zu miissen, stellt sich fiir
politische Bewegungen jeglicher Couleur.?

Ich kann an dieser Stelle weder eine ausgearbeitete Theorie des politi-
schen Umgangs mit Zeit noch eine Darstellung der Folgen des Problems des
Zeitgemiflen fur das politische Engagement von Literatur allgemein leisten.
Ich merke jedoch an, dass mediale Rahmenbedingungen Komplikationen
mit sich bringen, was zum einen mit den Bedingungen von Schriftlichkeit
zusammenhingt. Interventionen qua Schrift konnen den Zeitpunkt, zu dem

*  Vgl. hierzu die Uberlegungen Niklas Luhmanns zum Stellenwert von Entscheidungen

in der Politik (2000: 140-169).
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sie stattfinden, kaum selbst bestimmen. Daher wendet sich Literatur stets
an unterschiedliche Gegenwarten. Zum anderen fiihrt das fir Literatur cha-
rakteristische Engagement von Einbildungskraft und Phantasie zu poten-
tiellen Kontrollverlusten. Wir wissen nie, wohin uns unsere Einbildungskraft
fihrt - und das Risiko potenziert sich, wenn wir die Produkte unserer Ein-
bildungskraft zusatzlich anderen iiberlassen.*

Damit ist ein Problem des politisches Engagements von Literatur mit
Blick aufihren Gegenwartsbezug benannt. Wie verhilt sich dies zur Frage der
Sprachvielfalt? Einen ersten Hinweis darauf kann man der Rhetorik entneh-
men. Die Anpassung einer Rede an die Situation, die Frage des aptum, ist dort
immer schon eine Frage der richtigen Auswahl sprachlicher Mittel, die durch
die Auswahlmoglichkeit selbst stets schon als vielfiltig vorgestellt sind. Man
muss die richtige Sprache finden und meint damit zwar im Allgemeinen nicht die
Wahl zwischen zwei Einzelsprachen. Ich mo6chte jedoch im Folgenden argu-
mentieren, dass zwischen dieser Auswahl und derjenigen der Sprachmittel
zumindest eine funktionale Aquivalenz besteht.

Das wird im Verhiltnis von Sprachvielfalt und Sprachentwicklung beson-
ders manifest. Sprachvielfalt resultiert immer aus Sprachentwicklung, und
Sprachentwicklung findet potentiell in jedem Moment von Sprachgebrauch
statt.® Der engagierte Gebrauch sprachlicher Mittel aber zielt potentiell immer
auch auf Sprachentwicklung, auf die zeitgemifle Verinderung von Sprache, und
wirkt damit an der Gestaltung von Sprachvielfalt mit. Der Gegenwartsbezug
von Literatur besteht daher immer auch in ihrer Einwirkung auf Sprache selbst.
Sie nutzt Zeitfenster und Gelegenheiten zur Etablierung woméglich zeitge-
mafler Sprechweisen. Das politische Moment des literarischen Umgangs mit
Sprachvielfalt ergibt sich daraus, dass der Umgang mit der Zeitlichkeit von
Sprache zugleich ein Umgang mit ihrer Vielfalt ist und umgekehrt.

2 Andere Sprachen I: Das Paradox der Synchronie (Saussure)

Bevor ich zu meinen literarischen Beispielen komme, méchte ich einige theore-
tische Voriiberlegungen anstellen. Sie betreffen weit verbreitete Vorstellungen
davon, was eine Sprache ist — Vorstellungen, die daran hindern, das politische
Moment literarischer Sprachvielfalt voll zu erfassen.

Sowohl Ferdinand de Saussure als auch die strukturalistische Saussure-
Rezeption lehnen die an die Metapher der Muttersprache gebundene Beschrei-

*  Siehe hierzu, am Beispiel von Heinrich Heine und Friedrich Nietzsche, Dembeck 2010

und 2013.
*  Glasklar findet sich dies herausgearbeitet in Paul 1880.
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bung von Einzelsprachen als Quasi-Organismen ab.® Saussure - und ich
spreche hier in erster Linie vom Saussure der Notizbiicher, nicht von dem
des Cours’ — hat darauf hingewiesen, dass der Sprachwandel zwar erkliren
kann, woraus sich gegebene Sprachstrukturen entwickelt haben, dass diese
,Erklarung’ aber nichts dariiber aussagt, wie wirkliche Sprecherinnen ,ihre’
Sprache verwenden (Saussure 2003: 285-29). Die Beschreibung des Sprach-
zustandes hat dann mit der Beschreibung der Sprachgeschichte nichts zu tun,
obwohl Sprechen und Sprachgeschichte wechselseitig aufeinander bezogen
sind. Dabei macht Saussure das Sprechen (parole) in seiner situativen Gegen-
wirtigkeit fiir den Sprachwandel verantwortlich: Es greift zwar rekursiv auf
la langue als Bedingung seiner Moglichkeit zuriick, ist aber zugleich selbst
Bedingung der Moglichkeit fiir deren Reproduktion und kann sie jederzeit
verandern, ohne dass die Sprecher dies voraussehen kénnten. Die Einheit
der Sprache erweist sich damit als paradoxe Gleichzeitigkeit von Kontinuitit
und Diskontinuitit: Weil man weiter spricht, verindert sich die Sprache
(Saussure 2003: 251). Sprache ist zu ihrer Fortsetzung auf , Identititsurteil[e]“
(Saussure 2003: 298) der Sprecherinnen angewiesen, die (synchron) auf ein
Gegebenes verweisen, das sie zugleich (diachron) modifizieren. Die langue, von
der Saussures Notizen sprechen, ist daher eine paradoxale Bezugsgrofle, die
als soziale Tatsache an keinem festen Ort auffindbar wire. Sie muss zwar als
konkret wirksame soziale Tatsache vorgestellt werden, ihre Rekonstruktion in
Form von Regelwerken 16st sie jedoch gerade aus jenem dynamischen sozialen
Zusammenhang heraus, in dem allein sie existiert.

Diese Einsicht wird in der Bearbeitung der Vorlesungsmitschriften, die dem
Cours zugrundeliegen, iiberdeckt. Hauptsichlich aber hat die auf den Cours
aufbauende strukturalistische Linguistik die Paradoxie des langue-Begriffs aus-
geblendet, indem sie ihn wesentlich auf Einzelsprachen bezogen und diese als
von soziokulturellen und historischen Bindungen abgelost betrachtet hat. Der
Saussure der Notizen spricht aber nicht zufillig durchgingig von la langue —
und eben nicht von une langue oder von langues im Plural (Stockhammer 2014:
348-352). Er gibt der synchronen Sprachwissenschaft nicht auf, auf Grundlage
von Korpusanalysen oder muttersprachlicher Introspektion die unterschied-
lichen langues zu rekonstruieren, mit denen Sprecher einzelsprachige paroles
produzieren. Eher hitte la langue auch als etwas Nicht-Einsprachiges gedacht
werden kdnnen, so, wie sich Jacques Derrida (1996) die , Einsprachigkeit des
Anderen® vorstellt — als singulire, aber in sich vielgestaltige Sprachfihigkeit des

¢ Zum Folgenden siehe ausfithrlich Dembeck 2019, 53-58.
7 Die Unterschiede zwischen dem Cours und den Uberlegungen de Saussures in den

Notizbiichern finden sich im Einzelnen dargestellt in Fehr 2003 und Jager 2010.
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Einzelnen (in diesem Sinne: ,Einsprachigkeit ...“), die auf die Einflussnahme
unterschiedlicher Sprechweisen anderer Sprecher zuriickgeht (in diesem Sinne:
»-.. des Anderen®).

Die Geschichte der Linguistik und Sprachphilosophie hat viele Versuche
gesehen, die von Saussure fokussierte paradoxale Zeitlichkeit von Sprache zu
handhaben. Vor dem Hintergrund der angefiihrten Arbeit Derridas ist Michail
Bachtins Hinweis darauf erwahnenswert, dass sich der Horizont der langue
als des wie auch immer reguliren Bereichs, auf den sich konkretes Sprechen
bezieht, aus nichts anderem als konkretem, gegenwirtigem Sprechen konsti-
tuiert, sodass die Unterscheidung von langue und parole selbst ins Wanken gerit
(Holquist 2014; vgl. Bachtin 1934/35). In der ,Einsprache’ — dem Sprachwissen
einzelner Sprecherinnen - ist die Rede anderer intertextuell gegenwirtig und
steht zugleich zur Disposition.

Mir ist dieser Zusammenhang deshalb wichtig, weil er die alltigliche,
aber auch viele wissenschaftliche Untersuchungen prigende Unterscheidung
von Ein- und Mehrsprachigkeit berithrt, laut der es Mehrsprachigkeit sei,
wenn in einer Person oder einem Text mehrere Sprachen vorkommen (eine
Person spricht Estnisch und Deutsch, der Zauberberg mischt Deutsch und
Franzésisch). Auf Grundlage dieser Bestimmung lasst sich Mehrsprachigkeit
leicht ,politisch” befirworten. Allerdings unterschligt sie nicht nur die ur-
spriingliche Vielfiltigkeit von la langue als Sprechgrundlage und ersetzt sie
durch urspriingliche Einheit (Einzelsprachen); sondern sie iibersieht zudem,
dass die Quelle von Sprachvielfalt konkretes, die Grenzen der Einsprachigkeit
transzendierendes Sprechen im Hier und Jetzt ist.

Fir die Analyse literarischer Sprachvielfalt heifit dies, dass sie sich nicht
damit zufriedengeben darf, zu konstatieren, welche Sprachen Autoren benut-
zen, um dies dann beispielsweise politisch zu interpretieren. Die Frage muss
auch sein, wie Texte auf unterschiedliche, mehr oder weniger konkret rekon-
struierbare sprachliche Ressourcen zuriickgreifen und wie sie sich zu deren
potentielle Vielfalt stellen (siehe ausfithrlich Dembeck 2018 sowie Dembeck/
Parr 2017). So gesehen kann man die politische Dimension literarischer
Sprachvielfalt ergriinden, indem man prift, inwiefern Texten unterstellt
werden kann, dass sie Sprache verindern wollen, und aufzeigt, mit welchen
sprachlichen Mitteln sie dies tun. Dabei kénnen alle Strukturen eine Rolle
spielen, welche Linguistik und Literaturwissenschaft unterscheiden, also
z.B. Soziolekte, Dialekte und nationale Standardsprachen, aber auch poeti-
sche Formen wie Metren oder andere Gattungstraditionen. Daher darf eine
Mehrsprachigkeitsphilologie sich nicht auf die Analyse von Mehrsprachigkeit
im beschriebenen alltidglichen Sinn des Wortes beschrinken, sondern muss alle
Formen sowohl der Sprachvielfalt als auch der divergenten sprachlichen Mittel
einbegreifen.
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3 Literatur I: Volkslieder und Muttersprache (Herder)

Eine Vorstellung, die im Bereich der literarischen Sprachvielfalt besonders viele
politische Einsitze motiviert, ist die der Muttersprache. Wir haben gesehen,
dass in vielen Bereichen der Linguistik im ausgehenden 20. Jahrhundert die
organologischen Modelle der historischen Sprachwissenschaft verdringt
wurden. Dies beriihrt das Narrativ der Muttersprache allerdings kaum. Im
Gegenteil: Die Muttersprache ist der feste Grund, auf den sich die langue-
Linguistik problemlos beziehen zu kénnen glaubt — durch die Beobachtung
von Sprecherinnen oder durch Introspektion muttersprachlicher Linguisten
selbst. Im Muttersprachler glaubt man bis heute Sprachen als unproblema-
tisch zu bezeichnende und wohlunterschiedene Einheiten dingfest machen zu
kénnen. Ich mochte in meinem ersten Beispiel die literarischen Anfinge dieser
Argumentationsfigur in den Blick nehmen und widme mich daher Johann
Gottfried Herder.

Bereits in den Fragmenten Uber die neuere deutsche Literatur von 1767/68,
geschrieben in Riga, findet sich eine mustergiiltige Formulierung zum
Zusammenhang von Muttersprache und Literatur, die auf Sprachvielfalt und
Sprachentwicklung bezogen werden kann.® Herder postuliert, Original-
literatur kénne nur in der Muttersprache geschrieben werden:

[W]enn in der Poesie der Gedanke und Ausdruck so fest an einander kleben:
so muf} ich ohne Zweifel in der Sprache dichten, wo ich das meiste Ansehen,
und Gewalt iiber die Worte, die grofleste Kinntnis derselben, oder wenig-
stens eine Gewifheit habe, daf meine Dreustigkeit noch nicht Gesetzlosigkeit
werde: und ohne Zweifel ist dies die Muttersprache. (Herder 1767: 407)

Zunichst scheint Herder die Muttersprache genau im Sinne der langue-Lin-
guistik zu bestimmen — David Martyn hat dementsprechend einen Grofiteil
seines Arguments iiber die Entstehung moderner Einsprachigkeit auf dieser
Passage aufgebaut (Martyn 2014). In der Muttersprachlerin scheint die
Muttersprache inkarniert, und in dieser sind ,Gedanke und Ausdruck® unun-
terscheidbar. Allerdings ist die Muttersprache fiir Herder eben kein feststehen-
des Regelwerk, sondern Garant sprachlicher Kreativitit. Es geht ihm ja gerade
um die Beférderung von Originalitit. Weil die Originalitit des Denkens fiir ihn
mit der Besonderheit des Ausdrucks identisch ist, muss man bei der Produktion
origineller Poesie dasjenige Medium nutzen, das als einziges unmittelbar an die
Kognition gebunden ist: Die Muttersprache.

8 Die Kenntnis der Stelle verdanke ich David Martyn.
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Herders Uberlegungen schliefen prinzipiell Denkméglichkeiten aus.
Denn es ist offensichtlich, dass literarische Originalitit auch durch noch
radikalere Arten der Sprachvervielfiltigung erreicht werden kénnte. Dies
lige in der Konsequenz der Originalititsisthetik und des Innovationszwangs
der modernen Literatur, die immer von ,Dreustigkeit” getrieben sein muss.
Herder lasst das aber nicht gelten, weil diese Dreistigkeit in ,Gesetzlosigkeit*
miinden koénnte. Es ist, so gesehen, das paradoxe Bestreben, zugleich inno-
vativ und in der Tradition verhaftet zu sein, vor dessen Hintergrund Herder
die Muttersprache als festen Grund beschwort. Gerade weil es der ,neueren
deutschen Literatur® auf Originalitit ankommt, weil sie im Kern eine Form
sprachlicher Kreativitit und ,Dreustigkeit” ist und Sprachentwicklung und
damit Sprachvielfalt befordert, sieht sich Herder, will er ,Gesetzlosigkeit” ver-
meiden, gezwungen, die erlaubten Mittel zu ihrer Erzeugung einzuschranken.
Herders Streben nach Originalitit griindet in der wohlwollenden Einsicht in
die Eigendynamiken der Moderne, die nach neuen (literarischen) Mitteln ver-
langt; es ist infolgedessen in ganz grundlegendem Sinne politisch.

In anderen Zusammenhingen, wie seiner 1778/79 veréffentlichten Volks-
liedersammlung, hat Herder durchaus auch auf anderssprachige poetische
Formen und Quellen zuriickgegriffen.” Gréfitenteils im Medium der Uber-
setzung prisentiert er hier liedférmige Texte aus sehr unterschiedlichen
Kontexten und Zeiten, denen aber gemeinsam ist, dass sie Originale sein
sollen in dem Sinne, den Herder dem Wort zuvor in seinen Uberlegungen zur
Ode sowie in seinem Ossian-Briefwechsel gegeben hatte: So wie die antiken
Oden Herder zufolge an der Grenze von Natur- und Sprachlaut arbeiten, dem
Sprachmaterial also seine Ausdrucksfihigkeit erst abgewinnen, erschlie-
Ben die sprachschopferischen Herder'schen Volkslieder neue sprachliche
Ausdrucksformen. Die unterstellte Nihe zum Volk ist nur bedingt in einem
modernen nationalen Sinne zu verstehen, und die ,neuere deutsche Literatur®,
der die Volksliedersammlung sich zurechnet, ist auch im alten Sinne des
Wortes ,deutsch’, also ,vom Volk’, indem sie dessen undisziplinierte Energie
kanalisiert — in ein allerdings zumindest oberflichlich einsprachiges Medium.

Anders als viele anschliefende Projekte ist Herders Volksliedersammlung
daher nur bedingt ein Instrument der Nationenbildung. Es geht natiirlich um
Anschluss an die Tradition, politisch ist die Sammlung aber auch und vor allem
als Instrument sprachlicher Erneuerung. Explizit betont dies das Schlusswort

® Zu dieser Perspektivierung des Herder’schen Volksliedprojekts siehe ausfiihrlich

Dembeck 2017. Zum Gesamtkomplex der Volksliedersammlungen Herders Gaier
1990; fiir philologiehistorische Uberlegungen Renner/Wagner 2016; und fiir die
Einschitzung des Herder’schen Projekts mit Blick auf die antikoloniale Bewegung im
lettischsprachigen Raum Renner 2017.
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der Sammlung, das nicht nur deren Offenheit fiir Erginzungen hervorhebt,
sondern eine produktive Rezeption jenseits des Sammelns in Aussicht stellt.
Herder rit seinem Leser, die Lieder nicht ,in Einem Atem fortzulesen, damit
er das Buch abtue und justifiziere®, auch nicht ,sich schwindelnd aus V6lkern
in Vélker [zu] werfen®, also aus ethnologischem Interesse zu lesen, sondern
jedes Stiick an seiner Stelle und Ort [zu] betrachten (Herder 1778/79: 427).
Damit ist nicht zuletzt der durch den Druck selbst gegebene Zusammenhang
gemeint.'” Die Sammlung stilisiert sich als zeitgemédfler Rahmen, als An-
ordnung, die den einzelnen Texten hier und jetzt Bedeutsamkeit gibt. Die
Herder’schen Volkslieder sind in emphatischem Sinne Gegenwartsliteratur,
ja, sie sollen die Erneuerung der Poesie katalysieren. Er konne, so Herder,
,sehr beredt sein, wenn ich von dem Nutzen schwitzen wollte, den manche
verdorrte Zweige unsrer Poesie aus diesen unansehnlichen Tautropfen frem-
der Himmelswolken ziehen konnten. Ich tberlasse dies aber dem Leser®
(Herder 1778/79: 427). Indem die Einleitung zum zweiten Teil der Sammlung
die Lieder als ,Materialien zur Dichtkunst“ (Herder 1778/79: 245) aus-
weist, fordert sie die Rezipienten auch zu einer Fortdichtung auf. Durch die
Produktion zeitgendssischer Originaldichtung soll eine populdre Form lyri-
scher Dichtung entwickelt werden, die lebendig’ und zukunftsfihig ist.

Diese abschlieflende Geste treibt Herders Vorhaben auf die Spitze und
demonstriert, worum es ihm bei der Sammlung der Volkslieder geht: Sicherlich
ist er auch auf der Suche nach volkstiimlicher Originalitit im Interesse eines
anthropologischen Universalismus, wie es Herders doppeldeutiger Begriff
von ,Volk* nahelegt. Sicherlich dient die Besinnung auf Urspriinglichkeit auch
dem Streben nach einer neuen Ganzheitlichkeit menschlicher Existenz. Und
sicherlich geht es auch um die Stiftung einer ,Zusammenstimmung®, wie
Gaier formuliert (1990: 879). Allerdings ist diese Harmonisierung nicht im
Sinne von Folklore gemeint und weniger bewahrend orientiert als avantgar-
distisch. Herder will die Konstitution einer neuen Gattung initiieren, die er
Volkslied nennt und der ,lyrischen Dichtung’ zuordnet. Diese soll sich durch
Modulation fortschreiben, im modernen Sinne von ,populir’ ein grofes (inter-)
nationales Publikum erreichen und im Medium des Drucks erméglichen, was
die Volksdichtung miindlich erméglicht hat."! Von hier aus wird Herders
Wertschitzung originaler Poesie im historischen Sinne klarer. Originalitat ist

10 Siehe zu dieser Stelle Gaier 1990: 920f,, sowie Renner/Wagner 2016: 23f; zu Stellen-
wert und Prinzipien der Komposition der Sammlung, siehe Gaier 1990: 921-925 und
Renner2017: 124-131.

"' Zur Medienpolitik von Herders Volksliedprojekt siehe Renner/ Wagner 2016: 27-29.
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eine Folge der unvorhersehbaren modulierenden Verinderung iiberkommener
Formen.

Herder hat den Publikationszeitpunkt seiner Volksliedersammlung lange
herausgezogert — auch deshalb, weil er nicht glaubte, die Zeit sei bereit fiir
sie. Offenkundig dient die Struktur der Sammlung auch zur Einhegung jener
Gefahr der Fehlwirkung, der sich jede literarisch-politische Intervention aus-
setzt. Diesbeziiglich lie3e sich fragen, inwiefern die beschriebene Gesetzestreue
vielleicht mehr aus Wirkungskalkiil gesucht wird. Herder ist womdglich weniger
der ,Erfinder’ der modernen Muttersprachlichkeitssemantik,'* sondern hat die
literarische Originalititsisthetik schlicht geschickt an sprachpolitische Tatsachen
angepasst. Immerhin lassen sich auch jenseits der Muttersprachensemantik
starke evolutiondre Krifte benennen, die Einsprachigkeit begiinstigt haben -
beispielsweise der durch den Buchdruck ausgeloste Standardisierungsdruck.

4 Literatur II: Dseesminas und Dainas (Alunans und Barons)

Ein Projekt aus dem baltischen Raum, das gerne mit Herders Volksliedern
in Verbindung gebracht wird, ist die Sammlung, Redaktion und Ordnung
einer sehr grofien Zahl lettischer Volkslieder oder Dainas durch Krisjanis
Barons."” Die Verbindung zu Herders Volksliedersammlung ist naheliegend,
entspringt doch Herders Interesse am Volkslied auch dem Kontakt mit let-
tischen Volksliedern in seiner Rigenser Zeit. Barons mag Herder in seiner
Einleitung zum ersten Band der Latwju Dainas von 1894 (die restlichen fiinf
Binde erschienen bis 1915) nicht erwihnen, seine Sammeltitigkeit ebenso
wie die einer Vielzahl von Vorldufern und Mitarbeitern ist jedoch durch ihn
inspiriert. Allerdings gilt fiir Barons” Latwju Dainas, was fiir Herders Volks-
liedersammlung nicht gesagt werden kann: Sie sind, wie nachfolgende deutsch-
sprachige Projekte (z.B. Des Knaben Wunderhorn), Teil einer (anti-kolonialen!)
nationalen Kulturpolitik.'"* Dabei arbeitet sich auch Barons’ Projekt an der
Problematik einer zeitgemiflen Prisentation des in den Dainas vorliegenden
Kulturerbes ab. Sein politisches Engagement zwingt ihn unmittelbar zur

2 SoYildiz 2012 und Leerssen 2006: 97-101.

Grofien Dank bin ich Ginta Sile und Guntis Pakalns schuldig, die mir einen kleinen Teil
ihrer umfassenden Kenntnisse zur lettischen Volksliedtradition zuginglich gemacht
und mich mit Forschungsliteratur versorgt haben.

Es ist ein Topos der Nationalismusforschung, dass Philologie und hier gerade die
Volksliedforschung in ganz Europa zentral zur Nationenbildung beigetragen haben
(auch dazu Leerssen 2006: 192-203); im Falle der russischen Ostseeprovinzen muss
man dies aber zugleich als Teil einer antikolonialen Emanzipationsbewegung werten.
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Auseinandersetzung mit Fragen von Sprachentwicklung und Sprachvielfalt,
die er ausgesprochen modern angeht.

Bevor ich zu Barons komme, sei mit einem Seitenblick ein Unternehmen
gestreift, das eine andere Linie des Herder’'schen Engagements aufgreift,
niamlich Juris Alunans’ 1856 in Tartu erschienene Sammlung tibersetzter
Dseesminas, Liedchen. Alunans, der als Schopfer vielzahliger lettischer Neo-
logismen gilt, widmete sich damit der modernen europiischen (hauptsichlich
deutschsprachigen) Lyrik — mit dem Ziel einer Modernisierung des Lettischen.
Alunans geht es vordergriindig um eine Sduberung von Fremdeinfliissen — das
Nachwort illustriert, wie anderssprachige Eigennamen besser ins Lettische und
dessen Wortbildung eingefiigt werden konnten (Alunans 1856: 62-70). Die
Siduberung impliziert somit eine Systematisierung des Regelwerks der Sprache
sowie ihre Fortbildung. Lettisch soll eine Sprache nach deutschem und euro-
péischem Modell werden — somit geht es Alunans um die Selbstermichtigung
eines kolonialisierten Idioms und den Anschluss an die Moderne Europas. Wie
Herders Volkslieder wollen die Ubersetzungen einen Modernisierungsschub
initiieren.

Eine angemessene Wiirdigung von Barons’ Latwju Dainas ist hier unmog-
lich."* Ich beschrinke mich auf die Einleitung von 1894, in der Barons ausfiihr-
lich tiber die Schwierigkeiten spricht, die es vor der Publikation zu tiberwinden
galt. Bemerkenswert ist dabei, dass sich Barons des kontingenten Zuschnitts
seiner Sammlung genau bewusst ist: Das lettischsprachige Territorium ist
weder gleichmiflig noch vollstindig reprisentiert. Wie geht Barons mit der
enormen Mannigfaltigkeit des gesammelten Materials um und wie begriindet
er seine Entscheidungen?'®

Die Mannigfaltigkeit resultiert zum ersten aus einer enormen Vielfalt von
Varianten, Quellen und Ubermittlungsformen. Zum zweiten existiert eine
grofle formale Vielfalt. Zum dritten ist die Bandbreite an Stoffen und Themen
grof. Zum vierten existiert eine starke dialektale Vielfalt, die durch die im
19. Jahrhundert noch schwankende lettische Orthographie verstirkt wird
(sodass im Einzelnen nicht klar ist, ob eine Abweichung von sich etablierenden
Standards auf dialektalen Einfluss oder orthographische Unkenntnis zuriick-
geht).

Barons’ Umgang mit der sich auf diesen Ebenen herausbildenden sprachli-
chen Mannigfaltigkeit seines Gegenstands zeichnet sich dadurch aus, dass er

'S Siehe ausfithrlich Arajs 1985.

!¢ Das Vorgehen Barons’ ist gut erforscht, und ich beanspruche in keinerlei Weise, hier
etwas Neues zutage fordern zu konnen; mir geht es nur um die Perspektivierung der
Frage nach Sprachvielfalt und Sprachentwicklung auf den Gegenwartsbezug der
Sammlung.
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Losungen findet, die auf mehreren Ebenen zugleich Komplexitit reduzieren —
vermutlich hat seine Arbeit gerade deshalb eine solch enorme Wirkung ent-
faltet. Die wichtigste Losung liegt in der Anordnung der Dainas, welche die
Folkloristik grofitenteils beibehalten hat. Diese Anordnung folgt im Wesent-
lichen dem Lebensrhythmus des Volks. So schreibt Barons: ,Jo dabifkaki
dfeefmu eedalifchana peefleenas tautas dfihwei, jo weeglaki un pareifaki kahr-
totajam weikfees dfeefmas fawas nodalis eeweetot“'” (,,Je natiirlicher sich die
Einteilung der Lieder an das Leben des Volks anschmiegt, desto einfacher und
richtiger wird es dem Herausgeber gelingen, die Lieder ihren Abteilungen zuzu-
ordnen; Barons 1894: xii).'"* Um aber dem Leben des Volks nahezukommen,
geniigt eine Orientierung am Inhalt der Lieder nicht, vielmehr muss man
wissen, ,wann und wo sie eigentlich zu singen sind“ (,,kad un kur tas pateefi
dfeedamas”; Barons 1894: xii), und der Herausgeber ,nedrihkft rihkotees weegl-
prabtigi, pats dfeefmu pilnigi nefapratis, tikai ahrifchki turotees pee kautkahda
wahrda, kas tani minets* (,,darf nicht so leichtsinnig verfahren, dass er, ohne
vollig zu verstehen, sich nur duferlich an irgendein Wort hilt, das darin [im
Lied] vorkommt®; Barons 1894: xii). Barons wendet sich aber nicht nur gegen
eine Anordnung nach vorkommenden Themen, sondern auch gegen eine nach
Herkunftsort. Das Argument, dass so dialektale Varianz verdeutlicht werden
konnte, ldsst er nicht gelten:

Ari dfeefmu ufrakftitaji dialektus, ja maf, tad wifai pawirfchi, nepilnigi un
nekonfekwenti eewehrojufchi. Winu leelaka dala pat no wideem, kur walda it
noteikta fawada islokfne, ufrakftijufchi dfeefmas muhfu rakftu waloda ar retam
iflokfchnu peedewam, taka fcho pehdeju dehl ween nebuhtu pareifi, wispahre-
jakrahjuma dfeefmas pehz weetam fchkirt. Tos retos, dialektu {in4 nopeetnos,
plafchakos manufkriptu krahjumus, kas muhfu rokas nahkufchi, dofim pehz
eefpehjas krahjuma beigas fawruhp un pilnigaka ortografija. Beidfot, dfeefmu
fadalifchana pehz weetam faraufta nepareifi pafchas dfeefmu grupas, un fchkir
lihdfigas dfeefmas tahlu weenu no otras, befkahdeem panahkumeem preekfch
pafchas leetas. (Barons 1894: xiv)

,Allerdings haben die Schreiber die Dialekte, wenn tiberhaupt, dann nur
ganz oberflichlich, unvollkommen und inkonsequent beriicksichtigt. Die
meisten von ihnen, selbst diejenigen aus Gegenden, in denen eine besonders
ungewohnliche Aussprache uiblich ist, haben die Lieder in unserer Schrift-
sprache aufgezeichnet, mit einigen wenigen Beigaben in der originalen Aus-
sprache, und schon deshalb wire es nicht richtig, die Lieder nach Orten

"7 Entgegen den Gepflogenheiten der Lettonistik versuche ich in den Zitaten die originale
Schreibweise so weit wie moglich beizubehalten. Sie ist Teil jener Sprachvielfalt, um die
es mir hier geht.

18 Alle Ubersetzungen aus dem Lettischen sind von mir, T.D.
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anzuordnen. Die wenigen mit Blick auf den Dialekt ernstzunehmenden, um-
fassenderen Handschriftensammlungen, die in unsere Hinde gekommen sind,
werden wir nach Moglichkeit am Ende der Sammlung fiir sich und in verbes-
serter Orthographie zu lesen geben. Schliefllich wiirde die Anordnung nach
Orten zusammengehdorige Lieder auseinanderreiflen und dhnliche Lieder weit
voneinander entfernen, ohne dass in der Sache etwas gewonnen wire.’

Was aber ist diese ,Sache’, in der etwas zu gewinnen ist? In einem anschlie-
Benden, ausgesprochen erhellenden Beispiel erldutert Barons, dass die unter-
schiedlichen Lieder, die den Ablauf einer Hochzeit begleiten und in konkreten
Situationen konkrete Funktionen haben, meist jeweils nur von einem einzelnen
Ort her tiberliefert sind. Ordne man die Lieder nach Orten, entstiinde gerade
kein Gesamtbild der lettischen Hochzeitsliedtradition — und genau dieses
Gesamtbild ist offenbar die Sache selbst."” Unterstellt und konstruiert wird
also die Gleichférmigkeit der einen lettischen Tradition; die Lebensrhythmen,
nach denen die Dainas strukturiert werden, erzeugen das lettische Volk damit
tberhaupt erst.

Diese gesamtlettische ethnographische Synthese 16st zugleich das Problem
der sprachlichen Vielfalt der Quellen wie das der Varianten: Dialektale Diffe-
renzen konnen weitgehend beseitigt werden, weil sie zwar Ausdruck lokaler
Partikularitdt sind, sich aber auf den Lebensrhythmus eines einheitlichen
Volks zuriickbeziehen. Barons gibt zwar an, die Varianten hitten allesamt in
die Sammlung Eingang gefunden; tatsichlich aber geniigt ein exemplarischer
Abgleich mit dem die handschriftlichen Vorlagen fiir den Druck der Dainas
enthaltenden dainu skapis, dem Volksliederschrank’, um dies zu widerlegen.*

Auf Basis dieses Homogenisierungsprogramms deutet Barons schlief3-
lich sogar die Unzeitgemifiheit vieler Dainas zum Ausdruck einer tieferen
Volkseinheit um:

' Es sei zumindest angemerkt, dass in Herders Sammlung ein Zyklus von estnischen
Hochzeitsliedern zu finden ist, die nach dhnlichen Prinzipien zusammengestellt sind;
siehe Renner/Wagner 2016: 23.

Barons’ Redaktionsprinzipien werden von Arajs 1985 beschrieben, dessen For-
schungen laut Auskunft von Guntis Pakalns bis in die 1950er Jahre zuriickreichen.
Besonders pointiert und zugleich griindlich dargestellt sind sie bei Melne 2015 (auch
bereits 2000). Zur schwankenden Orthographie der Sammlung siche Reidzane 2015,
zu Barons Motivation fir seine editorischen Eingriffe Bendorfs 2000. — Melnes
Ergebnisse bestitigen die hier vorgenommene Deutung: Wichtig war fiir Barons unter
anderem die Beseitigung zu grofier lokaler und zeitlicher Spezifik, die einer nationalen
Wirkung der jeweiligen Texte hitte abtriglich sein kénnen; dasselbe gilt fiir zu stark
umgangssprachliche Termini.

20
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Preekfch jaunakeem dfihiwes apftahkleem laba dala no winam rahdijas
nowezejufchas. Bet iflobot muhfu tautas dfeefmu ihfto wefeligo kodolu,
mums atklahjas winas zilweka gara labakee idealee zenteeni, zilweka firds un
dwehfeles dailakas, tikumigakas, dfilakas juhtas, kas nekad nenowezejas, lai
ari wifs zits ahrifchks fawa laika peederums pahrgrofas. (Barons 1894: xviii)
,Vor dem Hintergrund der neueren Lebensumstinde erscheint ein Teil von
ihnen [der Lieder] veraltet. Aber wenn wir aus unseren Volksliedern den leben-
digen Kern herausschilen, dann finden wir in ihnen die besten idealen Bestre-
bungen und die schonsten, verldsslichsten und tiefsten Gefiihle der Seele, die
nie veralten, selbst wenn sich alles Auflere, seiner Zeit Zugehorige verindert.

Die Synchronisierung des gesamtlettischen Volkslebens stellt also eine Ver-
bindung zu einer mythischen, in Zyklen organisierten Zeit her, die sich tiber
den linearen Geschichtsverlauf hinweg erhilt. Diese Zeit macht Barons zuging-
lich, indem er die Dialekte ausblendet bzw. harmonisiert. Das Ergebnis ist dann
als Sprache vertraut und fremd zugleich: , Pawirfchi lafitas, tautas dfeefmas ir uf
mums runa it ka fwefchadu walodu; bet tiklihd{ mehs dfilaki, nopeetnaki winas
eefkatamees, tiklihdf mehs tuwaki ar winadm eedraudfejamees, tas ja zeefchaki
muhs peewelk“ (,,Oberflichlich gelesen sprechen die Volkslieder auch zu
uns wie in einer fremdartigen Sprache; aber sobald wir sie tiefer, ernsthafter
ansehen, sobald wie uns niher mit ihnen anfreunden, dann ziehen sie uns umso
stirker an“; Barons 1894: xix).

Dieser doppelte Effekt der Volksliedersammlung entspricht der ambivalen-
ten Haltung gegeniiber der Moderne: Einerseits bequemt sich die sprachliche
Homogenisierung den Bediirfnissen einer auf Einsprachigkeit getrimmten Zeit
an und ist Teil eines modernen Programms der Nationenbildung — man erin-
nere an Benedict Andersons Beschreibung von Nationalisierungsprozessen als
medialer Synchronisierung (1983). Andererseits stilisiert sie sich gegeniiber der
Moderne als inkompatibel, als eigene und ihr fremde Sprache. Dieses Beharren
auf Eigenheit ist dem Hier und Jetzt der Publikationssituation geschuldet — es
ist Ausdruck einer Situation der postkolonialen Emanzipation.

5 Andere Sprachen II: Synchronie und Moderne

Insofern die Latwju Dainas auf sprachliche Synchronisierung aus sind, scheint
ihr Umgang mit Sprachvielfalt mit dem Paradigma der langue-Linguistik
vereinbar. Thre andere, proto-mythische Seite leistet einer solchen moderne-
theoretischen Subsumption allerdings Widerstand. Um den Stellenwert von
sprachlichem diversity management in der Moderne herauzustellen, lohnen sich
abschliefend einige grundlegendere Uberlegungen.
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Barons arbeitet sich an der Vielfaltigkeit des Sprechens ab, um sie als Aus-
fluss einer einheitlichen, aber noch sichtbar zu machenden Einzelsprache aus-
weisen zu konnen. Nur kurze Zeit spiter schreibt die langue-Linguistik die
schlichte Gegebenheit von Einzelsprachen als methodische Voraussetzung und
Bedingung der Moglichkeit von Sprechen fest. Ahnlich wie Alunans reagiert
Barons damit auf die Anforderung der Standardisierung qua Synchronisierung.

Man kann darin einen Medieneffekt sehen, insofern der Buchdruck als
Technologie auf Synchronizitit und die flichendeckende Durchsetzung
von Standards setzt. Die grofle Sorgfalt Herders und Barons beziiglich der
Anordnung ihrer Sammlungen zeigt, dass sie die synchrone Erscheinungsweise
gedruckter Werke reflektieren. Schon das Produktionsverfahren des Buch-
drucks stellt ja von Serialitit auf Synchronizitit um; vor allem aber bewirkt
die stets identische Anordnung des Texts auf den gedruckten Seiten und seine
Einrichtung auf das Erscheinen zu einem Zeitpunkt, dass (natiirlich kontrafak-
tisch) von einer gleichzeitigen Rezeption in einem groflen Territorium ausge-
gangen wird. Die Identitit des Texts an allen verschiedenen Orten katalysiert
wiederum sprachliche Standardisierung.

Auch das Medium des Drucks ist aber nur ein die Sprachstandardisierung
begiinstigender Faktor — man wird andere Facetten der Modernisierung
beriicksichtigen miissen, um die Entstehung der modernen Einsprachigkeit zu
erkliren und sollte daher auch nicht, wie es in der Mehrsprachigkeitsforschung
oft geschieht, jede auf Standardisierung ausgerichtete Sprachpolitik vorschnell
als engstirnig und potentiell xenophob verurteilen. Die Muttersprachlichkeits-
semantik Herders, die bei ihm und Alunans vorwaltende Tendenz zur domes-
tizierenden Ubersetzung, die langue-Linguistik usw. sind auf allgemeinerer
Ebene Ausdruck eines tief in der Grundstruktur der modernen Gesellschaft
verankerten Sprachdenkens, das fiir diese ebenso funktional ist wie die bei
Herder artikulierte Priferenz fur Kreativitit und Innovation.

In der Forschung ist in Anlehnung an Yasemin Yildiz (2012) oft vom
Einsprachigkeitsparadigma die Rede. Ich priferiere eine eher technische
Beschreibung, die erkldren kann, warum sich Einsprachigkeit in der Moderne
durchgesetzt hat, und die zur Frage von Gegenwartsbezug und Synchronizitit
zuriickfithrt. Diese Erklirung lautet, dass Einsprachigkeit einerseits die
Inklusion von Individuen in gesellschaftliche Prozesse erleichtert (darauf
kann ich hier nicht eingehen); und andererseits — mit einer massiven

?! Luhmann hat darauf hingewiesen, dass die moderne Gesellschaftsstruktur eine Art
yExklusionsindividualitit” erzeugt (Luhmann 1989: 160). Die einzelnen sind nicht
mehr qua Gesellschaftsstruktur eingeschlossen (z.B. als Angehérige eines bestimmten
Stands); sie konnen zwar im Prinzip an allen Funktionssystemen der Gesellschaft
partizipieren, miissen dafiir aber selbst Sorge tragen und kénnen daran auch gehindert
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Standardisierung einhergehend - spezifisch modernen Gesellschaftsstrukturen
zuarbeitet, die ohne standardisierte Terminologien nicht funktionieren.
Die Wissenschaft ist ein gutes Beispiel dafiir. Die moderne Einsprachigkeit
ist aber auch in anderen Hinsichten funktional: Eine Sprache, mit der eine
grofle Gruppe emotional verbunden und die ausreichend standardisiert ist,
ermdglicht die Etablierung eines dffentlichen Raumes. Und von der Uber-
setzungsindustrie, welche die Transponierbarkeit unterschiedlicher Ein-
zelsprachen ineinander und damit auch ein ein- bzw. einzelsprachig orien-
tiertes Denken voraussetzt, profitieren Buchmarkt, tiberregionaler Handel,
Diplomatie, Recht, Erziehungssystem und Literatur. David Gramling hat
in seinen Arbeiten die Verbindung von Muttersprachensemantik und Uber-
setzbarkeitsversprechen mit dem Begriff der ,glossodiversity” aus der ange-
wandten Linguistik belegt (Gramling 2016: 31-36). Glossodiversitit als Form
der Vorstellung von sprachlicher Vielfalt hilt es fir unproblematisch, denselben
Inhalt in verschiedenen Idiomen auszudriicken.

Natirlich werden die mit dem modernen Einsprachigkeitskonzept verbun-
denen Vorstellungen damit im Prinzip nicht richtiger. Wie im Falle der Nation
handelt es sich bei der Einsprachigkeit, mit Naoki Sakai (2009) gesprochen,
um ein Regulativim Kantischen Wortsinn: eine kontrafaktische Annahme, die
aber womoglich ungerichteten Prozessen Orientierung bietet. Sprachen sind
eben keine distinkten und wohldefinierten Einheiten, die qua Ubersetzung
ineinander iberfiithrt werden kénnen. Sprechen findet nicht notwendiger-
weise in einer Sprache statt — es sind immer zugleich zentripetale und zent-
rifugale Krifte beteiligt. Ohne zentripetale Krifte wire Standardisierung
und somit Verstindnis unmoglich; ohne Zentrifugalkrifte gibe es weder
eine Sprachentwicklung noch eine Anpassung an Neues. Gramling hat
fur die schiere Vervielfiltigung der Ausdrucksmoglichkeiten im Sprechen
den Begriff der ,semiodiversity” gepragt. Und doch hat die Vorstellung der
Glossodiversitit, auch wenn sie die reale Sprachproduktion eigentlich nicht
trifft, diese dennoch verindert. Die heute grofitenteils verwendeten Sprachen
sind tatsichlich sehr stark standardisiert und voneinander abgegrenzt. Einfach
ist erkennbar, was z.B. ein wohlgeformter Satz der deutschen Sprache ist; Fehler
lasse sich recht eindeutig konstatieren, auch wenn man ihn als rhetorische Figur
lesen kann (dazu Martyn 2004).

Verkniipft man dies mit den Uberlegungen zur Synchronie, zeigt sich, dass
die Funktionalitit der modernen Glossodiversitit damit zusammenhingt, dass
sie einander dquivalent geltende sprachliche Ressourcen gleichzeitig prisent

werden. Die daraus resultierende Ortlosigkeit der Individuen, so meine These, wird
durch die Semantik der Nation kompensiert.
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hilt. Die Crux liegt nun allerdings darin, dass diesem Standardisierungbedarf
der neuzeitliche Bedarf nach sprachlicher Anpassungsfahigkeit zuwiderlauft.

Dadurch gewinnt die Tatsache, dass die Semantik der Glossodiversitit
die Spannung zwischen synchroner Sprachstruktur und kreativer Sprachent-
wicklung unsichtbar macht, politische Relevanz. Sprachpolitik vollzieht sich
offiziell oder zumindest offizios im Namen von Einzelsprachen und iiberldsst
die ,wilde’ Sprachfortbildung Populirkultur, Literatur und Unternehmertum.
Diese Marginalisierung von Semiodiversitit hat weitreichende Folgen, von der
Benachteiligung und Ausgrenzung Nicht-Einsprachiger bis hin zum Umgang
mit Anderssprachigkeit in der Medienéffentlichkeit.

Die literarischen Sprachpolitiken, die Herder, Alunans und Barons ent-
falten, sind letztlich auch Symptome des Widerstreits zwischen offizieller
Glossodiversitit und inoffizieller, jedoch essentieller Semiodiversitit in der
Moderne. Herder versucht, ihn durch das Konzept einer inner-einzelsprachli-
chen Kreativititssteigerung zu 16sen. Alunans argumentiert dhnlich, wenn er
das Lettische im Austausch mit moderner Anderssprachigkeit erneuern méchte.
Barons verfolgt einen anderen Impuls Herders weiter, indem er aus fremd wer-
denden ,eigenen’ Sprechweisen eine im Grunde neue Nationalsprache generiert
und mit dem Mythos eines nationalen Lebens verbindet.

Till Dembeck
till. dembeck@uni.lu

University of Luxembourg
LUXEMBOURG
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