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“Whatever one may think of the old fashioned
psychology (that distinguishes humans from ani-
mals) on which this system (of concern for animal
welfare) resis, no one can deny that it is at least
coherent and in keeping with the common sense of
the best part of mankind, and that it offers a full
and firm basis for a human and reasonable treai-
ment of animals without entailing any of those
hopeless problems which Miss Cobbe, the reli-
gious leader of the Victorian antivivisectionists,
has to encounter in the application of her system."

George Tyrell SJ “Jesuit Zoophily” (1895)

For att kunna analysera och forsta konsckvenserna
av dagens debatt angaende djurforsok och invind-
ningarna mot dem fran veganer, djurens befrielse-
front, miljoaktivister, m.fl. maste man vara med-
veten om de historiska och kulturella faktorer, som
utgdr forutsdttningarna for  var civilisations
virldsbild. Detta dr nodvindigt av flera olika skal,
men det viktigaste ér det metodologiska Sver-
vdgandet att virldsdskédningar aldrig 4r vérde-
neutrala. Detlla innebér att till och med bakom s.k.
vetenskapliga rcsonemang i livsaskddningsfragor
doljer sig ofta olika system av normer, varderingar
eller prefcrenser. vilka har sina ursprung i vissa
metafysiska, antropologiska eller teologiska stand-
punkter.

Den franske anarkisten Pierre Joseph Proudhon
(1923), den spanske reaktiondre tinkaren Donoso
Cortes (1966) och den tyske rittsiilosofen Carl
Schmitt (1988) skiljer sig i de flesta fragor &t, men
de dr samtidigt overens om den roll som de
grundlaggande. historiska, religidsa och filosofiska
trossatserna spelar i utformningen av moderna
ideologier. Man mastc helt enkelt identifiera
baspremisserna for att @verhuvudtaget kunna
begripa ideologiernas och de olika sociala och
politiska systemens karaktar. Det ar viktigl att

inse att dagens djurskyddsaktivism utgdr en form
‘av ett ideologiskt system.

Vad dr det for grundvalar som vi bygger vara
forestillningar pa? Vilka av dem idr fortfarande
levande dven om de inte utryckligen &r allmint
accepterade? Vilken 4r vdr syn pé relationen mel-
lan ménniska och djur? Ar vira instédllningar rele-
vanta fér dagens ménniskor med alla deras valmgj-
ligheter?

Den store, engelske, 1900-talspoeten T.S. Eliot
anger i sin bok "The Idea of a Christian Society"
(1939) tre huvudelement, som utgér det euro-
peiska intellektuella och andliga perspektivet.
Detta bestar av foljande triad: Jerusalem, Athen
och Rom. En sammansmdltning av dessa tre fakto-
rer skapar det som Eliot kallar den kristna civilisa-
tionen eller det kristna samhéllet. Jerusalem med
Gamla och Nya Testamentet star for den moralisk-
religiosa delen, Athen, med sina tédnkare och filo-
sofer svarar {or det kritiska, rationella tinkandet
och Rom, med sina administratérer, statsmén och
jurister upprétthdller den stabiliserande, lag- och
ordnings-oricntierade statsidén.

Vira referensramar angaende relationen ménniska
- djur dterspeglas bast genom texter fran Forsta
Moseboken i Gamla Testamentet. Man kan utan
att gverdriva pasta att det dr dessa texter, eller
rattare sagt tolkningen av dem som har en funda-
mental betydelse for vara avgorande stillnings-
taganden, bade som individer och som samhillen.
Observera att detta giller ocksa i de fall didr méin-
niskor inte visar nagot som helst tecken pa religids
overtygelse. Texternas aktualitet 4r uppenbar: man
ar for eller emot, och fragan dr naturligtvis - vem
som ska ha tolkningsféretrade?

Ett viktigt citat fran I'drsta Mosebok 1:24-28:
"Och Gud sade: Frambringe jorden levande va-
relser, efter deras arter. boskapsdjur och krildjur
och vilda djur, efter deras arter. Och det skedde
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sd, Gud gjorde de vilda djuren, efter dcras arler,
och boskapsdjuren. efter deras arter. och alla
krildjur pa marken, efter deras arter. Och Gud sag
att det var gott.

Och Gud sade: 'Lat oss gora ménniskor till var
avbild, till att vara oss lika; och mé de rada Gver
fiskarna i havet och over faglarna under himmclen
och ¢ver boskapsdjuren och &ver hela jorden och
over alla krédldjur som rora sig pa jorden'.

Och Gud skapade minniskan till sin avbild. till
Guds avbild skapade han henne, till man och
kvinna skapade han dem. :

Och Gud vilsignade dem: Gud sade till dem:
'Varen fruktsamma och féroken eder, och upp-
fyllen jorden och laggen den under eder; och rdden
over fiskarna i havet och ¢ver faglarna under
himmelen och 6ver alla djur som réra sig pa jor-

den'.

Och det andra signifikanta citatet fran Forsta
Mosebok 9:1-3:

"Gud vilsignade Noa och hans soner och sade till
dem: Var fruktsamma och foroka er och upptyll
jorden. Alla markens djur och alla himlens faglar
skall kinna skrick och fruktan for er. Over dem
och over allt som krilar pd jorden och dver alla
fiskar 1 havet ger jag er makt. Allt som lever och
ror sig skall vara er foda; allt detta ger jag er s
som jag gav cr de grona drierna.

Gud sade till Noa och hans sGner: Jag upprittar nu
ett forbund med er och era efterkommande och
med alla levande varclser som ni har med er,
faglar. boskap och alla slags vilda djur, alla som
gick ut ur arken tillsammans med er.”

I Gammaltestamentliga traditioner har ménniskan
en sarstallning. Minniskan 4r nagot specielll,
annorlunda, upphdjt. Ménniskan 4r Guds avbild
och darfor kan hon rada dver andra arter. Det finns
helt enkelt en vidsenskillnad mellan médnniskor och
djur. Ménniskan betraktas inte hdr som ett avan-
cerat djur. Bibeln beskriver en hierarkisk ordning:
Gud - manniskan - resten av skapelsen. Gud gav
ménniskan en oerhort stark makt dver virlden,
men dr denna makt ovillkorlig, 4r denna makt
absolut ? Det dr hdr som den stora diskussionen
om tolkningen av den kristna traditionen angaende
forhallandet mellan djur och méinniska bérjar. Det
dr hiir dir den centrala punkten ligger.

Det finns tvé skolor av tolkningar av de Gammal-
testamentliga berittelserna, for det forsta, den
harda tolkningen: d.v.s ménniskan som despot,
tyrann, absolut monark pa jorden och for det an-
dra, den mjuka tolkningen: d.v.s ménniskan som
(Orvaltare, administratér, upplyst, konstitutionell
monark. Férmodligen dr bada tolkningar legitima
och bada kan anvindas for att réttfardiga olika
stillningstaganden.

Den hédrda tolkningen (Lex. i filosofen Peter Sin-
gers tappning) identifierar det bibliska budskapet i
termer som "oinskrankt makt" och "mdinniskans
herravilde". Enligt den uppfattningen kan mén-
niskan utan moraliska problem gora vad som helst
med djuren utan att ta ndgon som helst hénsyn till
dem. Minniskan ar en envaldsharskare som har
ritt alt betrakta djur som instrument eller redskap
for sin vilja. Begrinsningar i utévande av denna
makt kan [innas, men de dr frivilliga och icke-
forpliktande. Minniskans herravilde over djuren
dr helt enkelt totall, "totalitdrt", undantagslost.
"Och ma fruklan och forskrickelse for eder kom-
ma dver alla djur pa jorden och alla faglar under
himmelen."” (1 Moscbok 9:1)

Den mjuka tolkningen utgar ifrdn ¢vertygelsen att
ménniskan pa grund av sin sérstilining ocksa har
forpliktelser mot naturen. Det dr visserligen sant
att pd grund av Guds beslut har médnniskan makt
dver djuren, men denna makt dr villkorlig d.v.s
makten krdver ansvar. Om inte Gud givit mén-
niskan denna makt skulle ménniskan inte ha nagot
ansvar for resten av skapelsen. Man behdver vara
stark for att ge skydd. Makten forpliktar, dédr det
finns makt finns ocksd ansvar. Méinniskan tar
hansyn till naturens villkor och forvaltar naturens
tillgangar, Man lever i en symbios med djur och
vixter, och harskar over dem endast inom vissa
bestdmda grinser. Man dr monark, men konstituti-
onell sadan. Detta ar den bibliska férbundstanken.
“Gud sade till Noa och hans s@ner: Jag upprattar
nu ctt forbund med er och era efterkommande och
med alla levande varelser som ni har med er,
faglar, boskap och alla slags vilda djur, alla som
gick ut ur arken tillsammans med er.” (1 Mosebo-
ken 9:3)

Det #r den andra, mjuka tolkningen som dger
relevans i dagens diskussioner bland [oretridare
for den kristna vérldsuppfattningen. Denna syn pé
djur delas av andra monoteistiska religioner, som
islam eller judendom. Den ftirsta, hdrda tolkningen



dr niistan totalt marginaliserad (Johannes Paulus
I, 1988). Det Nya Testamentet ger ingen ny rele-
vant information om forhallandet mellan ménniska
och djur, fast de djurrelaterade metaforer som ofta
anviinds indikerar att den mjuka tolkningen var
den ursprungliga.

Det andra elementel av visterldndsk livsaskadning
hiirstammar fran det grekiska arvet. Naturligtvis
var grekerna inga monoteister och deras vir-
ldsuppfattning skilde sig visentligt fran den he-
breiska, Gammaltestamentliga. De trodde pa den
gudomliga pluralismen. I deras kosmos hade {.o.m
djur sin egen skyddsgudinna, Artemis. Deras
tankande var ocksd maéngfaldigt: det fanns olika
skolor och olika uppfattningar. Till exempel trod-
de Pythagoras pé sjilavandring [ran minniska till
djur och foresprakade vegetarism. I hans tanke-
system fanns det ingen plats [6r en ménniska som
var totalt avskarmad fran djurriket. Men Pytha-
goras inflytande pa utvecklingen av den véster-
landska civilisationen nir det géller forhallandet
manniska - djur hade ingen stor betydelse. Det var
framfor allt Platons elev, Aristoteles (384-322
f.Kr), som si smaningom blev dcn store ldromasta-
ren som ocksd kom att prégla den cfterkommande
tiden. Hans tankegangar blev under medeltiden
viktiga vid skapandet av ett stort teologiskt ach
filosofiskt kristet system, som ocksd har betydelse
for ménniskor idag. Det kallas thomismen.
Aristoteles ayskdrmar inte manniskan fran djuren.
For honom dr ménniskan ocksa en sorts djur, eller
med andra ord: bade méanniska och djur har en
sjdl. men med olika egenskaper. Djuren har bara
en sensitiv sjdl, manniskan ddremot har en ratio-
nell sjdl. Mianniskan 4r ett rationellt djur och star
ddrmed hogst i hierarkin. Aristoteles vérldssyn ér
hierarkisk - de som stdr hogre i rang har riitt att
bestimma éver dem som befinner sig ldngre ned.
Och han skriver i sin bok Politiken:

"Vixter finns for djurens skull, oskdliga djur for
ménniskans skull - tamdjur for henne att bruka och
dta, vilda djur (atminstone de flesta) att anvinda
till mat och andra fornddenheter, exempelvis
klader och olika verktyg.

Eftersom naturen inte skapar nagot i onddan eller
utan syfte 4r det utan tvekan sant att den skapat
samtliga djur for médnniskans skull." (Aristoteles,
1959)
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Ménniskans dominans ¢ver djuren var i den antika
vérlden formodligen allméant accepterad. Men det
betyder inte att det inte fanns roster som férdémde
grymheter mot och illa behandling av djur. Som
ett positivt exempel kan man nidmna reaktioner
mot en sadistisk och barbarisk installning till djur
fran de stora romerska tankarna, Seneca, Cicero
och Plutarkos (Lecky, 1869). Man kan hitta fler
roster som visar att det fanns ménniskor pa den
tiden som verkligen kinde empati (6r de lidande
djuren. Men faktum kvarstar - ménniskan kan pa
grund av sina egenskaper utan stérre moraliska
betinkligheter anvinda djur for sina egna syften.

I den tidiga kristna epoken var diskussionen av
relationen mellan djur-ménniska nédstan icke-
existerande. Kyrkofiderna sysslade helt enkelt
med andra, enligt dem, viktigare saker. I den mén
de 8verhuvudtaget ndmnde denna problematik
upprepade de den Gammaltestamentliga argumen-
tationen, oftast i den mjuka varianten. Sankt
Augustinus resonerade t.ex. i sidana banor nér han
hivdade att vissa moraliska regler dr uteslutande
forbehallna manniskan. Han skriver:

"Kristus visar sjalv att det ar hojden av vidske-
pelse att avsta fran att doda djur och att forstéra
vaxter. ty da han sag att vi inte delar ndgra réttig-
heter med djur eller tridd skickade han demonerna
in i en skock svin, och fick med cn forbannelse
tradet som inte bar frukt att fortvina... Sjalvklart
hade varken svinen ecller tradet begatt nagon synd."
(Passmore, 1974)

Kyrkofader Athanasius (293 - 373) undervisade i
sin tur om att Kristus inte bara 4r ménniskans, utan
hela universums frilsare. Liknande installning
hade Sankt Basileios, Johannes Krysostomos och
Isak Syriern. De krivde alla vénlighet mot djur
(Attfield, 1978). Det mest sldende exemplet pa
denna uppfattning ér den helige Franciscus (1182-
1226), djurens skyddshelgon. Han dlskade hela
naturen, och predikade t.o.m. foér faglarna. Han
prisade Gud och alla varelser var skapade av Ho-
nom. Han kallade djuren sina systrar och broder.
Han ldr ha sagt:

"Om jag bara kunde bli introducerad for kejsaren

skulle jag be honom, for Guds kérleks skull. och
{or min egen. att uttirda ett pabud om att ingen far
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fanga eller fangsla mina systrar larkorna, och att
alla som har oxar eller dsnor skall utfodra dem
sarskilt val i juletid." (St Francis of Assisi, 1959)

Samtidigl hade den helige Franciscus inga
betdnkligheter att 4ta sina medvarelser. Denna
paradox kan man forklara genom att dberopa
féljande: [ranciscus hade onekligen stor med-
kansla for djur. men han var ocksa gvertygad om
att de var skapade av Gud for méanniskans skull,
d.v.s. de var alskvdrda p.g.a. deras relation (ill
méanniskan. Dirfor sédger han: "Varje varelse
utropar - Gud skapade mig fér din skull, O mén-
niskal" (St I'vancis of Assisi, 1959). En typisk
biblisk forestéllning, alltsa.

Den viktigaste filosofen under medeltiden var utan
tvekan Thomas av Aquinas (1225-1274). Han
skapade ett teologiskt-filosofiskt system som sd
smaningom. blev den kristna kyrkans officiella
lara. Till och med idag 4r hans filosofi fortfarande
dominerande inom den katolska kyrkan. Hans
tankar dger darfor aktualitet ocksd for moderna
ménniskor. Thomas av Aquinas forsokte och
lyckades forena den bibliska traditionen med
grekisk filosofi, framfor allt med Aristoteles. Hans
lankar rorande relationen mellan minniska och
djur kan sammanfattas i foljande tre punkter:
1. Djur har ett instrumentellt védrde for man-
niskan.
2. Dijuren har en sjil.
3. Minniskan har indirekta forpliktelser gen-
temot djur.

Aquinas troddc inte att syndafallet paverkade
djurens natur och karaktdr. Det vore helt enkelt
ordttvist av Gud att straffa djuren fér manniskans
dumheter. Det var bara ménniskans status som
andrades efter syndafallet. Allt annat som finns i
dagens varld har samma egenskaper som Gud {ran
borjan hade “tidnkt ut”.

Gud hérskar dver minniskan direkt, genom var
rationalitet och den [ria viljan. Gud hérskar 6ver
djur indirekt, genom deras nyttiga rclation till oss
ménniskor. Gud bryr sig om oss for var egen skull.
Gud bryr sig om djur bara i den man de ar mén-
niskans redskap. Aquinas fGljer hidr Aristoteles
resonemang och deklarerar att den som ér ofull-
komlig skall anviindas av den som dr fullkomlig
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“Det ligger ingen synd i att anvinda ctt foremal for
det syfte som #r givet. Tingens ordning &r nu
sadan att det ofullkomliga &r till for det fullkom-
liga... Tingen, liksom de vixter som blott har liv,
ar alla till for djuren, och alla djur ér till for méan-
niskan. Darfor dr det inte lagstridigt dd manniskan
anvinder vixter for djurens bista, och djur for
ménniskans basta.

Det mest nodvandiga bruket tycks nu bestd i det
faktum att djur anvinder vixter, och ménniskor
anvinder djur, till foda, vilket inte kan ske utan att
att de bertvas livet. Dirfor ar det varken lagstri-
digt att ta véxters liv till nytta for djuren, eller
djurs liv till nytta for manniskan. Det ar faktiskt i
enlighet med vad Gud sjilv befaller (Genesis I, 29
- 30, och ix, 3).” (Summa Theologica II; II;
Q64:1)

Enligt Aquinas dger ménniskan en sirstélining i
vérlden. Det &r bara hon som &r i besittning av en
odadlig sjal. Men djuren har ocksé en sjal, fastan
inte ododlig. Har foljer han sin mastare, Aristo-
teles, och konstaterar att djuren har en sensitiv sjil
och kinner till exempel smirta. Ménniskan 1 sin
tur har en rationcll sjdl: méinniskan kan ftrsta,
bedéma och sedan vilja fritt. Dérfor dr det bara
ménniskan som 4r ett moraliskt subjekt - det ar
bara den som kan synda som kan vara ett moraliskt
subjekt. Djur kan inte synda, fastin de sjalvklart
kan gora fruktansvirda saker, och detta medfor att
de inte kan vara moraliska subjekl.

Detta synsitt. resulterar i Gvertypelsen att fastin
ménniskan har herravilde ¢ver djuren sid maste
djuren betraktas utifrdn ett bredare perspektiv, som
en del av den gudomliga ordningen, Vi skall alska
och respektera hela skapelsen och genom detta
prisa Gud. Det dr visserligen sant att djuren ér till
for oss, att det dr vi som har makten. men denna
makt bor inte missbrukas. Sadant missbruk van-
hedrar inte bara Gud, men framforallt gor det
ménniskan grymmare. Aquinas konstatcrar att man
bdr vara barmhirtig mot djur av praktiska skél:
den som pldgar djur kan l4ttare ocksd pldga mén-
niskor. Sa skriver han:

“Det dr nu uppenbart att den ménniska som under-
haller ¢n kiinsla av medlidande med djur blir 4n
mer bendgen att kénna medlidande med sina
medmanniskor. Darfor stdr  det skrivet att



(Ordspraksboken xii, 10) Den rattfardige vet huru
hans boskap kanner det”™ (Summa Theologica II;
1: Q102:6)

Djur skall helt enkelt behandlas vil for Guds édra
och for minsklighetens basta.

Du skall inte plaga djur, ty dd forgrymmar du dig
sjdlv och missbrukar den makt som Gud gav dig -
detta dr budskapet som medeltiden och den klas-
siska forvaltartraditionen star for. Man kan inte
pasta att den traditionen &r speciellt djurvanlig.
Men att 6verdriva i motsatta riktningen och hivda
att den dr totalt okanslig for djurens lidande &r
ocksa fel. Man masta komma ihag att den kristna
traditionen forutsdtter en teocentrisk (Gud i cen-
trum) vérldsaskadning, d.v.s. over ménniskans
handlande finns en instans som kan bedéma vad
som dr rilt och vad som 4r fel. Existensen av
denna instans (cller pastiddda existensen om man
sa vill) skapar en viss moderation i ménniskans
relation till de andra levande varelserna. Och det
ir denna hierarkiska, auktoritetscentrerade, teocen-
triska varldsbild som pd nagot sitt garanterar att
manniskan i sitt forhallande till djur inte blir en
allsmaktig despot utan snarare en upplyst, konsti-
tutionell monark. Djuren har visserligen inga
rattigheter, men som en del av skapelsen har de
nagot annat, kanske t.o.m. mer vérdefullt, ndm-
ligen ¢n beskyddarc 1 form av den gudomliga
maklen 1 ménniskans inre, samvetet. Det dr det
kristna arvet som fortfarande #r signifikativt for
vart sdtt att tdnka och handla, medvetet eller
omcdvetet. Detta dr forklaringen till att dagens
miénniskan uppriktigt kan alska djur, samtidigt
som hon ater eller utfor experiment pa dem.

Rennissansen brot radikalt med den medeltida
varldsaskadningen. Nu var det inte Gud som stod i
centrum utan méanniskan. Den antika idén om
ménniskan som alltings matl, ersattec den kristna
forestillningen dér Gud ir en universcll matistock.
Man barjade tdnka mer pd vérldsliga &n eviga ting
i och med atl utforskandect av naturen tog fart.
Miinniskan borjade dteruppticka sig sjdlv, sina
mdéjligheter och sin styrka. Den experimentella
vetenskapen skapade nya perspektiv och nya syn-
vinklar. Universum blev for renassansman-niskan
mer och mer forstaeligt, men samtidigt ocksa
alltmer fragmentariskt. Den nya kunskapen hade
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ett pris; manniskans (Orlorade sin inre trygghet.
Kinslan for helheten offrades pa frigorelsens
altare.

Men det paradigmskifte renidssansen innebar hade
{6ga paverkan pa minniskans syn pa och behand-
ling av djur. Man kan t.0.m. séga att humanismen i
sitt vermod och i sin vetenskapliga iver §verskred
de grinser som den medeltida bindningen till den
gudomliga ordningen skapade. Som ett exempel
kan man anfora att vivisektionen ater bérjade
forekomma pa 1500-talet. Viviscktionen var ett
ndstan okdnt fenomen under medeltiden och ut-
tryckligen fordomd av tva stora kyrkofdder, Tertu-
lianus (155-222) och Augustinus (354-430) (men
man maste dock komma ihag att under medeltiden
sysslade man inte med vivisektion p.g.a. andra
orsaker 4n de rent moraliska; for det forsta var
man inte sdrskilt intresserad av att utforska natu-
ren, och for det andra var man riddd att vivisektion
pa djur kun% resultera 1 viviscktion pd mén-

* niskor.) Pa 1500-talet upptidcktc man ett traktat, °

“De anatomicis administrationibus” skrivet av
Galenos av Pergamons (130-201), som var Marcus
Aurclius® lakare. Didr beskrivs olika vivisektions-
tekniker pa djur. Man borjade utveckla Galenos
experiment for sina egna syften. Det var framfor
allt anatomi som intresserade forskarna péa den
tiden. Andreas Vesalius (1514-1564) ansag all
vivisektionen var nodvindig (6r den [ysiologiska
vetenskapen och foresprakade denna i sin bok “De
humani  corporis fabrica”(1543). Andra fram-
staende forskare i anatomi som Realdo Colombo
(1516-1559), Jacob Berengar av Carpi (1470-
1530), Giambattista Canano av Ferara (1515-
1579) och Volcher Coiter (1534-1576) delade
samma uppfattning.

En av de mest anmédrkningsvarda idéerna kom pa
1600-talet fran en fransk filosof, rationalismens
ach den analytiska geometrins fader, René Descar-
tes (1596-1650). Hos honom blandas gamla fore-
stillningar med den nya mekanistiska vetenskapen.
En minst sagt explosiv blandning!

Descartes ansag att all materia fungerade enligt
mekanistiska regler, i likhet med urverk. Men i
universum finns tva olika slags substanser: den
sjilsliga, andliga och den fysiska. Ménniskor &r
medvetna (“Cogito ergo sum”- “Jag tinker alltsd
dr jag™) och medvetandet 4r icke-materiellt. Detta
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innebdr att del &ér medvetandel, som &r lika med
den odddliga sjédlen, och att sjdlen &r ett speciellt
Guds verk. Han anser att det enbart 4r ménniskan
som &r i besittning av en ododlig sjél, ty det &r
bara hon som &r kapabel till sjalvreflektion och det
ar bara hon som &r sjalvmedveten.
Konsekvenserna av Descartes instdllning dr uppse-
endevickande. Djur hade ingen sjal d.v.s. inget
medvetande. Detta innebir att de helt enkelt dr
automater, maskiner - icke kapabla att kénna
smirta. De dr 1 och {6r sig ganska sofistikerade
automater, dirfor att de dr skapade av Gud och
inte av manniskan. men de &r dnda bara sjéllosa
maskiner, Som sadana kan de anvandas av mén-
niskor som det behagar dem, pa vilket sill som
helst. Om djuren icke #r kapabla till lidande, da
finng det ingen minsklig grymhet som behdver
rittfardigas. Att genomfora en vivisektion pa ett
djur kan i Descartes filosofi jimforas med att
oppna en konservburk. Utan tvivel en ganska
otrevlig instilllning! Det viktigaste som han lycka-
des forsvara genom sina spekulationer var kanske
vetenskapsméinnen, mot anklagelserna for kétteri.
Samtidigt kunde han bevara den kristna ortodoxin,
genom 1dén att det enbart dr ménniskan som har en
odadlig sjal.

Men under samma period framvéxer ocksa en helt
annan instéillning till problematiken ménniska-
djur, som deflinitivt dr av mindre spekulativ karak-
tdr. Leonardo da Vinci rcagerar exempelvis starkt
mot misshandel och misskétsel av  djuren
(McCurdy, 1932). Michel de Montaigne, forfat-
taren till de kanda “Essderna”, argumenterade i sin
skrift *Om grymhet”, att grymhet mot djur i sig
sjdlv ér ont och inte enbart ett [orberedelsestadium
till grymhet mot ménniskan. Han skrcv 1 Plutarkos
anda mot miénsklig fifinga och &vermod, mot
ménniskans frackhet att spela Gud mot andra
varelser:

“Overmod #4r var naturliga och ursprungliga
sjuka...Genom denna tankandets fafanglighet
likstéller sig manniskan med Gud, tillmater sig
sjdlv gudalika egenskaper, samt drar sig undan och
avskiljer sig frdn klungan av andra varelser.” (ce
Montaigne, 1994)

Det ar 6dmjukhet och inte hansynsloshet som skall

galla; 6dmjukhet mot Gud, mot naturen och mot
hela skapelsen. Del ér harmoni som skall efter-
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strivas, och icke ett krigiskt kaos. Detta dr Mon-
taignes budskap som med tiden accepteras alltmer
allmént i Europa.

Men den verkliga revolutionen i synen pa relatio-
nen mellan djur och ménniskor kom pa 1600-talet
med Thomas Hobbes (1588-1679). Denne en-
gelsman var framfor allt kdnd som politisk tankare
och forfattare till en bok med titeln “Leviathan™
(Hobbes, 1997), didr han utvecklade sin syn pa
samhillets organisation i kontraktsteoretiska ter-
mer. Han féresprikadc cn stark, absolut makt som
skulle ge folket trygghet och sdkerhet. Det &r
denna makt som skall garantera att manniskor inte
hamnar i en situation dar alla krigar mot alla, som
dér naturtillstandet rader. Den centrala (ragan som
sysselsatie Hobbes var: vad dr det som gor att vi
gverhuvudtaget &verlever? Och han svarade -
makten. Det ar makten som garanterar vara tysiska
liv. Hobbes var en utpriglad maktteoretiker.

[ sina analyser av samhiilleliga problem var Hob-
bes materialist. Han resonerade alltsd inte om
sjélen, den dodliga cller odddliga. eller betraklade
minniskan som en halv-Gud. Han s&g hclt enkelt
inte ménniskan som skapelsens enda mal. Djurcn
var manniskans medvarelser, fast underutvecklade
sadana. Gamla fBrestillningar (Gamla Testa-
mentet, Aristoteles, Thomas av Aquinas) om att
allt i universum var pa nagot satt skapad for man-
niskan bemotte han med Porfyros argument: “Jag
fragar, ndr ell lejon dter en minniska och en mén-
niska #ter en oxe. varfor dr da oxen mer gjord [Or
manniskan 4n méinniskan for lejonet?”

Nej, sager Hobbes, naturen dr inte skapad enbart
for manniskan. Ménniskan ar ingen avbild av Gud
och inte heller alltingens matt. Det ér ett vagat
pastaende och om del dr sa, dad mdste man stilla
sig cn viktig, ja, en avgdrande fraga: med vilken
ritt anvinder miénniskan andra levande varelser
téir sina egna syfie?

Innan vi svarar pa denna fraga maste vi ha klart for
oss att Thomas Hobbes, fast han levde t6r dryg
300 érs sedan, dr en alltigenom modern tankare.
Han formulerar problem och ger svar som ar aktu-
clla #ven idag. Han skulle sikert mycket géirna ha
diskuterat med dagens anhingarc av djurens
frigorelse. Han skulle acceptera deras premisscr
men forneka deras slutsatser. Han skulle helt en-
kelt forklara foljande for dem: Mina vanner, Ni
sdger att jag genom mina stallningstagande hamnar



under rubriken artfortryckare. Ni har rétt. Jag ér
artfortryckarc. Och jag dr stolt dver det.

llobbes var en av de fiirsta som horjade anvanda
rittighetshegreppet, pad sitt eget speciella sitt.
Hela den dldre europeiska tanketraditionen
byggdes framforallt pa auktoritetsbegreppet d.v.s.
man understrok snarare skyldigheter én rattigheter.
Men Hobbes ansag att varje manniska faktiskt har
en enda avgdrande rittighel. Hon har helt cnkelt
rétt att overleva. Della innebdr att hon har rétt att
handla p4 det sitt som optimerar hennes éverlev-
nadsstrategi. Hon 4r av naturen berittigad till de
atgarder som befrdmjar hennes syfte. Hon bor
agera “till sitt forsvar och sin nytta”.

Om detta galler manniskor emellan 1 natur-
tillstandet, da mdste samma regel tillimpas pa
forhallandet mellan méanniska och djur. Ménniskor
fGrsoker komma Overens och ingd kontrakt med
varandra, som innebdr att de Gverlater en del av sin
naturliga frihet 4t den suverdina makten, som i
gengild skyddar dem mot dvergrepp. Allt for att
undvika naturtillstdndets allas krig mot alla. Men
ett sadant kontrakt dr oméjligt mellan djur och
ménniskor, darfér att djur saknar formaga att
medvetet halla kontrakt. Alltsa manniskor och djur
lever i “naturtillstandet™ tills en av partena under-
kastar sig den andra parten. Antingen eller, Hir
giiller enbart en villkorslos kapitulation. Den som
disponerar over storre maktmedel kraver lydnad av
den andra.

Erfarcnheten visar att den ménskliga arten #r vida
overldgsen djuren. Detta beror pa miénniskans
stora manuella skicklighet och hennes anvéndning
av spraket. Ménniskan vinner kriget mot djuren
och bestammer da de villkor som reglerar umgén-
get mellan henne och djuren. Den nakna makten
har talat. Hobbes skriver:

“Om vi har herravildet over far och oxar utovar vi
det inte som elt herravilde ulan som om vi vore
inkriiktare; vi haller dem bara for att de skall ar-
beta och for att vi skall déda och sluka dem; alltsa
skulle lejon och bjornar vara lika goda herrar dver
dem som vi.” (Hobbes, 1839-1845)

Den ménskliga makten &r sdledes en permanent
ockupationsmakt. Och det &4ndrar ingenting i
dagens virld att den manskliga ockupationsmakten
forfogar &ver sidana kontrollinstrument som gor
att vi inte vill tro att ndgon ockupation 6verhuvud-

Scand. J. Lab. Anim. Sci. No. 3. 1997. Vol. 24

taget existerar. Men den existerar dnda. fast i andra
mer civiliserade former. Det dr ett faktum.

Men inte bara det. Det dr ocksa négot som #r
positivt och onskvirt. Del dr ju uppenbart att det dr
béattre att manniskor har makten over djuren, #n
tviartom. Den som bekdmpar det s.k. artfortrycket -
skulle [ormodligen Hobbes sidga idag - stiller sig
de facto pa djurens sida och mot ménniskan. Han
cller hon férrader den minskliga arten, deserterar,
flyr. | sin naiva sentimentalitet tror hon att naturen
ar sndll och tillmbtesgiende. Men alla vel att
naturen ofta kan vara grym och dé. just dé, dr det
betydligt fGrnuftigarc att stka skydd i den mans-
kliga gemenskapen jamfort med den hos krokodi-
ler, apor cller grisar. Till syvende och sist maste ju
en sjdlvbevarelseinstinkt triumfera.

Thomas HHobbes tankar var oerhort kontroversiella
och epokgdrande. For hans samtida var de ofta
motbjudande, man kallade honom till och med for
en “forsvarsadvokat for de vilda djuren”. Men
hans grundldggande instillning blev sa sma-
ningom bekriftad i1 vetenskapliga arbeten av tex.
Carl von Linné och Charles Darwin. Det finns
utan tvivel stora likheter mellan minniskor och
djur, men det innebdr inte definitionsmissigt att
djur och méanniskor 4r jaimlika.

Under upplysningstiden borjade vetenskapen gora
storre framsteg, det kritiska tdnkandet tog farl.
Anatomiska studier visade att manniskor och djur
inte skilde sig sa mycket fran varandra. Filosofcr
argumenterade for en mera human instillning till
andra levande varelser. Medkiéinsla bérjade bli et
hedersbegrepp. Bdde Voltaire och Rousseau i
Frankrike, och David Hume i England opponerade
sig stark mot ctt pldgande av djur. “Humanitetens
lagar krdver att vi hanterar dessa varelser varsamt”
- skrev Hume (Fume, 1902). Immannuel Kant &
sin sida, upprepade Thomas av Aquinos konsta-
terande att man skall inte plaga djur, darfor att
grymheten mot dem kan leda till grymheter mot
miénniskor. For honom var det fortfarande miin-
niskan som stod i centrum, visenskild fran djurri-
ket. Han skrev exempelvis:

“Nir det giller djur har vi inga direkta skyldig-
heter. Djur ir inte sjdlvmedvetna och de finns dér
blott som medel for ctt &ndamal. Detta dandamal &r
miénniskan.” (Kant, 1963)
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[ slutet av 1700-talet publicerade Jeremy Bentham
sin bok “Introduction to the Principles of Morals
and Legislation” (Bentham, 1960), ddr han presen-
terade dér utilitarismens huvudteser. Enligt honom
borde man striva efter optimering av lycka och
minskning av olycka. Smirta dr sjdlvklart en av
orsakerna till olyckan. Detta innebédr att minsk-
ningen av “mangden” smirta 1 virlden i hogsta
grad dr dnskvird. Detta géller médnniskor, men inte
bara dem. 1 sitt berémda uttalande om djurens
egenskaper menade han att vi inte ska frdga om de
kan resonera. ¢j heller om de kan tala, utan om de
kan lida. Djuren kdnner uppenbart smirta, séger
Bentham, och d4 maéstc minskningen av djurens
lidande bli en av minniskans frimsta plikter. Han
tillager:

“Det finns ett mycket gott skal till att vi tillater oss
atl dta sddana av dem som vi tycker om att ata. Vi
har fordel av detta, och de har ingen nackdel. De
saknar alla dc utdragna forvdniningar om framtida
eldnde som vi kan lida av. Doden av var hand &r
vanligen, och kan alltid vara, snabbare, och diiri-
genom mindre smértsam, 4n den som skulle viinta
dem i naturens oundvikliga gang.” (Bentham,
1960)

Under 1800-talet viixer européernas medvetande
om djurens kénslor och framftr allt om djurens
lidande. Manniskan slutar att avskdrma sig frin
naturen, som man gjorde i tidigare epoker. Kri-
stendomen forsvagas, vetenskapen blomstrar och
den medicinska forskningen gor stora framsteg.
Carl von Linn¢ och Charles Darwin placerar mén-
niskorna i ett mer jordndra, fylogenetiski samman-
hang med djur. Ménniskor birjar organisera sig
for att protestera mot grymheten mot djuren. De
forsta djurskyddsorganisationerna  startar sina
verksamheter. Men det bor tilldggas att det intel-
lektuella klimatet under 1800-talet inte alls var
“mot artfortrycket”, Man ville framforallt civilisera
och humanisera forhillandet mellan manniskor
och djur.

Under andra hélften av 1800-talct dyker det upp
tankare som definitivt 4 mer radikala. Det &r
huvudsakligen tva tyskar, Richard Wagner och
Arthur Schopenhauer. Wagner ér allmént kédnd
som en av de storsta europeiska, nyromantiska
tonsittarna. Men han édgnade sig ocksa at livsa-
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skadningsfragor. Hans texter dr kanske inte av den
hogsta intellektuella kvaliteten, men de ér tveklgst
signifikanta for den hédr perioden. Wagner, kom
genom sina sjalvstudier till slutsatsen att dtande av
kott dr skadligt, inte bara for kroppen utan dven
for sjilen. Han kunde inte begripa att en normalt
funtad ménniska férmar ata “lik™. Han férespraka-
de helt enkelt en string vegetarism.

Naturligtvis hade sadana idéer [6rekommit dven
tidigare (t.ex. L. da Vinci) och de var inte alls
speciellt orginella. Men det faktum att det var just
Wagner som propagerade for dem skapade en helt
annan situation. Han betraktades i Tyskland som
en nationell hjilte och det var manga som sag upp
till honom. Manga f6ljde hans exempel. Man kan
sdpa att han skapade en vegetarisk rérelsc.

Schopenhauer ddremot var en mycket sofistikerad
filosof. Han var forfarad dver den behandling som
djuren var tvungna att utsta i de kristna landerna.
Han borjade intressera sig for det osterldndska
linkandet, speciellt for hinduismen. Dér fann han
en mycket mera human instéllning till djuren. Han
introducerade de dsterlédndska idéerna i sin filosofi
och foresprakade en betydligt mera &dmjuk
hallning fr&n ménniskans sida. Han var inte sjilv
vegetarian, men likartade idéer var inte alls fram-
mande fr honom.

De tvé tyska forfattarna spelade en viktigt roll i
debatten om djurens forhédllande till minniskan
under 1900-talet. Naturligtvis framfGrallt i Tysk-
land, men inte bara dar. Som ett exempel pa deras
inflytande kan man némna den lagstiftning mot
djurforssk som fanns i Preussen fran och med
1933 och i hela tyska riket fran och med 1934.
Dcn andra lagen var mindre striing én den preussi-
ska lagen och tillét vissa experiment med djur.

Den debatt som férekommit under de senaste
1900-talsdecennierna ar formodligen ganska kénd
tack vare den massmediala uppmarksamheten.
Men man maste ha klart for sig nagra externa
[orutsdtiningar som i stor utstrdckning péaverkar
denna debatt, som viésentligt skiljer sig {ran de
tidigare historiska epokerna. Det handlar frémst
om dessa fyra:

1. Oerhord teknisk och medicinsk utveckling

2. Ekonomisk tillvaxt och vilfard



3. Massproduktion
4. Megalopolis - stora stider

Dessa fyra element skapade en situation dédr mén-
niskan i alll storre utstrickning betraktar naturen
som nagol [rimmande, artificicllt turistobjekt. De
skapar en stor forvirring bland folket 1 dess relati-
oner till djuren.

Ett av de mest sldende exemplen pé detta fenomen
dr den australiensiske filosofen Peter Singers bok,
Animal Liberation fran 1975 (Singer, 1973).
Denna bok blev med en giang mycket populir och
betraktades allmént som nagot sorts "Bibel" for
radikala djurskyddsforesprakare och djurvdnner.
For vissa forskarc ddremot blev boken helt oaccep-
tabel och deras argumentation gick ut pa att den
var sévdl manipulerande som ovetenskaplig. Och
debatten tog snart fart. Man borjade argumentera
for och emot Singers teser. | 20 ar har filosofer,
lakare, veterinarer, politiker, prister och ve-
tenskapsman deltagit {litigt 1 olika intellektuclla
dueller. Men diskussionerna pagick inte bara pd
det intellcktuclla planet. Militanta veganer har
borjat anviinda vdld som avgérande argument,
deras egendomliga wltima ratio. Sabotage mot
vetenskapliga institutioner har blivit ofta fore-
kommande. Slakterier har utsatts for bombattentat
och dess lastbilar sitts i brand. Till och med véld
mot ménniskor har man rattfardigat genom dber-
opande av det "brottsliga" i ménniskans vald mot
djuren. Kanslorna har tagit 6ver fornufiet.
Naturligtvis vore del helt orittvist att anklaga
Peter Singer och hans bok for alla dessa trakiga
intermezzon, Singer har aldrig i sina skrifter fore-
sprakat anvidndandet av vald. Han vill dvertala och
gvertyga - inte.patvinga. Det ir uppenbart. Men a
andra sidan mdéste man ocksd erkénna att hans
gverdrivna  moraliska  patos  kan  skapa
forutsdttningar for en viss forvirring bland unga,
icke-skolade hjdrnor. Det &r inte hans fel att han
férmodligen uppriktigt tror pd allt detta som han
skriver om. Men faktum &r (som historien bevisar
allt for ofta) att ett djupt engagemang i vissa fragor
g0r att man latt kan bli offer [@r misstolkningar.

Vad @r det da som gor att Peter Singers resone-
mang blir s& kontroversiellt? Vari ligger hans
"omstértande” karaktdr? Svaret dr enkelt - det &r
hans teori om "speciesismen" d.v.s. dvertygelsen
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om att midnniskan inte vésentligt skiljer sig frin
djuren, och p.g.a. detta kan alla “fientliga™ hand-
lingar mot djur jamstillas med fientliga handlingar
mot medménniskor. Speciesismen kan. enligt
Singer, jaimforas med rasism eller sexism - dérfor
att den innebdr en sorts diskriminiering. Rasismen
diskriminerar pga rastillhorighet, sexismen p.g.a.
konstillhorighet och speciesismen pga arttilhorig-
het. Och, tillagger Singer, alla former av diskrimi-
niering borde fordomas oavsett om det géller
manniskor eller andra levande varelser. Jédmlik-
heten maste for att bli verklighet och blomma ut pa
riktigt, vara total, holistisk och dynamisk d.v.s alla
undantag fran det egalitdra idealet maste (Grr eller
senare avskaffas.

Praktiska konsekvenser av en sadan instéllning blir
utan tvekan radikala. Allt uttnytjande av djur blir
moraliskt [Orkastligt - allt kottdtande jamstélls med
kannibalism och alla djurforstk med vivisektion,
Minniskan ska hela tiden kédnna skuld for ett
pagdende massmord.

Om Singer pladerade fér en allmiin, vegetarisk,
djurvinlig livsaskadning skulle hans insatscr vara
ganska sjédlvklara och okontroversiclla. En sddan
livsstil praktiseras av ménga och tilltalas av dnnu
flera. Men all i sin egalitdra iver, i sitt platta, hori-
sontella perspektiv, bekdmpa allt och alla som star
i vigen maste betraktas som ndgot helt annorlun-
da. Singer blir utopisk och revolutiondr samtidigt.
Han vill skapa paradiset pa jorden och samtidigt
vrida klockan tillbaka till tider forre Syndafallet
ndr lamm och lejon vilade tillsammans och
ménniskor bara livnarde sig pa vixter. Det dr en
vacker tanke, men #r den realistisk ? Och dr den
onskvird ?

Utan tvekan har man en kiinsla att dagens diskus-
sion, framforallt skapad av Singer och cn annan
moralfilosof Tom Regan (1983) har en
virldsfrimmande utopisk priagel. Och di 4r det
kanske pa sin plats att slutligen pdminna om nagra
kloka ord fran korsfararnas andlige fader, den
storc medeltida mystikern Sankte Bernhard av
Clairvaux (1090-1153). Enligt honom &r min-
niskan en -varelse som forenar en hogt utvecklad
rationalitet med medvetande om den oundvikliga
doden (“Homo est copula rationis et mortis™).
Rationaliteten hjdlper oss att hérska Gver naturen
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och bestimma Over andra varelser. Medvetandet
om déden tvingar oss ddremol all skapa en sym-
bolisk infrastruktur kallad kultur, civilisation,
religion. vetenskap, konst och filosofi vilket gor
det mojligt for oss att overleva oss sjdlva. Det dr
tack vare denna symboliska infrastruktur som vi
forvandlas fran hogt utvecklade djur till kultur-
ménniskor. Ménniskor som behandlar andra varel-
ser varsamt och ansvarsfullt (se t ex Nigg, 1959).

Det ar precis detta budskap, och inte Regans och
Singers utopiska strdvanden, som borde tilltala
dagens minniskor i deras forsok att hitta en jam-
vikl mellan utnyttjande och bevarande av naturen.
Trots att Sankte Bernhard av Clairvaux’ tankar
tillkom redan for 800 ar sedan torde de kunna dga
giltighet dven for manniskor av idag.

Summary

This paper deals with the human attitudes to ani-
mals and the relations between humans and ani-
mals in a Western historical perspective. Initially,
we analyse some significant quotations from the
Old Testament, in particular {rom the book of
Genesis. There are two possible interpretations in
the Biblical tradition in which man is a metaphysi-
cal being at a higher level than all animals: the
“hard” interpretation and the “soft” one. The hard
interpretalion regards man as a despot or as an
ahsolute monarch, who can treat animals more or
less arbitrarily without any respect and compas-
sion towards them. The soft intcrpretation looks at
the individual as a constitutional monarch, with
obligations both towards the nature and other
species. He has the power over the animals, but
this power demands responsibility and man acts as
custodian or steward in relation to animals. These
two intcrpretations are still valid in the current
debate, even though the latter is nearly completely
dominant among most debaters today. Therealler
we describe Aristotle’s views on these issues from
the Greek tradition, early Christian notions. for
example those of St Augustin, and Medieval Chri-
stian thoughts, especially Francis of Assisi and
Thomas Aquinas. Thomas Aquinas wrote about
the three teachings that have anchored Christian
reflection ever since: teachings on the instrumental
value of animals, the indirect obligations of hu-
mans toward animals and the nature of animal
souls.
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Thereafter the thoughts of the Renaissance arc
briefly described. This part of the text also deals
with Descartes” and Hobbes' views on animals in
relation to humans. The thoughts of Bentham,
Kant, Schopenhauer, Wagner and Hume are also
mentioned. Finally, we discuss Singers’ contro-
versial and well-known book Animal Liberation,
published in 1975, We disagree with his argu-
ments and conclusions, since we find them both
manipulative and unrealistic.

As a conclusion we quote the Medieval mystician
St Bernhard of Clairvaux’ thoughts: that humans
combine a highly developed rationality with an
awareness of the unavoidable death. This rationa-
lity helps us to govern the nature. but our awarc-
ness about death forces us to create a symbolical
infra structure we call culture, civilisation, reli-
gion, science, art and philosophy that makes it
possible 1o survive ourselves, Thanks to this sym-
bolic infra structure we humans change from
highly developed animals to culture individuals.
Individuals that treat other creaturcs with care and
responsibility.

Efierord
Forfattarna  vill tacka deltagarna i projektet
“Biomedicinsk  etik” vid Inst.  for For-

soksdjursvetenskap: J Hagelin, A-M Lindén och
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