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Etik och djurskydd

Niagra reflexioner rorande forsoksdjur

av Torgny Jeneskog, universitetsveterindr, Umea universitet, 901 87 UMEA

Diskussionen runt de begrepp som finns i
rubriken ovan har under ett antal ar varit
relativt omfattande. Den ser inte ut att av-
mattas, utan blir snarare allt intensivare.
Aktuella exempel ar djurhdllningen f6r
livsmedelsproduktion och liknande, inkl.
pélsdjursuppfédning. Andra falt som en-
gagerar manniskor ar sidllskapsdjur, djur
1 sportsammanhang, djur i djurparker, och
sist men inte minst omradet forsoksdjur,
eller laboratoriedjur (eng. laboratory ani-
mals).

Forsoksdjursetik (eller djurforsoksetik) ar
ett 1 hog grad vardeladdat begrepp, och
innan jag kommer in pd den egentliga
diskussionen vill jag komma med nagra
kommentarer till begreppet etik.

Om etik och normer

Sed eller sedvdnja dr de ord, som brukar
anges som den svenska Oversdttningen av
saval grekiskans ethos (etik) som latinets
mos (moral). Etik (moral) dr alltsa ndagon-
ting som byggs upp i en kultur under lang
tid. Det betyder ocksd att etikens »inne-
hall« sannolikt forandras allt eftersom
tiden gar. Det ar dessutom troligt att fler-
talet forandringar gar 1 riktning mot det
battre, eftersom vi manniskor 1 allmanhet,
nar vi stalls infor icke sjdlvklara val, har
en uttalad tendens att hellre vilja det som
ar bra (béttre), dn det som &r daligt
(samre).

Tva normteorier

Vad dr det da som dr »battre« respektive
»samre«? DA dr vi inne pa etiska normer
och etisk normbildning. Tvd normteorier
brukar anges i dessa sammanhang, den
deontologiska och den teleologiska.

Deontologisk normteor: kan oversattas som
pliktldra (grekiskans deonta = det nédvin-
diga, dvs plikten). Pliktlirans normer eller
riktlinjer dr alltsd primdart intresserade av
en handling som sddan, och inte sa mycket
av foljderna av en handling, dvs de madl,
som en handling leder till. Vilbekanta
exempel dr »Du skall icke drdpa«, »Du
skall icke stjdla«, och dylikt, men ocksad
pabud, sasom »Du skall hedra din fader
och din moder...«, »Du skall alltid tala
sanning« och liknande. De begrepp som
pliktlaran ror sig med, galler foljaktligen
om en handling ar RATT eller ORATT.
Teleologisk normieori kan Oversdttas som
méllira eller konsekvenslidra (grekiskans
telos = mal). Utgangspunkten ar har be-
greppen GOTT eller ONT. Konsekvens-
laran ser primart inte till handlingen utan
till foljderna. Ett handlande ar gott, om
de leder till basta tinkbara konsekvenser.
I strikt mening géller detta dven om hand-
lingen som sddan kan diskuteras. Det kan
t. ex. sidgas vara gott att stjila, om det
leder till att ndgon slipper svilta ihjal.
Man kan acceptera en nodlogn, om den
leder till att nagon skyddas mot skada
(ont).

Béada dessa normteorier har for- och nack-
delar, sett ur flertalet manniskors synpunkt.
Om man strikt haller sig till pliktldran,
kan det leda till att en handling som ar
»ritt«, 1 slutindan far ndgot »ont« som
konsekvens. A andra sidan har dven en
strikt konsekvensldra uppenbara svagheter.
Det finns faktiskt handlingar, som &dr sa
»oratta«, att de aldrig kan rattfirdigas,
hur gynnsamma, »goda«, konsekvenser de
an kan fa, ex. vis tortyr.

En blandning eller kombination av deon-
tologi, vilken ser till handlingen som sa-



dan, och teleologi, som inriktas pa hand-
lingens mal och konsekvenser, ar troligen
det som de flesta manniskor uppfattar som
bdsta bakgrunden for sin egen etiska syn i
flertalet fragor.

Att tinka i »etiska banor«, ar alltsd att
adgna sig at funderingar over skdlen till
ritta eller ordtta handlingar, och vad som
ar gott eller ont i relation till de valda
handlingarna.

Virden och virderingar

Vi tillmédter olika saker eller faktorer ett
vigst varde. Nagon eller nagonting kan ha
ett egenvirde, dvs vara gott 7 sig. I mot-
sats till egenvirde stiller man instrumen-
tellt varde, dvs ndgon/nagot har ett virde
som medel for att ett gott mal skall upp-
nas.

Virden kan uppfattas som overordnade,
underordnade eller sidoordnade. Rent prin-
cipiellt dr det inget etiskt bekymmer om
man har att géra med t.ex. klara over-
och underordnade varden. Da ar det enkelt
att fatta beslut om vilket som dar rétt.
Emellertid dar védldigt manga valsituationer,
som vi stalls infor, sddana att de kan kallas
ett val mellan sidoordnade varden. Det ar
nar vi inte har ett sjalvklart val, utan
maste »bestimma oss« for det ena eller
det andra. Da ar det svart for de flesta
méanniskor att halla sig till en strikt plikt-
lara, och alltsd inte vilja ta hadnsyn till
eventuella konsekvenser.

En naturetisk grundsyn

Synen pad naturen i vidaste bemadrkelse,
dvs alla levande varelser — djur och vixter
— och allt annat i var omgivning (»miljon«),
speglas i hog grad av var langsiktigt upp-
byggda kultursyn. Den ar, kanske natur-
ligt nog, praglad av en slags dualism, dvs
vi manniskor dr den ena parten, och allt
annat (levande eller icke-levande) dr den
andra parten. Att under sddana omstidn-
digheter utan forbehall tilldela naturen ett
oinskrankt egenvirde, skulle enligt min
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mening leda till orimliga konsekvenser.
Det skulle ndmligen betyda, att manniskan
vore totalt inordnad 1 naturen, och d& helt
saknade ritt att paverka den 6ver huvud
taget. A andra sidan skulle alltsa t.ex. dju-
ren, om de endast hade ett instrumentellt
varde, vara helt utlimnade at mianniskans
godtycke. Att ensidigt hdvda ett sadant
satt att se pd det levande i var omvirld,
skulle inte heller kunna betraktas som en
rimlig standpunkt.

Alla levande organismer — manniskor, djur
och vaxter — har en inneboende kraft att
vilja overleva, och det innebdr att man
maste utnyttja sin omgivning for att kun-
na forverkliga detta mycket grundldggan-
de »behov«. Det ar en krass verklighet,
som vi manniskor accepterar t.ex. nar det
géller rovdjurens jakt pa bytesdjur, eller
vaxtitarnas utnyttjande av vegetationen.
Manniskan skiljer sig fran ovriga levande
organismer i det avseendet att hon ar ut-
rustad med urskiljningsférmaga och om-
domesformaga. Hon kan didrmed gora olika
val i sitt utnyttjande av naturen (i vid
bemirkelse), och pd fornuftsmassiga grun-
der bestimma sig for att utnyttja, eller for
att avstd fran utnyttjande. Denna natur-
etiska syn stiller sjalvfallet krav pa att vi
manniskor kdnner ansvar for naturen, inte
bara av hansyn till vart eget basta, utan
ocksd av hidnsyn till hela naturens basta.
Vi maste med andra ord anvanda vart
fornuft pd ett genomtinkt sitt i vart upp-
tradande ¢ naturen och mot andra delar av
naturen.

Nar det géller relationer mellan ménniskor
kan man tala om rattigheter och skyldig-
heter. En minniska har vissa rattigheter
gentemot andra manniskor, men ocksa vissa
skyldigheter. En viktig rittighet &dr att
kunna stdlla etiska (moraliska) krav pa
andra, liksom en viktig skyldighet ar att
respektera andra minniskors krav pa mot-
svarande foérhallningssatt.

En sadan 6msesidighet kan inte galla i vara
relationer till djuren. Vi kan ndmligen inte
stialla etiska (moraliska) krav pa djuren i

Qv
€y
Cr



deras sdtt att upptridda gentemot oss man-
niskor. Sadana krav kommer i stillet att
vara en del av vara egna skyldigheter att
ta till vara djurens rittigheter, medan
motsvarande skyldigheter hos djuren inte
kan forekomma.

Om djurskydd 1 Sverige

Nir det galler vart forhallningssiatt mot
»husdjur och andra djur som hélls i féngen-
skap« (Djurskyddslagen, par. 1), dit ocksa
forsoksdjuren sjdlvfallet hor, kan de offi-
ciella dokument som finns (dvs djurskydds-
lagen och dess foljdforfattningar), sigas
vara grundade pd en respekt for djuren,
som jag 1 nagon man har forsokt beskriva
ovan. Vi har tagit djur av vitt skilda arter
1 var tjanst for olika syften, och didrmed
ocksa patagit oss ett speciellt ansvar for
dem. Hur vi utnyttjar dem (fir utnyttja
dem), maste alltid 6vervdagas utifrdn val
grundade och genomtinkta etiska aspekter.
Vi ar skyldiga att, i omfattande utstrack-
ning, tillvarata djurens rattigheter t. ex. 1
form av deras behov av lamplig utfordring,
av bl.a. for rorelsebehovet anpassade bo-
platser, av allmidn vard-omvarnad, av fri-
het fran smarta, angest eller annat lidan-
de. Det bor kanske framhallas hédr att be-
greppet forsoksdjur inte finns 1 den nuva-
rande versionen av djurskyddslagen (LSFS
1979:20, saknr L1). Man talar i stillet om
anvandning av »djur for vetenskapligt
andamédl m. m.« Foljdforfattningarna har
samma begrepp i sina titlar, men anvander
sedan i texten ocksa ordet forsoksdjur.

Dessa bestammelser, som tillsammans kan
sagas utgora den »officiella« forsoksdjurs-
etiken, reglerar de f{lesta aspekter av han-
teringen. De fordndringar som efterhand
gors i forfattningarna innebdr praktiskt
taget alltid, naturligt nog, skdrpningar i
forhallande till tidigare géllande bestam-
melser, och leder pa detta satt gradvis till
en »okande etisk standard« inom detta
kdnsliga omrade. Omfattande férandringar
tradde i1 kraft senast per 1979-07-01, och
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ett forslag till ny djurskyddslag ligger f.n.
pa jordbruksdepartementets bord.

Om. forséksdjur

Huvudsyftet med den biomedicinska forsk-
ningen dar, starkt forenklat och i allminna
ordalag, att géra det mojligt att PAVISA,
att scka LINDRA eller BOTA, och att
som slutmal FOREBYGGA sjukdomar och
annat lidande hos sdvil minniskor som
djur.

Till vad anvinds forséksdjur inom medi-
cinsk forskning/motsv?

Omraden inom det biomedicinska faltet,
diar anvindningen av forsoksdjur ar en
viktig och f.n. oundginglig del, kan in-
delas som foljer:

+ att soka ny kunskap

Sadan forskning kallas ofta grundforsk-
ning. Den har som primart syfte att oka
vara kunskaper om kroppens olika funk-
tioner, om de mekanismer som verkar, och
om hur reglersystemen f{or dessa fungerar.
Ofta bearbetas grundforskningsprojekt utan
speciell hansyn till en eventuell tillamp-
ning inom djur- eller humansjukvardens
omrade. Det dr dock virt att hiar péapeka,
att det finns 6vertygande visat, att mer dn
halften av sddana vetenskapliga rapporter,
som haft avgérande betydelse for direkta
framsteg inom sjukvérd/sjukdomsbehand-
ling, har tillkommit inom grundforsknings-
projekt.

+ att diagnosticera sjukdomar

+ att framstdlla vacciner och sera

+ att styrkebestimma hormonpreparat
och andra ldkemedel

+ att utprova nya behandlingsformer och
likemedel

+ att giftighetsbestimma (oskadlighets-
testa) nya lakemedel samt nya och
gamla kemiska och biologiska dmnen

Inom samtliga dessa filt kan férsoksdjuren
sigas anvandas som madtinstrument och
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som produktionsapparater. Nar det galler
nya behandlingsformer kan djuren ocksa
anvandas for t. ex. 6vning av och fardig-
hetstraning i nya kirurgiska metoder.

Ar djurforsok (och ddrmed forsoksdjur)
nodvindiga?
I den allmidnna debatten berérs allt oftare
djurforsék, och inte minst det berdttigade
1 att anvanda djur »f6r vetenskapligt dnda-
mal m. m.«. Det framfors, att vi (dvs sam-
hallet) 1 stallet skulle satsa mera pa s.k.
alternativa metoder. Inneborden av be-
greppet presenteras narmare langre fram i
denna framstédllning, liksom en diskussion
om sadana metoders mojligheter. Har skall
belysas argument som tar en vidare han-
syn till de huvudsyften som ovan angetts
for den biomedicinska forskningen.
Djur (eller mdnniska) kan studeras pa olika
nivaer av organisation, Schematiskt kan
man saga att till biomedicinens omrade hor
foljande nivéer:

— individ

— organ

— vavnad

- gell

— »cellorgan« (organeller)

Generellt géller med noédvandighet att
varje hogre nivd ar MER KOMPLEX AN
SUMMAN AV SINA DELAR, dvs indi-
viden mer dn summan av sina organ, ett
organ mer dn summan av ingdende viv-
nader, osv. Detta beror visentligen pa att
i helheten finns reglersystem, som &r be-
roende av att alla delar finns ock funge-
rar normalt tillsammans. Dessa regler-
system ar vittforgrenade, kinsliga och ef-
fektiva mekanismer fér samverkan och
arbetsfordelning inom organismen. Hur
sadan samverkan/arbetsfordelning gar till
normalt, och vilken kapacitet reglersyste-
men har, kan endast studeras pa den niva
dir de existerar och sdledes kan fungera,
dvs ofta nog hos individen (hela djuret
eller manniskan). Detta far som foljd att
tolkningar av resultat fran en viss under-
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sokningsnivd kan goras till denna niva
eller »nedat«, dvs mot enklare organisa-
tionsnivaer, men aldrig »uppit«, dvs. mot
mera komplicerade nivder.

I diagramform kan detta forhéllande be-
skrivas sdsom i vidstdende figur.
Sjukdomar drabbar sillan en enda celltyp,
en enda vavnad eller ett enda organ, utan
engagerar 1 varierande utstrickning hela
individen, inklusive dess reglersystem. Av
tidigare resonemang féljer da att man i
regel maste studera individnivan for att
kunna forstd de storningar som upptrader
1 samband med olika sjukdomstillstand. Ta
som exempel hogt blodtryck! For att for-
sta detta fenomen maste vi soka kunskaper,
inte bara om hjirta och kirl, utan dven
om bl. a. njurarna, levern, perifera och
centrala nervsystemet, samt inte minst om
det avancerade samspelet mellan dessa
organ och de reglersystem som dr engage-
rade.

Sjdlvfallet betyder ocksd dessa argument
att manga aspekter av normal (och sjuklig)
funktion med fordel kan studeras pa lagre
organisationsnivaer, exempelvis i organbad
eller i cell-/vdvnadsodlingar. Tyvarr ar
det inte helt latt att odla celler pa labora-
toriet, och det kan f.n. goras med bara ett
fatal av de hundratals celltyper som finns
i organismen. Med tiden kommer naturligt-
vis allt fler typer att kunna odlas, men
man 4r 1 flertalet fall dnnu sa linge héan-
visad till att arbeta med en hégre niva,
ofta individnivdn, dn vad som skulle vara
nodvindigt med tanke pd den specifika
fragestallningen.

Sammanfattningsvis kan man féljaktligen
sdga, att vi for overskddlig tid framéver
ar oundgangligen beroende av att arbeta
dven med hela, ibland vakna, férsdksdjur.
I annat fall méste vi vélja att ge upp hu-
vudsyftet med den biomedicinska forsk-
ningen, mojligheten att PAVISA, LINDRA
eller BOTA, och slutligen FOREBYGGA
sjukdomar och annat lidande hos ménnis-
kor och djur.
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Om djurforsoksetik i Sverige

Med utgangspunkt fran sévil gillande be-
stimmelser som egna allminna djuretiska
varderingar kan man stdlla upp ett antal
delmdl, vilka man striavar efter att uppna
och vidareutveckla. De dr hédr uppstdllda
och kommenterade utan inbordes priorite-
ringsordning.

(1) Att soka begriansa det antal djur som
anvands inom projekt, ddr de fort-
farande dr oundgingliga
+ genom att HOJA KVALITETEN
hos forséksdjuren

Sedan 1979 galler, for de vanligaste for-

soksdjursarterna, s.k. destinationsuppfod-

ningstvang. Det betyder att djur som an-
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vands till forsok skall vara uppfodda spe-
ciellt for dndamadlet. Den tidigare fore-
kommande, och med viss rdtt kritiserade
»Oppna« handeln med t. ex. hund och katt
har dirmed upphort. For att bli uppfodare
av forsoksdjur krdvs tillstdnd av lant-
bruksstyrelsen, vilket alltsd har ar ett
stringare krav, dn nar det galler lant-
brukets uppfédning av djur exempelvis
for kott-, fliask- eller aggproduktion.

En stor fordel med ett sddant system ar
emellertid att man inom ramen f6r det har
battre mojlighet att organisera en effektiv
halsoovervakning och sjukdomsbekamp-
ning, for att silunda fa forbittrad garanti
for att djur som gar till f6rsok dr vid basta
tankbara hdlsa. Det ar fortfarande en
vasentlig faktor, darfor att man da kan
minska antalet djur som anvinds, utan att
inskranka pa antalet projekt och ddarmed
pé forskningsverksamhetens omfattning.

(2) Att skapa sa goda forhallanden som
mojligt for de djur som anvands
+ genom att FORBATTRA LOKA-
LER, UTRUSTNING och SKOTSEL-
RUTINER

Det finns utarbetade relativt detaljerade
anvisningar rorande utrymmeskrav, klimat-
forhallanden m. m. for olika djurarter. De
nu gillande foreskrifterna fran lantbruks-
styrelsen dr fran 1982 och sdledes nyligen
reviderade. Dessa foreskrifter har man att
beakta vid ny- eller ombyggnad av loka-
ler for forsoksdjur, saval vid uppfédning
som vid férvaring pa institution eller djur-
avdelning. De tédcker dock inte tillfreds-
stdllande de vetenskapliga krav pa djur-
miljon, dess utformning och konstans, som
i manga fall maste stdllas. Darfor galler 1
praktiken betydligt hogre krav dn dessa,
som skulla kunna kallas ett »djurskydds-
minimum«. De vetenskapligt grundade
kraven pa djurmiljon finns beskrivna i
KBS 150 (Férsoksdjurslokaler, Rapport
fran byggnadsstyrelsen, 1981), och ar de
krav som man striavar efter att alltid be-
akta.
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(8) Att arbeta med sd skonsamma metoder
som mojligt, for att undvika eller
maximalt begridnsa graden av angest
eller annat lidande for djuren
+ genom ETISK PROVNING av
planerade projekt i1 djurforscksetisk
namnd

Dessa ndmnder, som kom till 1979, bestar
av lika antal forskare, representanter for
forsoksdjurspersonal (laboratorieassistenter
och djuravdelningspersonal) och lekmin
(bl. a. representanter for djurskyddsfor-
eningar). Namnderna har att, tillsammans
med forsoksledaren, forhandsprova forsk-
ningsprojekt innefattande djurforsok (ut-
om sddana som kan betraktas som banala
ur djurskydds- eller etisk synpunkt), och
da bl. a. beakta projektets syfte och dess
uppldaggning vad géller djurslag och me-
toder for genomforande. Viktiga aspekter
ar djurens forhéllanden under hela for-
soket, sasom narkos/smirtlindring vid in-
grepp och skotseln efter ingrepp, liksom
val av avlivningsmetod/-teknik. Namn-
derna dr inte f.n. egna myndigheter, utan
deras utldtanden utgor ett »etiskt rad« till
forskaren.

Nu, liksom innan de djurforsoksetiska
namndernas tillkomst, ir det miljo- och
hilsoskyddsndmnden i kommunen som &r
tillsynsmyndighet, dvs stadsveterinaren
(eller halsovardsinspektoren) handhar fra-
gor om huruvida djurskyddslagens krav ar
uppfyllda. Det ar kanske inte nodvandigt
att betona, att den djurforsoksetiska namn-
dens utlitande rorande ett djurforsékspro-
jekt baserar sig pa de vetenskapliga kra-
ven, vilka alltsda normalt ligger vil éver de
krav, som har tidigare kallats djurskydds-
minimum.

+ genom att UTBILDA ALLA BE-
RORDA PERSONALKATEGORIER

Detta ar en mycket viktig del av véra
mojligheter att gradvis héja den etiska
standarden inom f6rsoksdjursomradet. Vil
planerad och genomférd utbildning, an-
passad till djuravdelningspersonal och
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laboratoriepersonal, ar en utomordentlig
grund for att det praktiska arbetet med
djuren skall fungera pa en hogklassig niva.
Det dr ocksa synnerligen viktigt, att for-
skarstuderande och forskare pa ett tidigt
stadium far en ganska bred allminbiolo-
gisk utbildning, liksom en djupare kunskap
inom f6r honom/henne relevanta omraden,
med hansyn till metoder och djurslag som
kan komma att anvandas.

(4) Att soka begrinsa de anvindningsom-
raden for férs6ksdjur som nu finns
+ genom att verka for utveckling, och
anvanding av s.k. ALTERNATIVA
OCH KOMPLETTERANDE METO-
DER

Genom den nya forordningen frin 1979
inrdttades en ny myndighet — Centrala
Forséksdjursndmnden (CFN) — {or »sam-
ordning och planering av f6rsoksdjurs-
fragor«. CFN &4r organiserad i ett antal
arbetsutskott, varav flera arbetar med de
tidigare angivna malen. Ett av utskotten
arbetar for »alternativa metoder«, och
man har i en skrift (CFN:s skriftserie, nr 2,
1985) definierat vad man menar med det-
ta begrepp: »Med alternativ till djurfér-
sok (alternativa metoder) avses sddana me-
toder som helt eller delvis ersitter djur-
forsok eller minskar djurens lidande«.
Denna definition utgdr i princip fran be-
greppet »the 3 R’s« lanserat 1959 av Rus-
sel & Burch 1 en bok med titeln The Prin-
ciples of Humane Experimental Tech-
niques. Deras tre R stdr for replacement,
reduction och refinement.

Replacement innebir, enligt R&B, att hela,
kdnnande (ev. vakna) djur ersdtts med
»icke-kdnnande material«. Andra forfat-
tare har specificerat begreppet till att inne-
bara metoder som gor all anvindning av
djur overflodig/ersdtter anvidndning av
djur helt och hallet.

I avsnittet ovan (Ar djurférsék nodvin-
diga?) har en del argument framférts, som
pavisar att en sann replacement dr nu, och
under overskadlig tid, omojlig att férverk-
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liga, savida vi inte ger upp det grundlag-
gande syftet med den biomedicinska forsk-
ningen Over huvud taget. Detta galler
framfor allt inom grundforskningens vida
omrade. Vissa delar av t. ex. utvecklingen
av ldkemedel och liknande torde ocksa
framgent krdva djurforsok med samma
motivering som galler for grundforsknin-
gen. Tolkningar av resultat kan aldrig
goras till en biologisk organisationsniva,
som ligger 6ver den som undersokningen
ar gjord pa. Nar det géller djurforsok
som utfors med djur som madtinstrument
eller som produktionsapparater ar situatio-
nen en annan. Dar sker en stindig utveck-
ling av t. ex. biokemiska metoder och hy-
brid-DNA -tekniken, som gér att »gammal«
teknik, som baserar sig pa anvandning av
djur, gradvis kan ersdttas med metoder
ddr djur ar overflédiga. Vi har dock san-
nolikt en ldng vig att vandra, bl. a. be-
roende pa att har finns relativt gott om
internationella ¢verenskommelser for hur
olika typer av tester skall utféras. Sa linge
vi inte kan fa till stdnd dndringar eller
kompletteringar som tilliter »nya« test-
metoder, ar vi nodgade att anvdnda de
»gamla« djurkravande metoderna. I annat
fall blir vi mer eller mindre utestingda
fran det internationella filtet, t. ex. vad
giller mojligheterna att exportera olika
typer av produkter.

Reduction och refinement innebar (R&B)
en minskning av det antal djur som behovs,
for att man skall erhdlla en viss mangd
information med en viss precision, respek-
tive allt som minskar forekomsten eller
graden av lidande eller motsvarande hos
de djur som fortfarande maste anvdndas.
Dessa tva tredjedelar av de »3 R'n« har vi
betydligt storre mojligheter att pd ett po-
sitivt sitt kunna bearbeta. Jag har utveck-
lat mina synpunkter pa detta relativt de-
taljerat i den hir artikeln, och vill havda
at vi kan gora ganska mycket for att driva
utvecklingen i skisserad riktning. I det ar-
betet kan vi, som veterindrer, bidraga i
kanske speciellt hog grad, férutsatt att vi



far bl. a. ekonomiska méjligheter till det.
Det ar att i positiv anda arbeta FOR dju-
rens val.

Motsatsen gor de manniskor och organisa-
tioner som enbart arbetar MOT djurfor-
sok. De syns inte vilja tinka pd att ett
onskat totalférbud (?) mot forsoksdjurs-
anviandning leder till extremt djupgaende
etiska konsekvenser f6r hela vart samhalls-
system. Sadana genomgripande forand-
ringar skulle, med hog grad av sannolik-
het, inte kunna accepteras av nagon spe-
ciellt stor grupp ménniskor i vart vilfards-
samhalle.

SUMMARY

Ethics and Animal Protection

Some reflections concerning laboratory animals:
Ethics (greek: ethos) and morals (latin: mos)
both mean custom or practice, indicating that
the »contents« of ethics in a society change
with time. Discussions are thus constantly
needed about RIGHT or WRONG actions as
well as about GOOD or BAD consequences (of
a certain action).

The basic ethical view foreworded is that, as
we (man) have taken animals of many dif-
ferent species to serve us for many reasons,
we are obliged to show them respect, and have
a special responsibility for how we use them.
Turning to the use of laboratory animals, the
fundamental aim of biomedical research 1s to
make it possible to detect, to relieve or cure,
and as the final goal to prevent disease and
other kinds of suffering in man and animal.
Laboratory animals are thus used in basic
research, as well as i.a. for diagnosing disease,
producing vaccines and sera, testing of hormon
and drug preparations, testing of new drugs
and therapeutic procedures and for toxicity
testing (safety evaluation) of different kinds
of substances.
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We are dependant upon using also whole ani-
mals for the foreseeable future, unless we do
not choose to give up the major aim of bio-
medical research, for the following reason.
Animals (or man) can be studied at different
levels of organization (individual — organ —
tissue — cell — cell organ). Every higher level
is more complex than the sum of its constituents,
because of the regulatory systems that are
working in the entirely, and which are de-
pendant upon all parts being there and upon
their normal functioning together. This means
that interpretations can only be made within
a certain level or to lower levels, but never to
higher levels. Knowledge at the individual
level thus need investigations at that level.

It is, however, possible to decrease the number
of animals used, i.a. by increasing the quality
of the animals through efficient health moni-
toring and disease elimination. Improved
conditions for the animals still used may be
instituted by better suited premises, equipment
and attendance. The refinement of experimen-
tal procedures may continue by education of
all personnel involved and by ethical evalua-
tion of planned projects.

The National Board for Laboratory Animals
(CFN) in Sweden has adopted as definition
of »alternative methods« the concept of The
3 R’s of Russel and Burch. This article argues
that a true Replacement, to any extent, is not
possible at present time, unless we do not give
up the fundamental objective of biomedical
basic research. In other areas where labora-
tory animals are now used, there seem to be
at least forthcoming opportunities to proceed
also with methods, which do not need whole
animals. On the other hand, within the other
two R’s, i.e. Reduction and Refinement, there
is still much to be done, if only resources of
personnel and money become available.



