Etisk bedémning av djurforsok
av KARL JOHAN OBRINK

Debatten kring djurférsék ar gam-
mal men har blivit intensivare med
aren. Detta kan ha flera orsaker. En
kan vara att antalet djurforsok un-
der de senaste 4—5 decennierna okat
kraftigt som en foljd av den expan-
derande biologiska och medicinska
forskningen. En annan kan vara
okande medvetenhet om alla levan-
de varelsersroll 1 de ekologiska sy-
stemen, vilket lett till stérre omsorg
om djuren och férdjupat engage-
mang i deras vilbefinnande eller li-
dande, ett engagemang i djurens si-
tuation som ar mycket positivt. Spe-
ciellt vasentligt ar det forstas att de
manniskor, som péd det ena eller an-
dra sittet arbetar med djur, aktivt
engagerar sig.

Fyra etiska problem

Det forsta etiska problemet, som bl a
galler djudforsok, ar fragan om
manniskans ratt att bestamma over
och utnyttja djuren fér sina egna
syften. Har har djurforsoksmotstan-
darna gjort det litt for sig genom
att betrakta djurforsok som nigot
isolerat. Men vilken normal mannis-
ka skulle gora ett djurférsok for for-
sokets egen skull? Ingen! Det finns
ett syfte med forsoken, ett syfte med
minst lika stora etiska problem som
djurforsoket sjalvt.

Skall vi tolerera sjukdom och lidande
hos méanniskor och djur utan att for-
soka gora nagonting af det? Kan det
vara etiskt forsvarbart att std likgil-
tiga och overksamma? Nej, vi har
1 vart samhadlle valt att genom vid-
gade kunskaper séka inordna os i
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de ekologiska systemen pa ett biolo-
giskt rigtigt satt. Vi har utan tvivl
redan ldrt oss mycket, men nar det
galler de manga komplicerade biolo-
giska sammanhangen ar vi endast 1
borjan. Vi har tagit nagra stapplan-
de steg och dr fortfarande valhanta
noviser.

Eftersom det dr omdjligt att komma
vidare i vart nodvindiga kunskaps-
sokande utan att gora iakttagelser pa
djur och anvdnda djurmodeller for
dessa syften, kommer tva etiska pro-
blemkomplex i kollision med var-
andra. A ena sidan finns tvanget att
hjilpa, bota och forebygga, @ andra
sidan dilemmat med djurs lidande.
Men de maste kopplas ihop. Det gdr
inte att isolera de tva problemen fran
varandra.

Vi vet redan hur vi genom vart stdll-
nigstagande att s6ka hjilpa, bota och
forebygga kunnat helt eller delvis
eliminera smittkoppor, polio, tuber-
kulos och manga andra farsoter, hur
vi kunnat lindra och borjat fa grepp
om biabetes, hogt blodtryck, magsar,
leukemi och andra sjukdomar, hur vi
kunnat bota eller korrigera missbild-
ningar 1 hjértat eller ersitta forstor-
da njurar. Inget av detta hade varit
mojligt utan djurforsok.

Men - och detta ar det viktigaste —
aven om vi vet att vi maste fortsatta
med djurforsok sa far vi aldrig for
ett ogonblick glomma att vi har med
levande och kannande varelser att
gora. Vi maste soka fa de nya nod-
viandiga kunskaperna utan att goéra
djuran illa eller dtminstone gora dem
sa litet 1lla som mojligt.
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Att vi overtygats om att djurforsok
ar ofrankomliga innebar f6ljaktligen
inte att vi darmed 16st de etiska pro-
blemen. Dessa kvarstar med lika stor
tyngd 1 alla kommande djurférsok.
De andra eliska problemet maste
namligen vara att bedoma huruvida
ett planerat djurexperiment dr for-
svarbart med hansyn till de resultat
man hoppas kunna erna.

Det ar saledes vid varje typ av for-
sok en friga om en bedémning av
syftet 1 relation till frosokets svarig-
hetsgrad for djuret. Det innebar fak-
tiskt att aven om ett forsok inte ska-
dar djuret men inte dr féranlett av
ett vettigt syfte maste det anda be-
traktas som oetiskt.

Det iredje problemet ror vem som
skall gora den etiska bedémningen.
Den fordrar ju bla en stor sakkun-
skap. Hittills har det varit forskaren
sjalv som ensam gjort bedomningen.
Sa ar det fortfarande i1 hela den 6v-
riga varlden. Bara Sverige utgor ett
undantag, tack vare initiativ fran
forskarna sjilva.

Resonemanget har da varit féljande:
Aven om forskarna med storsta
sannolikhet har burit ansvaret for
bedomningarna pa ett of6rvitligt satt
ar det andd sd att varje yrkesman/
kvinna blir sa van och specialiserad
1 sitt arbete att risk foreliggar att
han/hon ocksa blir blind for detaljer
1 verksamheten. Det kan hinda att
saker, som en utomstdende skulle
reagera Infor, skulle kunna passera
a ren slentrian. Har géller det le-
vande varelser, och blotta misstanken
om att en sadan risk skulle kunna
toreligga borde leda till att den eli-
mineras.

Den logiska losningen pa problemet
ansags vara att forskaren diskuterar

igenom sina planerade experiment
med en annan manniska eller med
flera. Bara detta skulle i och for sig
gora att han/hon maste motivera och
medvetet bedéma sina planer och
kanske darmed sjalv upptacka miss-
tag eller onédiga atgarder och redan
primart gora forbdttringar. Ju mer
kunnande, som darefter stalldes till
forsgarens forfogande och ju mer
hangivenhet, som visades inf6ér upp-
giften, desto battre. S& borde den
ideala lsningen se ut.

Tyvarr fungerar inte ett rattssam-
halle med sa losa regler. Méjligen
kommer vi sd smaningom dithin att
de etiska bedomningarna genomsyrar
vart dagliga arbete och var veten-
skapliga samvaro sa starkt att alla
regler och papekanden blir obehdv-
liga. Men an skulle en sddan ordning
motas med misstanksamhet och miss-
tro.

Man tog darfor steget fullt ut och
skapade etiska kommittéer eller
namnder, som skulle stallas till for-
skarnas forfogande for att hjalpa till
vid de etiska bedomningarna. I tre
ar pagick forsoksverksamhet i Upp-
sala, och pa andra orter i Sverige
bildades ocksa kommittéer. Man
samlade forskare, laboratorie- och
djurvardspersonal och lekméan, sam-
tidigt som man forsokte undvika det
frérde stora problemet, namligen
risken fé6r en tungrodd byrakrati.
Erfarenheterna blev positiva.

Erfarenheter av forsoksverksamhet
med djurférséksetisk bedommning

Av utvirderingarna fran forsoks-
verksamheten i Uppsala kan nigra
intressanta iakttagelser fortjana att
namnas.

— Dett finns ingen méjlighet for en
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forskare att skriftligen klargéra sina
problemstallningar sa 1 detalj att
alla ledaméter 1 namnden fullt ut
forstar och kan fatta stdndpunkt. Det
ar 1 stallet nodvandigt att de genom
direktkontakt med forskaren far
fraga och diskutera och aven fa sa-
ker och ting demonstrerade. Allt
blankettskrivande maste vara ett
minimum.

— Det visade sig huvudsakligen vara
forskarkollegerna i namnden som
framforde kritik, foreslog dndringar
eller var svarast att overtyga om
barkraften 1 de planerade forsoken.
— Aven om lekmidnnen naturligt nog
inte hade samma forutsattningar att

foresld modifieringar eller motivera

tveksamhet infor projekten var deras
ndrvaro av fundamental betydelse.
De vakade over samvetsgrannheten
i arbetet och formedlade den insyn
1 verksamheten som sambhillet har
riatt att fordra och som sa ofta har
efterlysts.

Sex regionnimnder

Férscksverksamheten 1 Uppsala kom
att std modell for de etiska niamnder
som 1979 inférdes inom var och en
av de sex hégskoleregionerna i Sve-
rige. | korthet innebar systemet att
minst tre personer fran den etiska
namnden skall granska ett foreslaget
projekt. Alla tre medlemskategorier-
na i namnden — forskare, laboratorie-
eller djurvardarpersonal och lekman
— maste vara representerade. Denna
lilla grupp far sjalvstandigt ta stall-
ning till projektet.

For att underldtta en viss uniformitet
1 bedomningarna féljer man i stort
sett en atgirdskatalog, som ursprung-
ligen gjordes upp av medicinska
forskningsradets forsoksdjursnamnd.

Atgirderna dr numera delade i fem
grupper, dar grupperna 1 och 2 inne-
fattar sddana experiment som inte
alls anses gora djuren illa. Dessa be-
hover inte heller diskuteras av den
etiska namnden. Forsok 1 grupperna
3, 4 och 5 ddremot skall alltid prévas
innan de paborjas.

Indelningen i atgdrdsgrupper tillkom
for att ge viss ledning {or karakteri-
serandet av experimenten. Den inne-
bar inte att grupp 4 avser svarare
experiment an 3 och att {6rsoksgrupp
5 ar allra svarast. Sddana missupp-
fattningar har ofta férekommit. Ett
experiment 1 grupp 3 kan ibland
vara mycket mer pafrestande for ett
forsoksdjur dn ett i grupp 4 eller 5.
Man kanske borde byta ur siffrorna
mot nagot annat.

Avslag skall vara undantag

Huvuddragen av bestammelserna i
dag liknar foérs6ksverksamhetens,
men pd ndgra viktiga punkter finns
det naledning att uttrycka oro och
soka fa till stdnd korrigeringar.

Forst nagot om en viktig uppgift for
namnden, som ibland har missfor-
statts. Namnden skall vara forska-
rens utvidgade samvete och alltsa
sta till dennes forfogande. De projekt
som presenteras har naturligtvis forst
tankts igenom av forskaren sjalv.
Om man, nar man sedan diskuterar
projektet, 4ndd kommer att foresld
storre forandringar kan och bor det-
ta resultera i att hela ansékan skrivs
om sa att bade forskaren och namnd-
ledaméterna blir néjda. Avslag pa
projekt skall darfor hora till undan-
tagen. En ndmnd som uppvisar mdn-
ga avslag har enligt min uppfattning
missfarstdatt sin uppgift och skott sitt
aliggande daligt. Det positiva skall
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ligga 1 att en namnd, som fortroen-
defullt samarbetar med forskaren
och ger rad och bistand, pa ett effek-
tivt satt bidrar till att hoja den etiska
medvetenheten och férfina den djur-
experimentella forsknigen, vilket yt-
terst kommer djuren tillgodo.

Byrdakratisering

Det som oroar mig och som haller pa
att ga snett ar darfor bl a det faktum
att byrakratin har fatt for starkt fot-
faste. Detta problem forsokte man
undgd pa sa satt att naimnderna gjor-
des utomordentligt stora. Meningen
var att namndledamoéter skulle fin-
nas tillgangliga Overallt dar for-
soksdjursverksamhet  forekommer.
Det racker ju att konsultera tre med-
lemmar for att fd ett projekt disku-
terat.

Nu har det pd manga hdll insmugit
sig den oférlatliga — jag skulle till
och med vilja siga den otillstindiga
— rutinen att naimndgrupper tar stall-
ning till projektet per telefon eller
brevledes utan att traffa forskaren,
vilket helst bor ske pa hans arbets-
plats. Darmed har det for det forsta
blivit ett behov av utforligare be-
skrivningar pa blanketterna, vilket
inte loser nagot problem utan bara
okar byrdkratin.

For det andra forlorar namndleda-
moterna maojligheten att bedéma om
forskaren har praktiska och materi-
ella forutsiattningar for att pa et bra
och sakert sitt genomféra de plane-
rade forsoken. Ett teoretiskt sett ac-
ceptabelt forsk kan ju inte vara
forsvarbart om djuren far illa pa
grund av bristfalligt tekniskt kun-
nande eller undermdliga materiella
resurser.

For det tredje ar det ju namndens

primdra uppgift att ingjuta etisk
medvetenhet hos forskare och all an-
nan personal, som arbetar med for-
soksdjur. Detta forutsatter  att
nimndledaméterna moter forskaren
for en diskussion om problemen. Man
befordrar inte mansklig kontakt och
etisk paverkan per tjanstebrev. Som
det nu ofta dr far pa sin h6jd ndmnd-
ledamoterna sjalva tilfalle att for-
djupa sig i de etiska problemen, men
forskarna som de skulle hjdlpa ldm-
nas utanfér. Hela idén med en etisk
debatt kring varje typ av djurférsok
saboteras.

Namndledaméter som kanner sig
traffade av ovanstdende anmdirk-
ningar bor soka fa till stind en dnd-
ring. Jag anser att de annars mis-
skoter sin uppgift; tillvigagangssat-
tet utgor en fara for den kommande
utvecklingen.

Skilj kontroll- och rddgivningsorgan!

Namnderna har blivit utsedda av
lantbruksstyrelsen, som ar verksam-
hetens huvudman. Lantbruksstyrelsen
ar emellertid landets hogsta tillsyns-
myndighet 1 djurskyddsfragor, och
sammanblandningen av forskarens
radgivningsnamnd med ett kontroll-
organ har pd sina hatt lett till att en
del namndledamoter har missforstatt
sin uppgift och trott sig vara tillsatta
for att kontrollera experimenten.
Detta innebar risk for en polarise-
ring mellan forskaren och ledamo-
terna, vilket effektivt motverkar den
utveckling mot 6kad etisk medveten-
het som hela verksamheten ar avsedd
att framja.

Aven vissa hilsovardsnamnder har
bibringats samma missuppfattning
och fatt for sig att de etiska namn-



derna ar kontrollorganens forlangda
arm.

Det dar en tvingande nodvandighet
att skilja de etiska nimnderna fran
lantbruksstyrelsen om inte det etiska
arbetet skall ararta. (Observera att
detta inte ar nagon kritik mot lant-
bruksstyrelsen, som skott sitt svara
uppdrag pa ett beromligt satt.) Sve-
rige har chans att bli ett foregangs-
land — men vi far se upp sd vi inte
blir ett varnande exempel!
Forskarna ar enligt min mening un-
derrepresenterade 1 namnderna. Er-
farenheten ir namligen entydig: ju
mer skakkunskap desto storre moj-
ligheter till forbattringar, forfining
och alternativ. Det ar detta som
kommer djuren till godo. En ckad
forskarrepresentation innebdr ingen
diskriminering av ovriga kategorier
ledaméter.

Jdv 1 etik omojligt

Slutligen en fraga som blivit kontro-
versiell pa grund av att man kommit
sinett. En medmaéanniska kan aldrig
vara javig vid etisk radgivning. Nog
litar man helt och fullt pa en god
van, pa ens bor eller syster, pa ens
far eller mor nar man ber om rad
hur man skall handla for att gora
ratt och gora gott? Inte finns det
nagra jav 1 sadana sammanhang?
Det ar ju bara i juridiska sporsmal
som javsbegreppet kommer in.

Men i de etiska ndmnderna har man
numera tyvarr borjat tala om jav.
Man utgdr fran en forestallning, som
ar otdck, ndmligen att forskaren oné-
dan gor grymma experiment och att
av forskaren beroende personer inte
vagar stoppa honom.

Verkligheten torde 1 stallet vara den
att personer som star dig ndarmast ar

mest mana om din etiska integritet.
De som stir dig ndra i arbetet dr de
som mest bor kanna ansvar for att
ingen skugga skall falla pa ditt
handlande. Och framfor allt — alla
som har med djurférsok att gora
maste satta djuren framst. Har finns
inget jav.

Aterigen hotar byrdkrati och kontroll
att forblinda det etiska handlandet.
Det maste bli ett slut pa samman-
blandningen av kontroll (jdv) och
etisk rddgivning.

Malsatining

Forutom en bedéomning om huruvida
ett planerat foérsok ar forsvarbart i
relation till sitt syfte skall det etiska
arbetet ga ut pa att prova om alter-
nativa metoder mojligen kan sta till
buds. Man har darvid som ledning
tre R: replacing, reducing, refining.
En niarmar- analys och diskussion av
innebérden av dessa begrepp ryms
inte har. Jag vill bara konstatera att
pagaende arbeten med forbittring av
djurkvalitet, forsoksdjurslokaler och
utbildning av alla personalkategorier
som kommer 1 beroring med foérsoks-
djur leder till en pataglig reduktion
av behovliga djurforsok.

Ett malvedvetet utnyttjande av nya
vetenskapliga ron kan ocksd leda till
att experiment av betydligt lagre
svarighetsgrad fér djuren kan er-
sitta dldre metoder. Ett intressant
exempel dr stridvan att ersitta den
sk LD-50-metoden med mer ade-
kvata analyser, som inte leder till 1i-
dande och déd, vilket ju LD-50-
metoden faktiskt innebar. Centrala
forsoksd jursndmnden har 1 detta
syfte nyligen genomfért ett sympo-
sium om LD-50 och mojliga alter-
nativ.
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Léat mig slutligen pladera for ett
annat begrepp — tre S. De star for
»good science», »good sense» och
«good sensibility« eller i oversatt-
ning: god forskning, gott omdome
och stark medkinsla.

Jag utgér ifran att alla méanniskor
som engagerar sig 1 dessa viktiga
forsoksdjursfragor dr besjalade av
samma omtanke om djuren. Tyvarr
odslas det energi pa att misstanklig-
gora de forskare som malmedvetet
arbetar for forbittringar av alla slag
for vara foérsoksdjur. Lttt samarbete
for gemensamma mal vore att fore-
dra och skulle atminstione komma
en kategori till godo — djuren.

Boganmeldelse

Per Svendsen og Jann Hau: Forsegsdyr
og dyreforsag. Odense Universitets-
forlag 1982, 254 pp. Pris: Dkr. 150,-.

Denne boken er et meget velkomment
bidrag til forseksdyrvitenskapelig lite-
ratur pa et skandinavisk sprak. Boka er
rettet mot forskere og har som mal a
kunne gi denne gruppen en sterre for-
staelse for forseksdyrvitenskap. Forskere
har behov for ikke bare teknikk, men
ogsa teoretiske kunnskaper om de dyrene
som de arbeide med. Boka har tillfreds-
stilt malet pd en meget brukbar og an-
vendelig mate, og ville vaere et verdifult
bidrga til forseksdyr teknikk og viten-
skap pd et Nordisk plan.

Boka er delt i 10 hovedkapittler hvor-
av hver av disse er inndelt i en rekke
underavsnitt. Kapittel 1 er en kort inn-
ledende kapittel med oversikt over for-
seksdyr forbruk i Danmark. Kapittel 2
omhandler lovgivning i Danmark, noe
som er av interesse til de andre Nordiske
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land nd da vi har den meget omdisku-
tert Europeisk konvensjonen rett rundt
hjernet. Kapittel 3 er et omfattende ka-
pittel om avl av forseksdyr, og repro-
duksjons data blant de forskjellige ar-
tene. Dette kapittelet er meget detaljert
og omfangsrikt og gir oversikt over de
vanligste forseksdyrene. Jeg savnet en
del spesifike detaljer om avlsteknikk
som f. eks. kunstig inseminasjon av ka-
niner. Spesielt nevneverdig er kalkula-
sjoner av forsgksdyr avlssystemer.

Kapittel 4 omhandler forseksdyrmilje.
Dette er et meget vesentlig kapittel for
forskerne. Mange forsek mislykkes p. g.
a. manglende viten om samspil mellom
dyr og milje. Kapittel 4 er detaljerik og
inneholder en rekke tabeller og figurer
som er virkelig matnyttige. I likhet med
de andre kapittler avslutter dette kapit-
tel med en literatur referanse liste.

Kapittel 5 omhandler sykdommer og
gir en oversikt over de vanligste syk-
domstilstander hos de vanligste forseks-
dyrene. Kapittel 6 omhandler foring og
forfatterne har neye poengterts innfly-
telsen av for pd forseksresultater.

Som en innledning til kapittel 8, om tek-
nikk og eksperimentell metoder, far man
kapittel 7 som beskriver planlegging,
gjennomfering, og vurdering av dyre-
forsek. Dette er noe som jeg har savnet
i de fleste andre oversikts beker. Etter
inneldningen beskrives forseksdyr som
model. Syv forskjellige model systemer
er kort beskrevet: toksikologiske under-
sokelser, anatomiske og kirurgiske for-
sek, fysiologiske undersokelser, eksperi-
mentell infeksjon, adferdsstudier, kreft-
forskning og spesifikke sykdomsmodel-
ler. Kapittelet fortsetter med et detaljert
avsnitt om statistikk og gir en rekke
eksempler pd bruk av statistikk i plan-
legging og vurdering av dyreforsek. Her
syndes det mye. Det brukes desverre alt



