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Resumé-

En mere udbredt anvendelse af SPF-dyr inden for forsagsdyrvidenskaben
vil kunne haemmes af ulyst til at opbygge rigoristiske fysiske barriérer
omkring forszgsdyrene. En sédan negativ motivation vil ikke kun dik~
teres af dc akonomiske begraensninger, men ogsfi af aengstelse for vanske—

ligheder med at kunne skabe ct tiltraekkcnde arbejdsmilja.

Den beskrevne model for relativ risiko for indslaebning af smitte til

SPF-dyr kan hjaelpe til at visualisere problcmerne 0g denned muliggere,
at enhver bruger af SPF—dyr kan skabe en barriere 0g en arbejdsgang,
der ngjagtig daekker hans behov 0g ensker for standardiserede forsags-
betingelser.

Muligheden for erhvervelse af for-
sggsdyr af haj sundhedsmaessig kva-
litet, hovedsagelig i form af de 551—
kaldte patogenfrie dyr (SPF) er i
dag tilstede for naesten enhver insti—
tution, der arbejder med mindrt:
forsogsdyr.
Fordelene ved dc sunde forsegsdyr
i form af hgjere standard 0g bedre
reproducerbarhed af forsggsresulta—
ter er Gite fremfart 0g fremhaevet
gennem de sidste 10 511‘. Det sammc
gzelder beskrivelse af optimale om-
stazndigheder for hold af disse dyr
bag barrieresystemer af forskellig
beskaffenhed 0g styrke (1—3).
Mange, bide videnskabsmai‘nd 0g
dyreteknikere, forbinder i dag be—
grebet SPF-dyr med ct obligatorisk
krav 0m en streng fysisk barriere
omkring dyrerummene.
Imidlertid er en udbytterig amicu-
delse af SPF—dyr p5 ingen mfide
alenc betinget af en staérk fysisk
barriers omkring dyrene. En rigtig
arbejdsgang vil skabe en {asykisk

barriere omkring dyrene. Man kun-
ne fristes til at sige, at denne psy—
kiske barriere er langt Vigtigere end
1556, sluser 0g dyppetanke.
Vi har vcd forskellige lejligheder
sggt at anskueliggme den relative
Vigtighed af fysiske 0g psykiske bar-
rierer omkring SPF—dyr eller rettere
betydningen af de bygningsmaessige
foranstaltninger i forhold til den
rigtige arbejdsgang, nfir milet er at
undgé introduktion af smitsomme
sygdomme i dyrepopulationen.
Jeg skal i det fglgende beskrive den
modei, hvormed vi indtil dato har
opnz'iet starst forstéielse for vore
synspunkter.

Relativ betydning af d6 enkelte
smitieveje:

I modellen, figur 1, opdelcs smitte—
risikoen i 7 smitteveje. Disse er ud
fra en skansmatssig 0g erfarings~
maessig vurdering opstillet i rang—
ffilge ud fra deres relative risiko for
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Figur I. Relativ risiko for indslcebm'ng af smitte til sygdomsfrie — specifikt patc-

genfrie — dyr.

at overfare et nyt smitstof til dyre-
populationen. Det antages siledcs
arbitrzfirt, at sygdomskim overfmt
ved direkte kontakt med udefra
kommende dyr 0g mennesker maksi—
malt vil kunne vaare firsag til 30 0/o
af sygdomsudbrudene i populatio-
nen, hvis ogsi alle andre smitteveje
til populationen er maksimalt 51an.
P5 tilsvarende Vis antages, at infi-
ceret foder hgjst vil kunnc vaere 51r—
sag til 20 0/0, darligt drikkevand til
15 0/0, inficeret stmelse: 10 0/o, snav—
sede bure, flasker, fodertrug: 100/0,
snavsede dyrerum: 100/0 0g luft—
biren smitte: 5 0/0 af sygdomsudbru-
dene ved maksimalt fibne smitte-
veje.

Aflukning af smitteveje:

Derefter kan man begynde at lukke
de enkelte smitteveje i modellen:
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Selv om man anvender tidens bed-
ste aircondition med verdens bedste
filtre i den fysiske barricre, er man
kun i stand til at nedbringe den
samlede risiko for nyinfektion af
dyrebestanden med 50/0 (figur 2).
Ved begracnset ekonomisk formfien
vil pengene til verdens bedste, filtre
forrente Sig langt bedre, hvis dc i
stedet investeres i ct varmebehand—
lingsanlaeg til foderet.
Det er derfor ngdvendigt at vur-
dere, hvordan man investerer be-
grzfinsede akonomiske ressourcer
bedst i en fysisk barriere 0g be-
graensede mandskabsmaassige res—
sourcer bedst i en psykisk barriers.
Eller sagt p5 anden made: Hvordan
opnir man gennem en rigtig anven—
delse af begraensede midler en af-
balanceret arbejdsgang, som spaer~
rer flest mulige smitteveje optimalt
af?
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Figur 2. Trinvz's eliminering af smilterisiko.

I figur 2 er dc enkelte smitteveje
underopdelt efter, hvor stor en del
af den relative risiko, der kan fjer-
nes ved enkeltforanstaltninger.
Relativ risiko for direkte smitte ved
kontakt med udefra kommende dyr
vurderes til 10 “/0. Denna risiko kan
fjernes naesten totalt ved at sikre
dyrerummene mod indtraengen af
Vilde gnavere, gennem for‘bud mod
ind— 0g udpassage af udefra kom—
mende dyr i dyrerummene 0g ved
at undgé at starte nye forsgg 0p i
rum, hvor der allerede kgrer for—
sag. Chancen for menneskets passive
overbringen af smitte fra udcfra
vaerende dyr til den sunde dyre—
bestand vurderes ligeledes til 100/0,
som kan mindskes gennem god per-
sonlig hygiejne herunder héindvask,
tgjskift ved indpassage til dyrerum
0g evt. hclt eller delvis forbud mod
kontakt med andre dyr 11an for
arbejdstiden. Zoonoser, hvor men-

nesket enten selv er vaert for eller
blot aktiv baerer af smitstoffet, skri—
ver sig for de sidstc 100/0 af den
relative risiko. Her kan risikocn
nedsaettes ved sundhedskontrol af
personalet, personlig hygiejne samt
bcnyttelse 21f beskyttelsesmidler som
handsker, maske 0g hovedbeklaed-
ning.
For foderets vedkommende vil en
pasteurisering kunne fjerne halv—
delen af den relative risiko for over—
bearing af smitte. Anvendelse af
autoklavering eller ioniserende stri—
ling vil fjerne yderligere en fjerde—
del (hermed er ikke taget stilling til
ernasringsmeessige eller toksikologi—
ske aspekter ved disse t0 mctoder).
En hygiejnisk fordeling af det totalt
dekontaminerede foder til dyrene
vil sikre, at foderet som smittevej
lukkes belt.
Vandets mulighed som smittebaerer
halveres ved anvendelse af godt
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drikkevand, medens syrning, auto—
klavering 0g hygiejnisk hindtering
kompiettercr lukningen af denne
smittevej.
Streelse kan ligeledes underkastes
flere stadier af varmebchandling
med henblik p51 lukning af denne
smittevej.
Opvask af burmateriel ved 80°C
kan suppleres med autoklavering
eller formalindampning. Hygiejnisk
handtering af det rene materiel,
herunder agtpfigivenhed over for
rekontaminering vcd kontakt med
snavset burmateriel Spiller stor rolle
for total lukning af denne smitte—
vej.
Hygiejne i dyrenes 0mgivelse 0m-
fatter almindelig, hyppig renggring
af dyrerum Hovedrengering 0g ste-
rilisering af rum f. eks. med forma—
lin 11151 foretages after afslutning af
de enkelte forsag, 0g inden nye dyr
bringes ind. Men ogsé’t fodertilbe—
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redningsrum, vandrum, gangarealer
0g Upholdsrum skal holdes rene.
Risikoen for luftbfiren smitte kan
nedsaettes ved rigelig frisk luft til
borttransport af stgvpartikler 0g
ammoniakdampe. Insektfangere kan
fjerne risikoen for arthropodbéren
smitte 0g endelig kan bakterietaette
filtre fuldkommenggre den mikro—
biologiske kvalitet af indkommende
luft.

Diskussion.

Figur 2 viser siledes, at der er man-

ge muligheder for trinvis at opti-
merc en barriers. Den Viser ogsé, at
mange af smittevejene kan blokeres
ganske effektivt uden starre ekono—
miske investeringer 1 en fysisk bar—
riere, blot den psykiske barriere
baseret p5. ankle hygiejneregler i
den daglige arbejdsgang overholdes.
Vi har selv indrettet en beskyttct
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Figur 3. Eksempel p67 85 ”/0 blokering af smitteveje ved Izygiejnebarriere.
Resterende risiko.‘ I
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dyreafdeling i en bygning, der ikke
var designet til en klassisk barriere—
stald for SPF-dyr. Vi har kaldt
vorcs kombination af fysisk 0g psy—
kisk barriere for en hygiejne—bar—
riere (1) Vi skanner, at vor bloke—
ring af smittevejene daekker ca.
85 "/o af den totale smitterisiko for
en helt ubeskyttet stald (fig. 3).
En afvejning af den resterende ri-
siko mod vore ressourcer 21f akono-
misk 0g mandskabsmaessig art gm
denne l5 0/0 risiko acceptabel for 05.
Fjernelse af denne sidste risiko Ville
kratve uforholdsmaessigt store eko—
nomiske investeringer, yderste per—
fektionering af arbejdsgang 0g kraf-
tig intensivering af kontrol 0g over—
vigning med deraf fglgende gener
bide for instituttets produktivitet 0g
arbejdsmiljz.
Vi hé’lber, at den her beskrevne mo—

del for relativ risiko for indslaeb-
ning af smitte til en dyrestald ogsfi
kan hjxlpe andre til at visualisere
deres ernsker 0g behov for en hy-
giejnebarriere omkring deres for—
sagsdyr.
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