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Motteid teadmussiirdest traditsioonilise
kasitoo valdkonnas

Gunnar Almevik

Resiimee

Artikkel tegeleb teadmussiirdega traditsioonilise kdsitoo valdkonnas. Artikli
eesmdrk on vilja tuua traditsioonilise kdisitoooskuse eri tihendusi ja seda,
kuidas kdsitoost motlemine mojutab oskusteabe edasiandmist, tuginedes doku-
menteeritud suhtlusele kdsitooliste, kdsitooettevotete ja kdsitookogukondadega.
Artikkel keskendub iilevaadetest ja intervjuudest tuletatud kiisimustele. Mis
on kdsitoooskuse olemus? Millest moodustub traditsioon? Kuidas seda tead-
mist mottekalt dokumenteerida ja edastada? Erilist tihelepanu poérab autor
harrastajate ja kutseliste kogukondade suhtele, suhtele kdsito0 ja akadeemilise
teadmissiisteemi vahel ning kdsit0o6 ja muinsuskaitse vahel.

Autor jireldab, et kdsitoolised peavad muutma oma traditsioonid 1Gbi-
paistvaks ning avama diskussioonile ja kommunikatsioonile viisid, kuidas nad
seostavad oma otsustusi ja praktikat minevikuga. Kuna traditsioonilise kdsit66
valdkonnad liiguvad harrastajakogukondadesse, korgkoolidesse ja muinsus-
kaitsesse, tuleb kdsitoopraktikud kaasata libirddkimisprotsessidesse selle iile,
miks ja kelle jaoks asju tehakse ja kaitstakse ning arvestada erinevate vidr-
tustega, mis traditsioonilistel kdsitoovaldkondadel on erinevate inimgruppide
jaoks. Ad hoc -tegutsemine, akademiseerumine ja pdrandiliikumine véivad
tagada traditsiooniliste kdsitoovaldkondade kestlikkuse.

Votmesonad: kisitoo, traditsiooniline kisitod, kasitooteadmus,
vaimne kultuuripdrand, kutseharidus, kisitooharidus,
kasitooinstitutsioonid ja kasitoopoliitika

Sissejuhatus

Masstootmine ja -tarbimine on traditsioonilise kasito6 olukorda markimis-
vadrselt raskendanud. Kasitooliste kutseliidud on lagunenud ja ettevotteid
jaanud véga vdaheks. Nendest siingetest muutustest hoolimata annavad vai-
kesed kasitooettevotted majandusse siiski tdhelepanuvéarse panuse. Euroopa
Kasitooettevotjate ning Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Keskliidu
(UEAPME) andmetel loovad viikesed Kkisitooettevotted kolmandiku
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koikidest toovoimalustest Euroopas.! Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus
(CEDEFOP) on juhtinud tahelepanu levinud probleemile, et viikesed kasi-
tooettevotted peavad oma uksed sulgema, kuna uus pélvkond ei soovi selles
valdkonnas tootada (CEDEFOP 2014, 2015; vt ka European Commission
2012).

Uuringute jérgi on Rootsi kontekstis pohjus selles, et kisitooettevotetest
kaovad peretraditsioonid ning vidikesed ja mikroettevotted ei soovi véirvata
uusi praktikante valjastpoolt altruistlikku pereringi, kuna praktikantide koo-
litamisega kaasnevad kulud ja riskid (Byggkommissionen 2009, Lindblad
2012, Olofsson 2014). Viikesed kisitooettevotted ootavad todle juba vilja-
oppe saanud ja vilunud kisitoolisi. Sellist t66joudu on t6oturul aga keeru-
line leida, sest formaalse kutsehariduse dppekavad keskenduvad peamiselt
to0stuse noutavale ettevalmistusele. Avaliku sektori asutuste ja kutseiihin-
gute piilidlused edendada praktikantide viljadpet ei ole suutnud noore-
mas polvkonnas piisavalt huvi dratada (Olofsson 2014, Olofsson, Panican
2015). Vaatamata noorte suurele todpuudusele on taitmata paljud pakutavad
praktikakohad.

Traditsiooniline kasitoo sisaldab hoiakuid ja eetilisi raamistikke, mis voi-
vad mojuda negatiivselt t66jou leidmisele ning takistada arengut, mis hoiab
kasitood tdnapdeva iihiskonnas jatkusuutlikuna. Kéik traditsioonid ei ole
labinisti head. Eva Silvén kirjeldab, kuidas ehitustoostuse ithesoolised t66-
keskkonnad méidravad tingimused, mil viisil maalrid radgivad ja kdituvad
(Silvén 2004). Ingrid Berglund selgitab, kuidas kutseharidus ja -viljadpe
ehituse alal vormivad opilasi vastavalt ehitustoostuse kultuuriliselt ja ajaloo-
liselt kujunenud eeltingimustele: meeskonnatio, tiikitoo ja mehelikkuse norm
(Berglund 2009: 205) Uhiskonnas levivad kuvandid elukutsete kohta m&ju-
tavad kutseidentiteeti ja laiemalt ka neid, kes soovivad mingi elukutse ring-
konda kuuluda. Naiteks plekksepa amet, mille puhul on viljadppesse ja ka
tegelikult pakutavatele tookohtadele keeruline leida noori inimesi. Ka teadus
ei paelu noori piisavalt. Kui ettevote Plannja soovib miitia katuseplekki, vii-
datakse loosungiga ,,Plannja kangelane“ mehelikule joule. Euroopa Komisjon
teeb koolides teadusele reklaami, suunates selle kindlale sihtrithmale hiitid-
lausega ,Teadus - see on tiidrukute jaoks!*

Traditsioonilise kdsitoé ope nouab pithendumist ning paneb vastutuse
meistrile, ettevottele ja kultuurile. See suhe on intiimne, pikaajaline ja asiim-
meetriline, kus opilane peab usaldama ja jargima meistri plaani, kuna puu-
duvad mis tahes ametlikud dokumendid, millest juhinduda. Donald Schéni
sonul tihendab selline allumissuhe opilasele sotsiaalset katsumust, mis ei sobi

1 UEAPME Késit66 ja VKE baromeeter (FBH 2011, Volozikis 2000).
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alati kokku tdnapdeva noorte
inimeste unistuste ja ptiidlus-
tega (Schon 1987: 120).
Kéesolev artikkel kasitleb
teadmussiiret  traditsioonilise
kasitoo valdkonnas. Léhtudes
dokumenteeritud  kokkupuu-
detest kisitooliste, ettevotete ja
kasitookogukondadega, on ees-
mark tuua vilja eri arvamused
traditsioonilise  kasito6 kohta
ning ndidata, mil moel eri lahe-

W

nemised kasitoole teadmussiiret - e A |4
mojutavad. Artikkel keskendub ' ¢ {I'EJ[F S j& GIEL THINGS
monele iildisele uuringutest ja \ -

intervjuudest parinevale kiisimu-
sele. Milline on kisitoé olemus?  Foto 1. Uhiskondlikud hoiakud Kisit6és.

Mida kujutab endast traditsioon?  Pildiallikad: www.plannja.se ja http://www.youtube.com.
Kuidas saab neid teadmisi jaad-

vustada ja tdhenduslikul viisil

edasi anda? Eritdhelepanu on podratud asjaarmastajate kogukondade ning elu-
kutselisuse, kisitdo ja akadeemilise teadmistesiisteemi, samuti kisit6o ja kul-
tuuripédrandi kaitse suhetele.

Otto von Bush toob esile asjaolu, et kisito0 ei pea olema kutsealane tege-
vus, mis on allutatud kutseliitudele ja gildidele. Ta drgitab meid hoopis olema
kasitoos avatud uutele 6ppe-, tegutsemis- ja elatusvormidele. Von Bush, kes on
saanud mojutusi Charles Jencksi ja Nathan Silveri ad hoc -tegutsemise’ mani-
festist (ad-hocism; Jencks, Silver 1973), seab kiisimargi alla nii hierarhilised
masstoodangu siisteemid, mis inimesi parsivad, kui ka tihiskonnast voéran-
dunud kasitoostuudiod ja tihemehefirmad. Ta kasutab kooskasitdo (co-craft)
moistet, millega viitab vabavarahoiakule (open-source attitude), mis aitab
vahetada kogemusi ja teadmisi, ning helgemate peade ad hoc -tegutsemisele,
mida eelistatakse traditsioonidele (von Busch 2013: 138). Charles Leadbeater
ja Paul Miller nditavad oma uurimist6ds, et lilkumapanev jéud, kogemused,
samuti teadmiste ja traditsioonide edasi parandamine ei tulene alati parajasti
valitsevatest turutingimustest (Leadbeater, Miller 2005). On keeruline ja ehk
isegi ebasoodne pidada ajaloolisi tingimusi traditsioonilise kisit66 normiks,
millest lahtudes peaks vilunud kisitdoline tdnapédeval 6ppima ning tdotama.

2 Ld kad hoc - vajadusest johtuv, kiepdrane, ithekordne lahendus. - Toimetuse markus.
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Kristina Nedderer ja Katherene Townsend margivad, et traditsiooniline
kdsit66 on joudnud korgharidusse. Nad analiiiisivad oma epistemoloogilistes
uuringutes kasitooteaduse voimalusi ja vddrtust nii rakenduse kui ka distsip-
liini jaoks (Nedderer, Townsend 2014). Peter Sjomar (2011; 2013) vdidab, et
akadeemiliseks muutumine voib tagada traditsioonilise kisit66 valdkonda-
dele kontrolli oma teadmiste iile ja pakkuda voimalusi oma padevusala laien-
damiseks tdnapédeva ithiskonnas. Peale akadeemiliseks muutumisega seotud
arengu leiavad traditsioonilise kisit66 valdkonnad uusi voimalusi ka enda
kultuuriparandiks kuulutamise kaudu. Eleonora Lupo ja Valdemar Hafstein
radgivad viimasel ajal tekkinud suundumusest, kus traditsiooniline kisit66
kasutab kultuuripdrandit braindimise vahendina v6i uurib aktiivselt kultuu-
riparandi sdilitamise valdkonda ning votab omaks vaimse kultuuripdrandi
identiteedi (Lupo, Giunta 2016; Hafstein 2009; 2014). Traditsiooniline kasi-
t66 on UNESCO vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsiooni kohaselt iiks
viiest valdkonnast, mida tuleb kaitsta.

Traditsioonilise kisit66 alad on votnud suuna asjaarmastajate ringkonda-
desse, akadeemiasse ja muinsuskaitse valdkonda, mistottu kasitoolised tuleb
kaasata arutellu, miks ja kellele asju toodetakse ja siilitatakse ning millised
on traditsioonilise kdsit66 vdartused eri inimrithmade jaoks. Siinne artikkel
vdidab, et kisitoolised peavad tagama oma traditsioonide ldbipaistvuse ning
avama arutelule viisid, kuidas on nende hinnangud ja tegevused minevikuga
seotud (Jones, Yarrow 2013).

Kéesolev sissejuhatus kdsitleb uurimist66 eesmarki ja teoreetilisi vaate-
nurki; jargmises osas tutvustatakse lithidalt uurimist66 konteksti. Edasine
tekst esitab ja kajastab vastuolulisi vaatenurki kisitoole ning traditsiooni-
dele. John Langshaw Austini kasitlusele viidates on nendel konkreetsetel
sonadel performatiivne {ilesanne - need mojutavad inimeste identiteeti,
kuuluvustunnet ja ettekujutust vilumusest (Austin 1962). Jargmistes jagudes
vaadeldakse teadmussiiret traditsioonilise késit66 valdkonnas ad hoc -tegut-
semise (adhocism), akademiseerimise (academization) ja kultuuriparandiks
kuulutamise (heritagization) kontekstis.

Kasitoolaborid

Uurimist66 kontekst périneb Rootsi Kasitoolaborilt, mis on Goteborgi
Ulikooli juures tegutsev ithiskonda panustav kisitdéuuringute keskus (vt
Almevik, Bergstrom 2011). Keskus loodi 2010. aastal koost66s kultuuriparandi
organisatsioonide, kisitooettevotete ja ametiithingutega, et parandada kisi-
tooliste voimalusi késitoonduse keerulistes protsessides. Kasitoolabori iildine
eesmdrk on anda teadustoole rakenduslik valjund ja kaasata késitoolisi uuri-
mistodsse. Aastatel 2010-2011 uurisid labor ja Rootsi Riigi Kinnisvaraamet
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traditsioonilise kisitoo olukorda. Selleks kasutati kvantitatiivset kiisitlust, mis
uuris noudlust asjatundlikkuse jarele ning 6ppe- ja koolitusvorme.’ Peale selle
korraldati riigi eri paigus 14 dialoogi vormis seminari, et arutleda kisitooga
tegelejatega hetkeolukorra, pakiliste vajaduste ja soovide tile.* Selle tulemusena
selgus, et vajadused on suured ja et kdsitoolised, kdsitooettevotted ja -kogukon-
nad soovivad selgelt tegevusi, mis toetaksid teadmussiiret valdkondades, kus
kasitoooskused on disaini ja planeerimise juures tagaplaanile jadnud.

Fotod 2-3. Kohtumised projekti ,,Kasitdoliste vahel (Between Craftspeople) kdigus. Paremalt vasakule:
Anna Johansson ja Tykko Loo arutlevad katuselaastude valmistamise tile.* Anna Johanssoni foto.
Vasakult paremale: Ulrich Hjort Lassen ja Oddbjern Myrdal uurivad puitkarkassi jaoks vajalikke
to0riistu.® Nils-Eric Andersoni foto.

Et sellele noudlusele vastata, tootas Kasitoolabor aastatel 2012-2015 vilja
tegevuskava ja uurimisalad, arendamaks vilja jaddvustamise ja késitootead-
miste edasiandmise meetodeid. R66pselt projektidega on pidevalt toimunud
seminarid, kust on saadud ka palju kiisimusi ja tagasisidet. Uks projektidest
nimega ,,Kisito6liste vahel (Between Craftspeople), mille kohta on siin artiklis
nditeid toodud, uurib, kuidas intervjuude ja osalusvaatluste jaddvustusi saab
kasutada elukestva 6ppe vahendina.” Noored, ent oskuslikud kasitoolised, kes

3 2011. aastal Rootsi muinsuskaitseameti palvel Rootsi uuringufirma IPSOS AB korraldatud
veebikiisitlus, millele vastas umbes 2500 kultuuripdrandi sailitamise valdkonna spetsialisti.
Traditsioonilist késito6d késitlev analiiiis on avaldatud tudengiessees (Lindblad 2012).

4 Dialoogi vormis seminaride analiiiisi kohta vt Almevik, Larsson, Lindblad 2011;
Andersson 2011; Lindblad 2012.

5 Intervjuu, vt Johansson 2014.
6 Intervjuu, vt Hjort Lassen 2014.

7 Intervjuud ja kohtumised, vt Almevik, Hoglund, Winbladh 2014.
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soovivad oma valdkonna kohta rohkem teada saada, on intervjueerinud iihte-
kokku 17 Rootsi ja Norra kisitoomeistrit. Veel tiks projekt nimega ,,Kasit60 ja
film* (Craft and film) uurib filmi kui kisit66toimingute jaddvustamise mee-
diumi.®Etsedateha, seati tiles filmistuudio jakasitooliste jaoks tootati vélja kési-
toofilmide tegemise kursus. Kasitoolabor on igal aastal rahastanud kaht kasi-
toolistele suunatud stipendiumi, et stipendiaadid saaksid uurida oma tegevus-
valdkonda. Paljud on traditsioonilisi kasito6toiminguid jaddvustanud filmi
kaudu. Nende projektide eesmirk on olnud toetada kisitoolisi ja isetegijate
kogukondikasitooga seotud probleemide uurimises, pakkuda 6ppematerjalide
loomiseks asjakohaseid vahendeid ning anda edasi kisitooteadmisi.

Kasitoo moiste

Jargnevas kasitlen kasito6 moiste voolavust ja vastandusi. Esitatakse kaks vaa-
tenurka: késitoo kui eetiline hoiak ja kui tootmisviis. Edasi vaatlen ldhemalt
kasitood kui teadmust.

Kokkupuuted kasitooliste ja ettevotetega nditavad, et késitoé moiste kan-
nab endas inimeste jaoks mitmesuguseid tahendusi. Selle sona abil viidatakse
sageli mone toote omadustele voi teadmiste siisteemile, aga see véljendab ka
moraalseid vadrtusi. Sellest 1ahtudes voib kasit6od mairatleda ka kui ebasta-
biilset tihendit, kui tsiteerida Paul Greenhalghi, sest seda sona kasutatakse, et
kollektiivselt kirjeldada zanre ja ideid, mida varem ei peetud iihte rithma kuu-
luvaks ning mis on pdrit iisna erinevatest olukordadest (Greenhalgh 1997: 21).

Semantilisest kiiljest voib kisito6 markida midagi kindlat ja oskuslikku,
aga ka tuima tootmist. Kasitood voib tajuda ja kirjeldada mitut moodi.
Negatiivne tdhendus tuleneb kunsti ja kdsit66 vastandusest. Hiliskeskajal neid
kaht moistet ei eristatud - koiki oskustoid nimetati kunstiks (Dormer 1997).
Alles 18. sajandil sai kunst kitsama tdhenduse ja hakkas tdhistama kindlaid
esteetilisi vdljendusvorme, nagu maalikunst, arhitektuur, muusika, teater ja
kirjandus. Kunst vo6i disain on seotud eseme vdi viljendusvormi taga oleva
loomevaimu ja -isikuga. Késitood voib kiill edendada ja hinnata, aga kasit66-
lised on tihtipeale anoniiiimsed ning neid kuvatakse — kui kasutada Edward
Saidi terminit - iihise iildise kogumina, mis téhistab toomahukat tootmist,
kultuuriparandi valdkonna to6tajaid jne (Said 1993).

Maistet seostatakse tihti gildististeemi ja kasitsi valmistamise, mitte t60s-
tusliku tootmisega. Niiiidisaegsetes sonaraamatutes on sonu kdsitoo ja kdsi-
todoskus tavaliselt selgitatud kui kasitsitood voi tehnilist oskust, mis néuab
vahest teooriakoolitust. Eeldatakse, et kisitoo tegija valdab kogu protsessi

8  Kaik filmid on leitavad Kasitoolabori Youtube'i kanalilt aadressil
www.youtube.com/channel/UCISZUm8lwGl1e0I1kmgMaMw.
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algmaterjalist lopptooteni ning kasitooga tegeleva inimese teadmised ja 16pp-
toote kvaliteet on omavahel tugevalt seotud. Sotsioloog Richard Sennett (2008)
ei ndustu médratlusega, mille jargi kdsit66 on kasitsitoo ja vastand toostuslikule
tootmisele. Ta rohutab, et késitoo on hoiak tegevuses ja oskus teha asju hasti.
Selle vaatenurga jargi ei tdhenda kasit66 ainult késitsitood. Samuti ei vastandu
see teoreetilistele teadmistele. See on hoopis midagi, mida v6ib kohata kéikides
ametites ja tegevustes. Sennett (2008: 262) loetleb hulga vaartusi, mida ta seos-
tab nn hea kasitoolisega, kes moistab, kui tdhtis on visand, vidrtustab voimalusi
ja piiranguid, néeb dra, millal on aeg lopetada ja vildib perfektsionismi. Ta tostab
esile iildised teadmised, mis aitavad lahendada praktilisi probleeme, kuid ka
kindla eksistentsiaalse ja moraalse hoiaku: Kdsitéooskus tihendab piisivat pohi-
list ajendit, soovi teha t66d hdsti to6 enda pdrast (Sennett 2008: 9).

Veel iihe tdhenduse annab kasitoole David Pye. Ta keskendub riski aspek-
tile, mis kaasneb sellega, kui viltida ettemédratud tulemust, mis saadakse
mehhaniseerimise ja standardimise abil. Nagu Sennett, laiendab ka Pye kasi-
t60 moistet ja eelistab radkida pigem toomeisterlikkusest (workmanship) kui
kasitoooskusest (craftsmanship) (Pye 1968: 4). Ta teeb vahet riski sisaldaval
toomeisterlikkusel ja kindlust sisaldaval toomeisterlikkusel, vastandab neid
ning vaidab, et tulemuse kvaliteet ei ole ette mddratud, vaid soltub valmistaja
hinnangutest, osavusest ja hoolest t60 kdigus (Pye 1968: 4). Kisitooline vajab
pigem toostrateegiat kui kaitumisreegleid — koikeholmavat tegevusplaani ja
juhendavaid eeskirju -, et saada hakkama kiiberneetilise protsessi ja otsus-
tega iilisuure hulga omaduste kohta, ning David Pye sonul on kavandamise
kunst (the art of design) ilma selle voimaluseta viljatu ja vaene (Pye 1968: 4).

Pye sonul on riski ja kindluse iileminek sujuv ning isegi traditsiooniline
kasitoo piitiab riski vahendada. See voib tdhendada nii $abloonide, rakiste ja
teiste usaldusvaérsete abivahendite kasutust kui ka spetsialiseerumist pade-
vuse jargi ning kdsitoo raamidesse jadvat osalist saritootmist. Ndide riski
vahendamise adrmuslikkuse kohta on t66stuslik tootmine, kus ka materjalid
on siinteetilised ja looduslikele materjalidele iseloomulike omadusteta. See
suurendab voimalust, et saadakse oodatud tulemus, ja risk to6stusdisainist
korvale kalduda on minimeeritud.

Vaikiv teadmine

Aednik Tina Westerlund osales projektis ,,Kasitooliste vahel®, et 6ppida meis-
teraedniku Herman Krupke kée all, kuidas pojenge paljundada.” Westerlundil
oli raskusi hoomata Krupke paljusid tajupohiseid hinnanguid. Mis on see
,»0ige heli, mis peaks pojenge paljundades kolama? Kui kareda veega voib

9  Tema lugu vt Westerlund 2014.
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juuri puhastada? Krupke vaatab ja katsub juurt, et leida 6ige koht, kust 16i-
gata. Kuidas aga oiget kohta katsudes dra tunda?"

Mis on teadmised, mis ilmnevad tegevuses (knowing-in-action), ning kui-
das saab selliseid teadmisi omandada ja méttekal viisil edasi anda? William
Morris peab traditsioonilisi kdsitoooskusi ebateadliku intelligentsuse kunstiks
(Morris 1993: 241). Oskustes ja tegevuses ilmnevate teadmiste implitsiitsust
kutsutakse vaikivaks teadmiseks (tacit knowledge) — valdkond, millesse on
olulise panuse andnud Michael Polanyi. Tema vaide, et me teame rohkem, kui
oelda oskame (Polanyi 2009: 4) viitab laiemale ettekujutusele inimteadmistest.
Polanyi jaoks on teadmised eeskatt isiklikku laadi ja tema sonul rakendame
me vaikivat teadmist, kui kasutame oma keha arukalt kui vahendit (samas:
16). Maailma néhtustega tegeledes tugineme oma keha antud hinnangu-
tele ja tegutseme valitsevate pohimotete kohaselt, ilma et neid pohimétteid
teadvustaksime.

Selline teadmine ei ole seotud ainult késitooga. Polanyi keskendubki sellele,
kuidas teadlased kasutavad vaikivat teadmist, et lahendada uurimisprobleeme,
leida vastuseid ja aimata avastusi. Et tugineda maailma nédhtustega tegelemisel
mingile teooriale, tuleb omaks votta vaikiv raamistik oma tegude ja hinnangute
jaoks. Dokumenteerimine tdhendab omaksvotmisele tagurpidikiigu andmist,
liikumist vaikiva teadmise juurest suunatud pilgu alla. Sénalise valjendusega
lammutame tegevusi juhtiva vaikiva teadmise raamistiku ja sonaline selgita-
mine voib mojuda hévitavalt funktsionaalsusele: Kui pianist koondab tdihele-
panu sormedele, voib see tema liigutused ajutiselt halvata (samas: 18). Polanyi
tunnistab vajadust analiiiisi jarele, mis tooks sisse parandused ja kohandused
ning tagaks parema rakendatavuse, kuid l6het selles kommunikatsioonis saab
sillata vaid aruka pingutusega (samas: 6).

Traditsioonid teadmuspraktikas

Bengt Molander (1996; 2015) vaatleb teadmise fenomeni, juhtides tahele-
panu oskusteavet valdavatele inimestele. Ta toob niiteid 6ppeolukordade ja
saavutuste kohta, mille jaoks on vaja teadmisi ning mis poéhinevad kogemuste
maailmal. Molander réhutab, et teadmised ei ole neutraalsed ega objektiiv-
sed. Need on midagi elavat ning tulvil tundmusi, tdhelepanu, kohalolu — mee-
lelist ja kehalist kohalolu. Sellised on teadmised kdsito0 valdkonnas, selline on
oskuste loputu mitmekesisus elamise t66s (Molander 2013: 13). Tema teadmisi
kasitleva filosoofia mérksona on tdhelepanu. Ta margib, et tdhelepanu prakti-
lises (asjade) maailmas erineb tihelepanust ideede maailmas.

10 Nende kiisimuste iile arutleb ka Ehn (2014).
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Foto 4. Sjur Nesheimi traditsiooniline puusepatéd raamiga uste kallal. Ope kiisitlemise, tdotamise,
teabe jaddvustamise ja mottevahetuse kaudu. Vasakult: Sjur Nesheim, Tomas Karlsson, Jarle Hughsmyr,
Trond Oalann, Emil Sméland. Roald Renmelmo foto (Karlsson, Renmalmo 2014).

Molander (1996: 68) pakub vilja, et kdsitood voib vaadelda osana prakti-
liste teadmiste traditsioonist, mis on lahus teoreetiliste teadmiste traditsioo-
nist. Ta médratleb skemaatilises kirjelduses, kuidas need kaks traditsiooni
teadmisi kisitlevad. Teoreetiliste teadmiste traditsiooni iseloomustab valgus-
tusideoloogia, igavikupiiiidlus ja veendumus, et sonad ning matemaatilised
valemid suudavad tegelikkust kirjeldada. Praktiliste teadmiste traditsioonis
on teadmised peamiselt vaikivad ning keel ja matemaatilised valemid on
vahendid, mis voivad kasuks tulla.

Teadmised ei kirjelda; need juhatavad kiisimuste juurest vastusteni ja aita-
vad iilesanded 16pule viia. Teoreetiliste teadmiste traditsioonile on omane
dualism selles tdhenduses, et teadmised on teadmised millegi kohta ja need
on inimesest eraldatavad. Praktiliste teadmiste traditsioon iildiselt ei tunnista
sellist dualismi ja arusaama, et teadmised saab inimesest eraldada. See tra-
ditsioon pohineb osalusel ja dialoogil teiste inimestega ning teadmised kat-
kevad Molanderi sonul tegevusi ja elu materjalide ning to6vahendite keskel.
Selge eristav joon kahe traditsiooni vahel on vastuolus rakendatavuse pohi-
mottega — tekib kiisimus, kas on voéimalik olukord, kus inimesel on millegi
kohta teadmised, aga ta ei oska neid rakendada. Praktiliste teadmiste tradit-
sioonis tdhendavad teadmised miiiiriladumise kohta oskust miiiiri laduda.
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Foto 5. Kaadrid filmist ,\Vikativalmistaja“: traditsiooni murdepunkti jaddvustus."

Traditsiooni moiste

Kaisit6o ja traditsioon on moistepaar, mis on pigem teineteist selgitavad
taiendused kui vastandid. Kasito6 ei ole pelgalt eriline moodus asju valmis-
tada. Lucy Donkini sonul on igasugune kasit66 keerukalt 1dbi péimunud aja-
loo ja konkreetset késit6od harrastava ithiskonna vaartustega (Donkin 2001).
Iga kasitooga kaasneb traditsioon. Jargnevas kisitletakse traditsiooni mdistet
ning vaadeldakse seda nn traditsioonilise palkehituse kontekstis.

11 Visterbotteni muuseum on teinud palju korgelt hinnatud dokumentaalfilme kultuuripaikadest,
rahvakultuurist ja traditsioonilisest kisitddst. Uks neist on film ,,Liesmide“ (,Vikativalmistaja“,
1971), mis raagib Visterbotteni ladnis Lovangeri vallas asuvast Hotjarni kiilast périt vendadest
Helmer ja Bengt Lundgrenist. Vilito6d kestsid kaks paeva ning seal osalesid Rickard Tegstrom ja
Katarina Agren. Film on toimetatud kujul 18 minutit pikk ja sisaldab 158 kaadrit. See naitab kiill
iiksikasjalikult, kuidas vikatit valmistakse, aga kui palju kasu on sellest filmist mone vikativalmistaja
jaoks? Sepad Otto Samuelsson ja Patrik Jarefjill, kes rekonstrueerisid filmis nahtu pohjal vikati
valmistamise etapid, on Gelnud, et igaiiks, kes kavatseb selle filmi abil 6ppida vikatit valmistama,
jouab todemusele, et oluline teave on puudulik. Nii to6meetodi kui ka vikatitera omaduste jargi
otsustades valmistab filmis ndidatud vendadele raskusi tera sepistamine. Nad to6tlevad rauda
viga tugevasti, vahel liiga korgel ja siis jélle liiga madalal temperatuuril. Valmis vikatitera ei ole
tugev ja selles on morad, mis tédhendab, et see ei peaks tegelikule kasutusele vastu. Voib oletada,
et nad polnud juba kaua aega sepaté6ga kokku puutunud voi oli vikativalmistaja olnud hoopis
nende isa ning pojad olid olnud vaid tema abilised. Sepa vaatenurgast niitab see film traditsiooni
murdepunkti. See on ilmekas ndide sellest, et kdsitood jaddvustades tuleks kaasata ka teisi
kasitoolisi, kes ei oleks ainult passiivsed korvaltvaatajad, vaid teadmistega kaasprodutsendid.



Motteid teadmussiirdest traditsioonilise kisitoo valdkonnas 37

Traditsiooniks voib nimetada laia hulka néhtusi ja alati ei saa kindlalt viita,
et traditsioon on hea voi positiivne. Traditsioon on harva muutumatu. Valdemar
Hafstein ja Arjun Appadurai on oma kriitilistes t6ddes vilja toonud, kuidas tra-
ditsioonid luuakse poliitiliste huvide tottu, et edendada mingit tava voi piir-
konda, pakkuda konkurentsi, saada toetusi voi jouda mingil moel voimuposit-
sioonile (Hafstein 2009; Appadurai 1996). Need kriitilised t66d keskenduvad
Laurajane Smithi viljendit kasutades autoriteetsetele kultuuriparandi diskur-
sustele (authoritative heritage discourses), voimu ebakoladele ja kultuuriparandi
keerulisele voi allasuruvale loomisele (Smith 2006: 29-35). Voimukad ja allasu-
ruvad ei ole aga nende haruldaste ametite kasitoolised ja kogukonnad. Paljudel
juhtudel on nad iiksildased ja kestlikest struktuuridest dra 16igatud, kuid neil on
siiski sdilinud kuuluvustunne ja vastutus kasitootraditsiooni suhtes.

Traditsiooni maistet kirjeldatakse tavaliselt kui tegevusmalli voi motte-
laadi, mis piisib seetdttu, et seda antakse edasi polvest polve. Pealekasvav polv-
kond loob traditsioonid uuesti ja kohandab neid uutele aegadele vastavaks.
Uuendused sulanduvad olemasolevasse ja algul uudsed jooned muutuvad aja
jooksul traditsiooniliseks. Tegemist on elava traditsiooniga isegi siis, kui tradit-
sioonilised kasitoooskused kitkevad endas midagi ebaharilikku, mida harras-
tavad veel vaid tiksikud. UNESCO vaimse kultuuriparandi kaitse konventsioon
ei kirjuta ette, millises mahus peab kaitset vadrivas traditsioonilises kisitdos
olema kultuuripérandit. Oluline on, mida kogukonnad, riihmad ja monel juhul
iiksikisikud peavad enda kultuuripdrandi osaks (UNESCO 2003, artikkel 2).

Traditsiooni voib seostada Polanyi teooriaga teadmiste kohta ning sellega,
kuidas késitoos voetakse omaks vaikiv raamistik toimingute ja hinnangute
jaoks. Peter Sjomar on sarnaselt selle mottekdiguga defineerinud traditsiooni
kui tegevuse raamistikku: Opitakse ja toimitakse nii, nagu traditsioon ette
ndeb. Traditsioonilisus tdhendab, et norm on see, mis on traditsioonis kombeks.
Kui vastamisi seisavad vana ja uus, voidakse valida vana, tuues pohjuseks, et
see on traditsiooniline. Traditsiooni kandja on see, kes tunneb traditsioonile
omaseid toimimise ja hindamise viise (Sjomar 2013).

Bertil Rolf teeb vahet nn nérgal ja tugeval traditsioonil. Rolfi sonul 6igus-
tab nork traditsioon ennast sellega, et selle jarele on néudlust. ,,Pole vaja hoo-
litseda iithegi teise kvaliteediniitaja eest peale miitigiedu® (Rolf 1991: 150).
Norga traditsiooni puhul on oht, et teadmised kaovad ja kvaliteet halveneb.
Tugevas traditsioonis seevastu otsustab kvaliteedi iile tsunft. Ei piisa sellest,
et kdsitoolisel on tehnilised oskused - ta peab ,tunnustama tsunfti kvaliteedi-
ideaali 6iguspérasust®. Tugevas traditsioonis tagab toodete kvaliteedi eeskir-
jade slisteem, samuti on olemas sotsiaalse hierarhia reeglid, mis hoiavad alal
tsunfti kvaliteedinorme. Rolf védidab, et tugevas traditsioonis saadab ametit ja
selles tootamist kindel eetika.
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Foto 6. Keermeloikur. Voib olla raske mdista, miks on elavad teadmised véirt jaddvustamist.

See, mida voetakse mingil ajahetkel iseenesestmdistetavana ja mida peetakse teadmistepohise
traditsiooni loomulikuks osaks, voib jargmisel hetkel olla kadunud. Ehitusmeister J. M. Bongi 1949.
aasta 16pus ilmunud késiraamatust saab teada, et td6riist nimega keermeldikur (rootsi keeles snedtyg),
millega saab puidu sisse keermeid teha, on nii tavaline, et seda ei oleks vaja kirjeldada (Bong 1949).
Tanapéeval oskavad vaid vihesed traditsioonilist keermel6ikurit kasutada, kohandada ja ise valmistada.
Maria Grénberg ja Niklas Alexandersson on intervjueerinud Borje Carlssoni, iiht selle traditsiooni
hoidjatest (Gronberg, Alexandersson 2014). Maria Gréonbergi foto.

Palkehituse traditsioonid
Traditsiooni kaitset voib kdsitada tasakaalustava tegurina olukorras, kus kon-
teksti muutudes antakse osa teadmiste siisteemist edasi ja teine osa hiiljatakse
(vt Sjomar 2013). Konservatismi ja omavoli, jdiga ja loomingulise ning uuen-
dusliku métteviisi, samuti turu noéudluse ja aususe vahel valitsevad pinged.
Kiisimus on selles, kuidas neid pingeid tasandada. Millal on traditsioonis
murdepunkt? Millised muutused véivad aset leida, ilma et laguneks tradit-
siooni teadmiste siisteem? Millised muutused on vajalikud selleks, et tradit-
sioon iildse plisima jaaks?

Kisitoolabor on korraldanud mitu projekti, et jaddvustada ja edasi anda
palkehitusega seotud teadmisi. Traditsioonide kultuuripirandiks kuuluta-
misega kaasneb alati suur hulk arutelusid. 19. sajandil toimusid palkehitiste
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ulatuslikud uuringud arhitektuurilisest ja antropoloogilisest vaatenurgast.
Palkehituse traditsioonid maaratleti eelkoige eri piirkondadest leitud nurga-
seotiste tiilipide jargi. Need vahesed kisitoolised, kes sellist puutood veel
oskavad, seostavad seda kisitootraditsiooni pigem palkehituses kasutatavate
tooriistade ja toimingutega. See traditsioon vastandub mehhaniseeritud voi
toostuslikule tootmisele. Tavaliselt eristab seda teistest kasitsi valmistamine
aspekt, kuid isegi see pealtnidha konkreetne omadus on dhmaste piiridega.

Emlan Wolke (2014) on uurinud, kuidas hoonetega seotud puusepat6ds
leida tasakaalu traditsiooni ja moderniseerimise vahel. Ta toob vilja, et selles,
mida peetakse traditsiooniliseks, leiab aset pidev muutumine. Wolke jérgi on
traditsioonilised oskused defineeritavad modernsusest ldhtudes ja kui neid
kasutatakse pidevalt, voib olla keeruline mirgata muutust traditsioonis. 19.
sajandil oli uus ja harjumatu méte votta palkhoone ehitusel kasutusele kisi-
saagja 20. sajandil oli sama harjumatu méte hakata selle juures kasutama moo-
torsaagi. Kas mootorsaag tdhendab murdepunkti traditsioonis? Teoreetilised
teadmised selle kohta, kuidas nurgatappi valmistada, jadvad samaks, kasuta-
tagu valmistamiseks kirvest, kdsi- voi mootorsaagi. Tdnapdeval kasutatakse
uute palkhoonete ehitamisel mitmesuguseid l6ikemasinaid, millega tehakse
palkidesse varad ja voolitakse palkide kiilgi nii, et tulemus sarnaneks kirvega
tahutud palkseinaga. Saetud pinna viimistlust kirvega, mida v6ib nimetada
ka kosmeetiliseks tahumiseks, peetakse monel pool traditsiooniliseks, kuna
seda tehakse kasitsi ja kirvega. Tanapdeval on traditsiooniline pidevalt vas-
tandatud modernsele.

Millal just on méistlik radkida murdepunktist traditsioonis? Kas on tildse
voimalik delda, millised on koige olulisemad teadmised palkehituse juures?
Kui palkide looduslikud vormid silutakse ning ladva ja tiive erinevused iiht-
lustatakse, ei pea kasitooline maja ehitusel iga palgi juures tegema keerulisi
arvestusi, et neid kokku sobitada. See tahendab, et palkehitusest kaob kor-
getasemeline teoreetiline osa. Suurem osa niitidisaegsest palkhoonete toot-
misest on téielikult to0stuslik - alates valmisloigatud tappidest ja 1opetades
standardmoodulitega, mis soojustuse iimber kokku liimitakse. Tanapdeval
turundatav kaubamirk - ,traditsiooniline palkmaja“ -, ndeb vilja nagu
kasitsi ehitatud palkmaja, kuid varasematest teadmistest késitoondusliku
palkehituse kohta on alles vaid katkendid. Uhendades mitmel moel oma
hinnangud ja toimingud minevikuga, véime ju autentsusest radkida, aga see
tadhendab, et traditsioon ning vdited autentsusest on ,,sepitsetud” (crafted)."”

12 Raskesti tolgitav sdbnaméng — autor kasutab siin sdna craffed, mis tdhendab nii késitoiselt
valmistatud’ kui ka ’(sala)kavalalt, nipiga tehtud;, viidates nii sellise autentsuse moistelisele
konstrueeritusele. - Toimetuse markus.
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Professionaalsed amatoorid

Kisitoolabori traditsioonilise késito6 uuringud on toonud esile [kisitoolis-
konna] soovi viljendada ja diskuteerida selle iile, milline on ,tdeline” tra-
ditsioon ja kes on ,,0ige“ késitooline. On keeruline eristada iitht kindlat mot-
teviisi, kuid vastandatakse elukutselisi kasitoolisi ja asjaarmastajaid, samuti
eelistatakse ,,ainulaadsust® ja ,vilumust®

Arutledes selle iile, millist kdsitood ja milliseid inimesi kaasata kasitoo-
oskuste dokumenteerimisse ning teadmussiirdesse, seatakse alati esiplaanile
ainulaadsus. Ettepanekutest jadvad kolama sonad ,,ainus® voi ,,viimane® tra-
ditsiooni viljeleja, nditeks viimane meistrimees, kes valmistab katusekive voi
ehitab maa-alustesse hoiuruumidesse kivivolve. Jaadvustamist vaart isiku
autentsus on samuti seotud vilumusega, mis tuleneb millegi valmistamisest
kindlas koguses ja teatud korraparasusega, kursisolekust elukutse normide,
sotsiaalsete reeglite ja turutingimustega ning oskusest leida kompromiss
kliendi soovitava kulutohususe ja kvaliteedi vahel."?

Tédnapéeva n-6 norkade kasitootraditsioonide tingimustes on aga keeru-
line sellist vilumust omandada. Ainulaadsuse, ohustatuse ja vilumuse otsin-
gutes voib ndha determinismi, justkui oleksid kidsitodoskused koos neid
valdavate inimestega modernsuse tingimustes juba ette hukule maaratud.
Kaduvate nédhtuste puhul tuleb médngu mingisugune valikuline nidgemine.
Ainulaadsete alade meistreid kujutatakse kui midagi ebaharilikku ja nende
oskusi millegi peaaegu saavutamatuna. On oht, et see deterministlik tradit-
sioonilise kdsit6o diskursus toimib peamiselt iseenda digusparasust kinni-
tava motteviisina ning loob pettekujutlust vaimse parandi ja kaitsemeetmete
viljatootamise vahel valitsevast harmooniast.

Professionaliseerumine on Charles Leadbeateri ja Paul Milleri kasitluse
kohaselt 20. sajandi néhtus. Sellel sajandil professionaliseeriti tegevused, mis
olid varem kuulunud asjaarmastajate parusmaale voi millega pidi ise toime
tulema. Korraldati mitteametlikke koolitusi ja nii [kutse-]oskuste kui menet-
luste nimetamiseks loodi ametlikud kategooriad. Niiiidisajal vdime néha vaa-
tenurga muutust kutsealaste teadmiste ja kutsealase identiteedi puhul ning esile
on tousnud uut liiki asjaarmastajad - professionaalsed amatoorid — asjaarmas-
tajad, kes toGtavad professionaalsel tasemel (Leadbeater, Miller 2005: 12).

Leadbeateri ja Milleri toodud niited professionaalsete amatdoride kohta
périnevad peamiselt IT-, meedia- ja muusikavaldkonnast, ent sellest nahtu-
sest voib radkida enamiku traditsioonilise kdsitooga tegelejate puhul. Paljud
traditsioonilise kisito6 valdkonnad piisivad koige kiuste elus tdnu inimeste

13 Tolgendus osaliselt avaldatud materjalist (vt Almevik, Larsson, Lindblad 2011).
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huvile ja soovile teha midagi ilma eesmirgita kasumit saada. Naiteks ei ole
haruldane, et just asjaarmastajatest aednikud teavad koige rohkem mone
taime eri sortide kohta. Vikatiga niitmine ja puude hooldusléikus on alad,
millega tegeletakse peamiselt seltsides ja thendustes ning nende alade ini-
mesed voivad olla védga vilunud, vaatamata sellele, et nad on asjaarmastajad.
Paljusid eritoiminguid ja valmistamisoskusi edendavad suure teadmistepaga-
siga asjaarmastajad ning elukutselised kasitoolised, kes tegelevad kasitooga
hobi korras. Sepp ei saa spetsialiseeruda vikatite valmistamisele, korvipunuja
elab vaevu dra korvide meisterdamisest ja miiiiriladujal avaneb harva véima-
lus ehitada iile kogu ruumi ulatuvaid vélve. Professionaalsusest sel viisil mot-
lemine on Leadbeateri ja Milleri sénul iisna uus vaateviis. Amat6or voib olla
keegi, kellel on kirglik huvi teadmiste vastu. Amatoor tuleneb prantsuskeel-
sest sonast amour ja tdhendab inimest, kes armastab. On sonadetagi selge, et
kasitood armastavatel inimestel on oluline roll traditsioonilise kdsit66 alaste
teadmiste arendamisel ja nende edasiandmisel.

Kasitoouuringud ja akadeemiliseks muutumine

Rootsis on praegune suund see, et traditsioonilised kasitooalad kinni-
tavad oma Oppekavadega kanda poliitehnilises hariduses ja iilikoolides.
Kisitoouuringute valdkonnas tekivad uued voimalused, kui kunstikoolid ja
poliitehnikumid liituvad teaduskondadega, kus neile saavad osaks doktori-
oppeprogrammid ja akadeemilised ametikohad. Kuidas méjutab selline aka-
deemiliseks muutumine kasitdooalasid?

Paljud kasitookogukonnad ja -toetajad suhtuvad vastumeelselt akadee-
miliseks muutumisesse ning sellesse, et nende kisitootegevusel pohinevad
teadmised viiakse iile akadeemilisse keskkonda ja akadeemilistesse véljundi-
tesse. Dokumenteerimise, kirjalike juhtnoéride ja uurimismeetodite vastasus
on seotud industrialiseerimise ajal rakendatud t66 teadusliku juhtimisega.
Elukutselise ja harrastuskogemuse ning todlise ja toddejuhataja vaatenur-
kade vahel valitseb pinge. Kasitooliste liigutuste uurimist (motion study) on
kritiseeritud, kuna see r66vib tootajalt inimlikkuse, muudab ta bioloogiliseks
masinaks ning pisendab keerukad valmistustoimingud viikeste tooiilesan-
nete jadaks, mida voivad tdita oskusteta inimesed. Akadeemia voib siim-
boliseerida {ileminekut kasitoolt masstootmisele, kui teadmised kanduvad
tihelt tootajalt teisele ning tootajatelt dokumentidesse, masinatesse ja meh-
haniseeritud toimingutesse. Akadeemiliseks muutumisega kaasneb risk, et
korgetasemelised teadmised kasitoos taanduvad uuringuteks kasito6 kohta.
Seda seisukohta toetab ka vaimse pérandi keskus Lillehammeris: On hulga-
liselt inimesi, kes teavad palju mitmesuguste kdsitoovotete kohta ja kellel on
see, mida kutsutakse teadmisteks kdsitoo kohta. See ei tihenda, et nad oskaksid
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vastavat toodet valmistada ehk kdisitood teha. Et seda osata, peavad neil olema
ka kdsitooalased teadmised. Me ridgime seega kdsitooalastest teadmistest ja
teadmistest kdsito0 kohta. Tegevuses on vaja rakendada kisitoost lahtuvaid ehk
kdsitooalaseid teadmisi (www.maihaugen.no).

Voib-olla on kdsit66 kui uurimisvaldkonna suurim véljakutse sdilitada seos
teooria ja praktika vahel. Praktilised oskused on teooriaga tihedalt seotud ja
teadus- vOi uurimisto6 normide saavutamiseks tdies ulatuses vajalikud.
Paljudes hiipoteesipohistes teadusvaldkondades on praktiline oskus luua ja
teha empiirilisi katseid iilioluline selleks, et jouda selgitusjouliste tulemusteni.
Arhitektuurijadisainialal voib puudulik visualiseerimis- voi modelleerimisos-
kus jatta varju disaini eesmérgi. Humanitaar- ja sotsiaalteadustes on keel suurel
madral vaikivteadmine, mis toetab tolgendusi ning arutelusid, tagades parema
moistetavuse. ,Hasti kirjutatud vaitekirjal“ ja teadust6o tulemusel voib olla
raske vahet teha. Valdkondades, mis sulatavad teadmisi teksti, kulub suur osa
tudengite ja teadlaste ajast kirjutamisele kui praktilisele tilesandele. Késit66
kui uurimisvaldkond peaks kasutama koiki neid oskusi ning tditma empiiri-
liste katsete, kirjalike arutelude ja visualiseeringute pohinduded, ent kdige alus
peab olema isiku enda oskus toovahendite ja materjalide abil tooteid luua.

Richard Sennetti sonul juhindub kasitoo keel juhtlausest LAra jutusta;
ndita“. Ta uurib ka jutustamise eri vorme. Nagu Polanyi, usub ka Sennett,
et jutustamine tahendab seda, et teadmised pannakse kas suuliselt voi kir-
jalikult vdljendatud sonadesse. Tim Ingold viidab: Sellest, mida me teame,
saame jutustada tegevuse ja kogemuse kaudu just seetottu, et jutustamine on
tegutsemise (performance) viis, mis ei salli liigendamist ega konkretiseerimist.
[---1 Jutustamine on voime mdrgata peeneid vihjeid enda timber ning vastata
neile hinnanguid andes ja tépselt. /---/ See on nagu rinnak rajal, kuhu teised
saavad jdrgneda (Ingold 2013: 109-110).

Kiisimus on, kuidas saab selliseid teadmisi esitada ja mottekal viisil
edasi anda. Késitoolabori projektid ei paku iihte lahendust, vaid jouavad
kindlale jareldusele: see peab toimima inimesepoéhiselt ja altpoolt tiles. Susan
Sontag drgitab meid laiendama jutustamise moistet ja otsima asjakohast kirjel-
davat keelt, mis keskendub meelelistele aspektidele, sellele, kuidas asjad tegeli-
kult paistavad, sellele, kuidas see toimib nii, nagu see toimib (Sontag 1966: 13-14).

Kisit66 teooria ja meetod

On sonadetagi selge, et kdsitoo tdhendab kindlaid toiminguid, aga mida kuju-
tab endast kasit606 teooria? Kasitoolisel voib vaja minna teadmisi ja tal voib
olla tarvis kasutada teooriaid teistest teadust66 valdkondadest, nagu kultuu-
riajalugu, materjaliteadus ja bioloogia, kuid millised on kasit66 valdkonna
teooriad ja meetodid? Milline on konteksti sobiv teooria ja metoodika?
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Bengt Molander (2013) on kisitooga seoses kisitlenud teooria moistet ja
toob vilja liigituse selle jargi, kuidas saab teooria moistet vaadelda. Ta eristab
kolm peamist teoreetilist suunda: objektile suunatud, subjektile suunatud ja
tegevusele suunatud teooriad.

Objektile suunatud teooriad esinevad Molanderi sonul valdavalt loo-
dusteadustes, kus teooriate iilesanne on kirjeldada voi esitada tegelikkust.
Loodusteaduslikus méttes selgitavad teooriad tegelikkust ja pohjuslikke seo-
seid. Subjektile suunatud teooriates, mis esinevad valdavalt humanitaar-
teadustes, kasutatakse ideid ja vaatenurki, et tagada intellektuaalne areng
ning paindlikkus. Teooriad suunavad, soodustavad moistmist ja avavad maa-
ilma. Kdsito6 uurimise akadeemilistes véljundites, sh selles artiklis, dominee-
rib just see teooriakasitlus.

Objektile suunatud teooriad kuuluvad peamiselt teadustoo tulemuste
juurde, samal ajal kui subjektile suunatud teooriad on iildiselt seotud uurimis-
protsessiga. Molanderi sonul on kisitods valdav kolmas liik - tegevusele suu-
natud teooriad. Pohiline tegevusele suunatud teooria tahendab juhiseid, juht-
noore, kuidas teha midagi praktilist. Seega ei ole tegemist ainult arusaamade ja
tegelikkuse abstraktse seosega, kirjutab Molander. See tihendab iihtlasi ja voib-
olla eeskdtt seda, et seoseid luuakse ning sdilitatakse neid tegelikkuses libi t60-
tades voi nendesse sekkudes. Voi liihidalt: tegelikkust luues (Molander 2013: 7).

Peter Sjomar (2013) vaidab, et teooria on oluline, et akadeemias kuuldav
olla, kuid konteksti sobivad uurimismeetodid on need, millest teadusharus
juhinduda. Sjomar ei tunnista teooria ja praktika tavapérast vastandust ning
titleb, et kdsitoouuringud on teoreetilised, sest eesmdrk on selgitada kisitoo-
toiminguid ja -tegevusi ning neid tundma oppida, ning praktilised, sest nii
uurimismetoodika kui ka uuringutulemuste jaoks on vaja osata kdsitoétoimin-
guid ja hallata kdisitootegevusi (mis erineb teoreetilisest teadmisest selle kohta,
kuidas midagi teha voi hallata). Selle vaatenurgaga ndustub Chris Rust, kes
eelistab radkida pigem tegevusest ldhtuvast uurimistoost kui késitoouuringu-
test. Ta rohutab selle tahtsust, et loometegevusel on uurimise juures vahendi
roll (Rust, Mottram, Elshaw 2007).

Kasit60 ja muinsuskaitse

Kultuuripédrandi haldamise praktiline valdkond on pikka aega to6tanud kisi-
toona valminud nihtustega nagu ajalooliste esemete kogud, hooned ja kesk-
konnad. Et neid paljudele véaartuslikke ja tahenduslikke kultuurivarasid saili-
tada, tuleb kaitsta ka traditsioonilisi késitoooskusi. Voib 6elda, et kdsit66 on
asendamatu vahend, mille abil kaitsta esemeid ja rajatud keskkondi. Enamik
Kasitoolabori uurimistegevuses osalevatest kasitoolistest ja ettevotetest on
mingil moel seotud muuseumide v6i muinsuskaitsega.
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Foto 7. Tekstiiliteooria. Paljudele kisitoolistele on vastumeelt kirjalikud juhised ja filmid: vdidetakse,

et ,see on juba nagu Martin Timell, viidates rootslasest puusepale ja teleniole, kes juhib menukat
Rootsi telesaadet ise kodus tehtavate remondi- ja uuendustoode teemal. Sellest kumab lébi hirm, et
kasitooprojekti ndhakse millegi lihtsana, millega saaks hakkama igatiks. Juhised ei suuda tegevuse
keerukust edasi anda ning nendes esitatud tegevuse jagamine toiminguteks ja sammudeks voib jétta
omapiratu voi masinliku mulje. Kuidas ndevad luuletajad ja muusikud oma t66d? Tomas Transtromeri'*
haiku ei tundu kuigi keeruline, kui vaadata sellele kui paberil olevatele tdhtedele. Kasito6 nailiselt lihtsad
reeglid muutuvad kiiresti keeruliseks koikide hinnangute, tagasiside ja tegevuse kéigus tehtavate otsuste
kaudu. Britt-Marie Christofferssoni ,tegevusele suunatud teooria“ kahevirvilisest neljarealisest labases
koes mustrist voib tunduda liiga tavaline, kuid seda saab kasutada viga paljude kaunite kudumite juures.
»Vabalt valitud arv silmuseid. Kaks vérvi. Ndeb vilja nagu parempidine kude, aga sisaldab pahempidiseid
ridu. Kasuta sukavardaid. Vota esimene vérv ja loo silmused. 1. rida. Vota teine vérv, koo parempidi.
Ara poéra to6d timber. 2. rida. Vota esimene viry, koo pahempidi. Pdéra t66 iimber. 3. rida. Vota teine
virv, koo pahempidi. Ara pdéra t66d iimber. 4. rida. Véta esimene virv, koo parempidi. Po6ra t66
tmber.“ Pildi allikas: Christoffersson 2009: 12-13.

Peale selle, et paljud ajaloolised paigad soltuvad traditsioonilisest kasi-
toost, on kultuuriparandi haldus ja traditsiooniline kasit6o seotud veel ka
teisel viisil. Kasitoosektori iilesanne on hoolitseda avalike kaitsealade eest,
samuti tutvustada ja levitada laiema iildsuse seas nende paikade kultuuri-
list ning ajaloolist konteksti. Need kaks iilesannet on sageli teineteisest
tisna lahus, kuna paikade halduse ja nendele elu sissepuhumisega tegelevad
mitmesugused erialarithmad. Muruniitmine, aedade parandus ja hoonete
remont on {ildjuhul iillesanded, mis ei ole kuidagi seotud avaliku tegevusega.
Uha rohkem kultuuripaikade haldajaid on aga mdistnud, et avalikkus tunneb
huvi késitootegevuste vastu.

14 Tomas Transtromer (1931-2015) — kuulus rootsi luuletaja, psithholoog ja télkija. - Toimetuse markus.
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Praegune suund pirandikaitses on panna réhku kultuuriparandi vaim-
sele poolele — malestustele, traditsioonidele ja selle kaudu ka traditsioonilise
kasitoo alastele teadmistele. 2011. aastal kirjutas Rootsi alla vaimse kultuuri-
péarandi kaitse konventsioonile, mida UNESCO on koordineerinud 2003.
aastast alates.

Parandidiskursus on julgustanud kasitoolisi ja kasitookogukondi p6o-
rama pilke kultuuripdrandi poole, et leida tegevuspaiku, suhtlusvorgustikke
ning vahendeid. Viimastel aastatel on esile tousnud méisted kultuurkdsi-
t66 (culture crafts, kulturhantverk) ja pdrandkdsitoo (heritage craft). Sona
pdrandkdsitoo kasutab teiste seas ka Suurbritannia Riiklik Kutseoskuste

Foto 8. Aednik Joakim Seiler on Kisito6labori toel uurinud ja katsetanud ajaloolisi kasitoomeetodeid.
Ta on kasutanud vikatit, reha ja péllurulli, et hooldada véljaspool Goteborgi linna piiri asuva Gunnebo
moisa aia murulappe. Murualade ja niitude hooldus on suur osa iga aedniku t66st. Hiljuti tehtud uuring
Gunnebo moisa kiilastajate seas, keda on igal aastal 400 000, néitab, et mdisa paljudest pakutavatest
voimalustest hinnatakse koige rohkem moéisa aeda. Uuring tdstab esile aednike t66d ja nende
kittesaadavust iildsuse jaoks. Vottes arvesse asjaolu, et muruniiduk on kiillaltki hiljutine leiutis,

ei ole larmakate bensiinil tootavate niidukite ja trimmerite kasutusel ajaloolist tahendust ning ka

iildsus ei suhtu sellesse hsti. Selles kontekstis on aiatddoskuste rakendus osa ajaloo uurimisest ja
traditsiooniliste kasito6teadmiste kaitsest ning iithtlasi annab see véiga hinnatud tulemuse.

Kinnisvara hooldus on vahend, mis aitab seda saavutada.
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Akadeemia (British National Skills Academy), vottes selle pidepunktiks
ja aluseks, et selgitada vilja parandi valdkonnas tegutsevate ning mine-
vikku olevikus kasutavate kdsitooalade panus majandusse. Akadeemia on
selle moiste maaratlenud jargmiselt: See on tegevus, mis nouab vilumust ja
oskusi, samuti traditsiooniliste materjalide, kujundus- ning toéovotete tund-
mist, et valmistada voi parandada kasulikke asju (Jennings 2012: 4). Pohjus,
miks ei viidata traditsioonilisele kisitoole, on soov viltida levinud vastan-
dust uuendusliku ja traditsioonilise toimimisviisi vahel. Sellel on veel tei-
negi, pragmaatiline pohjus — soov kuuluda valitsuse rahastatud tugiasutuste
padevusse, mitte olla tunnistatud materiaalsete hoonete ja malestistega seo-
tud ,,parandiks® voi ,kunstiks®, mis eelistab uuenduslikku traditsioonilisele
(Jennings 2012: 4).

Kisitoooskused tulevikus

Vanarahva tarkus titleb: ,,Iga kingsepp jadgu oma liistude juurde.” See tdhen-
dab, et kdsitoolised peaksid jadma truuks oma padevusvaldkonnale. Kas voib
juhtuda, et kdsitoolistel ei lubata olla loomeinimesed ja nad ei saa end viljen-
dada omaenda valmistatu kaudu? Kas késitooga tegelejad saavad ka edaspidi
kasitooga tegeleda?

Siinses artiklis véideti, et kdsitoolised peavad tagama oma traditsioonide
labipaistvuse ning olema valmis arutlema viiside iile, kuidas on nende hin-
nangud ja tegevused on seotud minevikuga, et kaitsta oma teadmisi, tradit-
sioone ja pdranditunnetust. Artikkel toi vélja selle, kuidas traditsioonilist
kasitood voib tdnapdeva ithiskonnas alal hoida ad hoc -tegutsemine, akadee-
miliseks muutumine ja kultuuriparandiks kuulutamine.

Kisitoolabori uuringud ja kogutud andmed on ndidanud, et kasitooko-
gukonnad on ndrgad ning paljud kasitooga tegelejad tunnevad end iiksi
oma piitidlustes siilitada oskusi ja tegevuses edasi areneda. Vajaka jaab n-6
tsunftivaimust, samal ajal on paljude kasitodliste ja ettevotete seas ndudlus
suhtlusvorgustike ja foorumite jarele, mis aitaksid oma kogemusi teistega
jagada. Peamist konkurentsi ei paku mitte teised kdsitooettevotted, vaid
alternatiivsed to0stustooted ja todstuslikud meetodid. Paljud kisitoolised
tunnetavad 16het oma padevusala (see, mille kohta neil on teadmised ja
mida nad oskavad teha) ja tegevuse ulatuse vahel (see, mida neilt ooda-
takse, ja neile madratud iilesanded). Et seda lohet iiletada, peavad kasi-
toolised lisama oma todriistakasti uusi to0riistu ning meisterdama juurde
suhtlemis- ja teabevahetusoskusi. See, kas késitooteadmised jaavad piisima

ja arenevad edasi, soltub otseselt iimbritseva maailma teadmistest kasit6o
kohta.
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Reflections on knowledge transfer
within traditional crafts

Abstract

This article concerns knowledge transfer within traditional crafts. Setting out
from documented encounters with craftspeople, enterprises and craft communi-
ties, the objective is to reveal different notions of traditional craftsmanship and
how ways of thinking about crafts affect knowledge transfer. The article focuses
on a few general questions derived from surveys and interviews. What is the
nature of craftsmanship? What constitutes a tradition? How can this know-
ledge be documented and passed on in a meaningful way? Particular interest
is placed on relations between amateur communities and professional trades,
between crafts and the academic knowledge system, and furthermore between
crafts and heritage conservation.

Mass production and mass consumption have greatly challenged traditional
craftsmanship. Trade structures for crafts have been dissolved, and enterpri-
ses have been decimated. Still, in this dismal transformation, small craft-based
enterprises constitute a large part of the economy. The diagnosis in the Swedish
context, underpinned by research, is that craft-based enterprises lose family
traditions, and that small or micro-companies resist investing in new appren-
tices, outside the altruistic structure of family bonds, due to the costs and risks
involved in training. Small craft-based enterprises demand already trained and
skilled craftspeople. However, such a workforce is difficult to find on the labour
market as curriculums of formal vocational education focus mainly on the qua-
lifications demanded by industry. Efforts by public authorities and trade orga-
nisations to enhance apprentice training do not sufficiently succeed in attracting
the younger generation. Despite high youth unemployment, many of the offered
apprenticeships go unfilled.

The context of research is provided by the Swedish Craft Laboratory, which
is a socially committed craft research centre at the University of Gothenburg.
It was established in 2010 in cooperation with heritage organisations, craft
enterprises and trade organisations to empower craftspeople in the complex
processes of production. The general agenda of the Craft Laboratory is to bring
research into practice and to involve craftspeople in processes of enquiry. In
2010 and 2011, the Craft Laboratory and National Property Board conducted
a study into the state of traditional crafts. The study comprised a quantitative
survey focused on the demand for competence and forms of education and
training. Furthermore, 14 dialogue seminars were held in different parts of
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the country to discuss the state of the art, urgent needs and desires with craft-
engaged people.

The results indicate extensive needs, but a clear and recurrent demand from
craftspeople, enterprises and communities is action to support knowledge trans-
fer in fields where craftsmanship has lost influence in design and planning.
Traditional crafts involve attitudes and moral frameworks that have a negative
impact on recruitment and obstruct development in sustaining crafts in con-
temporary society. All traditions are not completely good. Learning a traditional
craft comes with a commitment, placing a responsibility on the master, the busi-
ness and the culture. The relationship is intimate, enduring and asymmetrical,
where the apprentice has to put trust in and submit to the master’s plan, as there
are no formal documents to rely on.

Many craft communities are weak and practitioners feel lonely in their
efforts to maintain skills and develop their practice. There is no significant guild
spirit; on the contrary, many craftspeople and companies demand networks and
forums for sharing experiences with others. The main competition consists not of
other craft companies but of alternative industrial products and methods. Many
craftspeople experience a gap between the scope of their competence (what they
possess the knowledge and skills to do) and the scope of their practice (what
they are expected and commissioned to do). To bridge this gap, the craftspeople
need to add interactive tools to their toolbox and craft new skills to interact and
communicate.

The conclusion is that craftspeople have to make their traditions transparent
and to place on a communication level their ways of anchoring judgments and
actions in the past. As traditional craft fields migrate to amateur communi-
ties, academies and the field of heritage conservation, craft practitioners have
to become involved in the negotiation processes of why and for whom things are
produced and preserved, and to consider the different values of traditional crafts
for different groups of people. Adhocism, academisation and heritagisation may
sustain traditional crafts in contemporary society.

Keywords: crafts, traditional crafts, craft knowledge, knowledge transfer,
intangible heritage, professional education, craft education,
craft-related institutions and policies





