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Motestades materiaalset kultuuri

Ester Bardone, Maarja Kaaristo, Kirsti Joesalu, Ene Koresaar

Esemed on tervikustatud, empiiriliselt pingestatud kola.
(Leete 1996: 73.)

Resiimee

Artikkel annab etnoloogia ja antropoloogia vaatepunktidest ldhtudes iilevaate
materiaalse kultuuri uurimisest, juhib tihelepanu valdkonna uurimise vaja-
likkusele ja annab juhtlongu materiaalsusega seotud empiirika motestamiseks.
Keskendutakse kiisimustele, milline on asjade (esemete, objektide) roll kultuu-
ris ja ithiskonnas, missugused on indiviidi ja materiaalsuse vahelised suhted
ja kuidas on uurimisfookused ajalooliselt muutunud. Esmalt annab artikkel
ajaloolise iilevaate materiaalse kultuuri uurimisest, paigutades Eesti etnoloogia
esemeuurimise rahvusvahelisse konteksti. Seejirel peatutakse tarbimiskultuuri
uuringutel, kus on esiplaanil esemete siimboolsed tihendused ja nende roll
kommunikatsioonivahendina. Materjale ja nende fiiiisilisust avatakse artik-
lis agentsuse ehk teovoime perspektiivist. Samuti kdsitletakse praktikateooriat,
mida on oluline uurida protsessina konkreetsetes kontekstides, kus omavahel
seostuvad materiaalsused, pddevused ja tihendused. Lopetuseks esitatakse iile-
vaade materiaalse kultuuri uurimise meetoditest, pakkudes konkreetseid ndi-
teid etnograafiliste meetodite kasutamiseks esemete uurimisel.

Mirksonad: materiaalne kultuur, aineline kultuur, tarbimine, praktika,
agentsus, uurimismeetodid

Inimesed elavad keset objekte, asju, esemeid, artefakte, materjale, aineid,
kraami, prahti, kola.! Koige selle tahistamiseks kasutatakse sotsiaal- ja huma-
nitaarteadustes terminit materiaalne kultuur, mis tihistab nii looduslikke
kui inimtekkelisi fiitisilisi objekte, mille keskel indiviidid elavad, mida nad
kasutavad ja millega suhestuvad (Buchli 2002). Asjade olulisimaks omadu-
seks on niisiis nende kas fiitisiline voi motteline seos inimesega, kes eset voi

1 Artikkel on valminud institutsionaalse uurimisprojekti ,,Kultuuriparand kui tthiskondlik-
kultuuriline ressurss ja probleemne valdkond® (IUT34-32) raames. Kiesoleva artikli esialgne
versioon esitati ettekandena Kultuuriteooria tippkeskuse teoreetilisel seminaril ,,Asjad kultuuris®
(14.-15.01.2011). Tidname artikli mustandi kommenteerimise eest Aimar Ventselit.
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selle representatsiooni, reaalset voi imaginaarset, kasutab, sellest méotleb voi
seda kujutab. Suhestumine indiviidiga on oluline, sest eseme voi objekti roll
kultuuris avaldub ennekéike tema suhte kaudu subjektiga (Tilley jt 2006).
Teisisonu ei ole materiaalse kultuuri uurimise eesmirgiks asjad iseeneses,
vaid materiaalset kultuuri eritledes uuritakse esemete kaudu inimese ideid ja
tegevusi (Glassie 1999; Kannike, Laviolette 2013).

Eri kasitlustes on piititud eristada inimtekkelist artefakti looduslikust objek-
tist (Martinez, Laviolette 2016) voi hoopis kasutatud terminit objekt tdnapée-
vaste ja artefakt ajalooliste esemete kohta (Danesi, Perron 2005). Sellegipoolest
ei leia me, et niisugune eristus oleks analiiiitiliselt otstarbekas (vt ka Joeste
2012): nagu Briti sotsiaalantropoloog Daniel Miller (2015) veenvalt nditab,
pole motet piitida teha stistemaatiliselt vahet looduslikel ja tehislikel objekti-
del, sest ka stiihiaid nagu lumi v6i meri méistavad inimesed kui piiritletud ja
struktureeritud mateeriakogumeid ning tajuvad neid esmajoones ldbi inim-
liku korrastatuse. Nonda voib lihtsustatult 6elda, et tinapdeva etnoloogias ja
antropoloogias, kus kiisimus kultuuri vaimseks ja materiaalseks jagamisest ei
ole enam tingimata aktuaalne, moodustab esemekultuur ithe osa materiaalsest
kultuurist, mis omakorda on osa kultuurist. Asjad on paljutahenduslikud: koik
teooriad, mis kisitlevad subjekti ja objekti suhet, eeldavad iihel véi teisel moel,
et materiaalsel objektil on inimkultuuris mingi roll ja tdhendus.

Lahtudes esmajoones etnoloogia ning sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia
votmekisitlustest, on meie eesmirk anda eestikeelne iilevaade materiaalse
kultuuri uurimise voimalustest ja juhtida tdhelepanu selle valdkonna erit-
lemise vajalikkusele. Keskendume kiisimusele, milline on asjade (esemete,
objektide) roll kultuuris ja tihiskonnas, missugused on indiviidi ja materiaal-
suse vahelised suhted ning kuidas materiaalset kultuuri uurida. Soovime
rohutada, et materiaalsele kultuurile keskendumine on midagi enamat kui
tiksnes asjade uurimine. Artikli teemaderingi ja autorite valikul oleme ldh-
tunud materiaalse kultuuri pohisuundumustest, alates 1970. aastatest kéibel
olnud olulisematest teooriatest kuni tdnapdevasteni. Esmalt anname aja-
loolise iilevaate materiaalse kultuuri uurimisest, seejirel keskendume tar-
bimiskultuurile, agentsuse ehk teovoime kiisimusele ja praktikateooriatele
materiaalse kultuuri kontekstis ning viimaks vaatleme ldahemalt, milliste
meetoditega materiaalset kultuuri uurida.

Millest me radgime, kui kdneleme materiaalsest kultuurist?

20. sajandi alguse rahvakultuuri uurimise peavool kogu Euroopas, sh Eestis,
tegeles suuresti etnograafiliste esemete padstmisoperatsiooniga. Nimelt tajuti
moderniseeruvas ithiskonnas traditsioonilise talupoegliku kultuuri kadumist
ohuna ning sellega seotud esemete kogumine, talletamine ja analiilisimine
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oli tiks viis, kuidas seda protsessi kui mitte peatada, siis vaihemalt , kiilmu-
tada® Eestis sai ulatuslik vanavara kogumisaktsioon alguse rahvusliku liiku-
mise raames ja suuresti Soome eeskujul: 1909. aastal asutatud Eesti Rahva
Muuseumi esimese kiimne tegutsemisaasta jooksul koguti 20 000 eset
(Ounapuu 2007). Kui muuseumi algusaastatel keskenduti esmajoones ese-
mete ajaloolis-geograafilisele tiipologiseerimisele ning leviku uurimisele, siis
1920. aastatel rohutati ka kogutu etnograafilise kirjeldamise vajadust. ,,Ilma
selleta jadme koige oma vanavaraga l6ppude 16puks kitsikusse. Meie muu-
seumide kogud ilma kirjeldusteta konelevad 6ige sonaahtralt. [---] Ja meie
vajame teateid ka niisuguste rahva kultuurisse puutuvate asjade kohta, mida
muuseumis ei ole ja ei voigi olla,“ rohutas Eesti Rahva Muuseumi esimene
direktor Ilmari Manninen (1923, tsiteeritud Ounapuu 2001: 132). Juba 1919.
aastal kirjutas Eesti esimene etnoloogias kraadi kaitsnud teadlane Helmi
Reiman-Neggo (2013 [1919]: 263-267) teoreetiliselt ettevalmistatud kogu-
mistoo vajalikkusest. Nonda ongi eesti etnoloogiat ldbi aegade , eriti tugevalt
mojutanud eelkoige Eesti Rahva Muuseumi suured esemekogud ning esemed
on moodustanud [muuseumi] tegevuse keskme® (Pardi 1993: 51).

Kuigi 20. sajandi algupoolel oli esemeuurimises pohirdhk argiesemete ja
rahvakunsti stistemaatilisel ja voimalikult representatiivsel kogumisel ning
kogutu vordleval analiiiisil, tehti ka esmajoones tihendusele keskenduvaid
uuringuid Euroopa etnoloogias tegelikult juba 19. sajandi 16pus, kuigi need
pole alati olnud peavoolu teemade taustal tingimata nahtavad. Juba 1891.
aastal avaldas Austria etnoloog Rudolf Meringer (taotledes funktsionaalset
kasitlust) elamute ja nende sisustuse uurimise kohta moétteid, mis tanapée-
valgi kolavad vdga moodsatena, rohutades, et elamut tuleks uurida nagu
kultuurilist indiviidi, kirjeldades seda ennekéike elanike kontekstis.

1920.-1930. aastatel ilmus Euroopa etnoloogias iiksteisest soltumatult
mitmeid uurimusi esemete funktsioonide kohta, mis polnud teadlikud Briti
sotsiaalantropoloogide Bronislaw Malinowski ja Alfred Reginald Radcliffe-
Browni funktsionalistlikust kultuurikasitlusest, mille jargi rahuldab iga ins-
titutsioon ithiskonnas mingit konkreetset inimese (pohi)vajadust (vt Bottos
2013). Nonda uuris Saksamaal Mathilde Hain (1936) rahvaréivaste pohjal
seda, kuidas esemed tagavad nn viikese kogukonna harmoonilise funkt-
sioneerimise. 1937. aastal avaldas hiljem Tartu-Moskva semiootikakool-
konda mojutanud etnograaf Pjotr Bogatorjov (Petr Bogatyrev) uurimuse
Miirimaa rahvardivastest, mis enam kui 30 aastat hiljem inglise keelde
tolgituna avaldas esemeuurimisele suurt moéju. Bogatérjovi (1971) soénul
on rahvariietel kolm peamist funktsiooni: instrumentaalne ehk praktiline
(roivas kui fuiisiline ese), esteetiline, ja simboolne, mis osundab sotsiaal-
setele, majanduslikele ja kultuurilistele kontekstidele ning suhetele. Need
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Foto 1. Eesti etnoloogia tegeles 20. sajandil valdavalt talurahva materiaalse kultuuri kogumise ja
dokumenteerimisega. Etnograafiamuuseumi (praegu Eesti Rahva Muuseum) teaduslik t66taja Ildike Liiv
(hiljem Jaagosild) vbimasinat pildistamas. Saarde khk, Saarde v, Kiisa k, Adre t. Toivo Pedaku foto, 1959;
ERM Fk 1298:511.

funktsioonid on omavahel hierarhilises seoses, konkreetne koht hierar-
hias aga soltub situatsioonist. Naiteks esteetiline funktsioon on argiréi-
vaste puhul madalamal kui pidulike voi religioossete roivaste puhul (vt
ka Hoppal 2007: 33 jj). Nagu Bogatorjov (1971, tsiteeritud Hoppal 2007:
34) selle luhidalt kokku votab: ,,Réivastus tdidab alati praktilist rolli mitte
ainult kui mark, vaid ka kui ese” Ants Viires on Eesti etnoloogia kontekstis
rohutanud, et etnograafilise roivauurimise objektiks peab kujunema roi-
vastus iildisemalt, mitte ainult rahvaréivas, ja uurida tuleks nii roivastuse
funktsionaalset kiilge kui ka rakendada semiootilist uurimismetoodikat
(Viires 1990).

Materiaalse kultuuri uurimine oli Euroopa etnoloogias kuni 1960. aasta-
teni metodoloogiliselt seotud kultuurielementide leviku difusionistliku kasit-
lusega, millest lahtuvalt loodi pohjalikke levikukaarte nii eri riikide ja nende
piirkondade kui ka eri rahvaste kohta vordlevalt eesmargiga ndidata eseme-
kultuuri, niiteks teatud adratiiiibi voi taluarhitektuuri elementide levikuteid
(Annist, Kaaristo 2017). Kui Lddne- ja Pdhja-Euroopa etnoloogias nihkus
huvikese 1970. aastatel pigem oma kaasaja kultuuri (nt tarbimine) ja esemete
stimboolsete tdhenduste uurimise suunas, siis Eesti etnoloogias kestis peaas-
jalikult 19. sajandi ja 20. sajandi alguse talurahva materiaalse kultuuri uuri-
mine 1980. aastateni. Moningate eranditega (nt Luts 1962) ja noukogude-
aegse etnograafiateaduse poliitilisest ideologiseeritusest tingituna keskenduti
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pigem mineviku (peamiselt 19. sajandi) kui oma kaasaja materiaalse kultuuri
uurimisele (vt tilevaateid Leete jt 2008; Annist, Kaaristo 2013; Jaits, Metslaid
2018).

Kommunikatiivse ja semiootilise poorde (vt Tamm 2016) kaudu jouti
Euroopa etnoloogias 1970. aastatel kasitlusteni, mis keskenduvad esemete
representatiivsusele: objektid konelevad erisugustest vaartustest ja markeeri-
vad grupikuuluvust, neil on véime viljendada subjekti kavatsusi. ,,Etnoloog
ldhendab end tunnetuse objektile. Esemeuurimise puhul samastutakse seega
nende kasutajatega. Véadrtustatakse asju, millel on (olnud) silmnéhtav funkt-
sioon voi mida saab moelda tihenduslikeks, mille kohta on voimalik ula-
tuslik, selge ja/voi huvitav informatsioon ja mis on voimalikult hésti saili-
nud®“ (Leete 1996: 73). Kultuur on téepoolest paljuski simboolne ja pohineb
ennekoike kommunikatsioonil, seega voivad just materiaalsed objektid olla
vairtuste, veendumuste ja ideoloogiate kehastuseks ja kandjaks: kultuur loob
asju ja asjad voivad meil aidata neid loonud kultuuri paremini moéista (Berger
2016). Selle kasitlusviisi jargi on objekt iihtviisi nii selle tulemus, kuidas indi-
viid moistab teda timbritsevat sotsiaalsust, kui ka nende suhete tagasipeegel-
dus indiviidile. Nii materialiseerivad objektid ja esemed muidu ndhtamatuid
ning mittemateriaalseid suhteid.

1970. aastate 16pul tostatasid Skandinaavia etnoloogid Kkirjeldatud
p6orde mojul kiisimuse kultuurikommunikatsioonist kui vahendist kasit-
lemaks kultuurindhtusi uuel viisil (Lonnqvist 1979) ning domineerivaks
sai roivastuse, elamute ja nende sisustuse kdsitlemine sotsiaalsete suhete,
hierarhiate ja ideoloogiate materiaalsete véljendustena. Kommunikatiivsest
aspektist ldhtudes kujutab ese endast sotsiaalsete rollisuhete kehastust,
mida vahendatakse mitteverbaalses kommunikatsioonis labi mitmesuguste
vadrtussimbolite. Sellega seostub sotsialiseerumisprotsess: teatud eset
kasutama Oppides sotsialiseerub inimene mingi védrtuse, tava, kombe voi
elustiiliga, mida see ese siimboliseerib (Gustavsson 1991) ning etnoloogi-
lise esemeuurimise peavoolus toimus pdore eseme sotsiaalsete aspektide
uurimise poole.

Teatava vastureaktsioonina iilaltoodule néuab Rootsi etnoloog Orvar
Lofgren (1997) rohkem ,,liha ja verd® materiaalse kultuuri uurimisse, osutades,
et materiaalne kultuur tuleb uuesti materialiseerida ning et endiselt on puudu
teadmisest, mida inimesed ikkagi asjadega teevad, kuidas asjad struktureerivad
inimeste teadmisi ja oskusi ning kuidas need muutuvad. Ka Briti sotsiaalant-
ropoloog Tim Ingold (2013) on esmajoones asjade tahendusele keskenduvaid
kasitlusi kritiseerinud kui liigselt siimboolseid ja mittemateriaalseid, viites, et
niisugused tekstid on kaugenenud kiegakatsutavast ja fiiisilisest: materiaal-
susest, materjalidest ja nende omadustest. Otsides alternatiive siimbolitele,
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markidele ja tahendustele keskenduvale hakatigi 1990. aastatel humanitaar- ja
sotsiaalteadustes toimunud ,materiaal-kultuurilise p66rde® (Hicks 2010) ja
»uue materialismi“ (Coole, Frost 2010) mdjul téhelepanu poorama esemetele
kui kehastunud ja materiaalsetele objektidele. Ilmusid mojukad kisitlused
(Latour 1999, Tilley jt 2006), mis rohutavad objektide agentsust. Ulalkirjeldatud
areng on viinud materiaalse kultuuri uue ja pohjalikuma motestamiseni kul-
tuuriuuringutes. Objekte ei késitleta enam stabiilsete ja kestvate, vaid voolavate,
diinaamiliste ja mobiilsetena (Hicks, Beaudry 2010).

Sellegipoolest tuleb kiisida: millised esemed ja objektid on siis tinapdeva
uurijate huviorbiidis? Kas esemeid kui uuritavaid koheldakse vordselt? Norra
arheoloog Bjernar Olsen (2017: 81, originaali réhutus) kiisib:

Moelgem korraks, mis liiki asjad lubatakse sotsiaalteadustes tuppa sooja.
Missugustest asjadest rddgitakse ja kirjutatakse? Kas rehad on tagasi? Voi
palkmajad, kaminad, pulkadest seljatoega toolid? Kuidas on lood uksenup-
pude, kiilmkappide ja naridega? Needki voivad esindatud olla, aga lehitsedes
moningaid hiljutisi raamatuid ja ajakirju, milles juttu asjadest ja objektidest,
ndib, et asjade naasmine on iipris tingimuslik ja selektiivne. Kindlasti pole
need triviaalsed artefaktid, katkised asjad, tolmunud muuseumieksponaadid
pdris samas liigas, kus Boyle’i ohupump, keha, virtuaalmaailm Second Life,
proteesid, Henry Jamesi romaanid asjade kohta ja intelligentne disain.

Omakriitikas osutab Olsen (2017) niisiis esemeuurimises eksisteerivatele hier-
arhiatele, milles peegelduvad distsipliinide uurimishuvide véartushinnagud -
ja vajadusele nendesse kriitiliselt suhtuda. Uhtlasi osutab see méttearendus
sellele, et uute materiaalsusteooriate valguses tuleks uurida nii muuseumi-
kogudes hoitavat kui ka mitmesuguseid esmapilgul triviaalseid argiesemeid.
Uurida ei tuleks mitte vaid tahendusrikkaid esemeid, vaid ka kola, mida Art
Leete (1996: 74) on defineerinud tdhendusliku, kuid heterogeense hajumina,
mis aga nditeks muuseumi sattudes , kanaliseerub, steriliseerub [---] sakrali-
seerub, mytologiseerub, saab pdristiseltolevaks, Esemeiks suure algustdhega.
Teisalt aga kaotab esialgsed seosed, tahendused, funktsioonid, muutub pin-
gutatuks, tyhjaks mottetuks.®

Nonda tuleks eelpool kirjeldatud protsessidele viidates kiisida, kas ja kui-
das on materiaalne poore kajastunud Eesti etnoloogias? Siin tuleb todeda,
et peaaegu kogu 20. sajandi on Eesti etnoloogia olnud materiaalse kultuuri
keskne (vt pohjalikku kasitlust teemaderingist traditsioonilistest veova-
henditest kuni rahvardivasteni Viires, Vunder 2008) ja teatud mottes on
materiaalne kultuur distsipliini ajaloos koguni asendanud kultuuri mais-
tet. Osaliselt seetottu tuntigi 1990. aastatel vajadust sellest ldhenemisest
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eemalduda (Pardi 1998): nditeks Ants Viires tddes 1996. aastal, et noori
etnolooge huvitab teooria empiirikast enam (Gustavsson 2015). Nonda
jaigi materiaalse kultuuri teoreetiliselt moétestatud uurimine Eestis vorrel-
des teiste suurte teemadega (nagu naiteks religioon, identiteet, malukultuur,
suuline ajalugu ja kultuuriparand) moénevorra soiku ja tagaplaanile. Siiski
tuleb siinkohal mainida Elle Vunderi (1992) uurimisto6d, mis lisaks stiili-
ajaloolisele analiitisile tegeleb ka materiaalse ainese siimboolsete aspekti-
dega. Uheksakiimnendate Eesti etnoloogias (vt nt Anepaio 1996, Kannike
1996, Koresaar 1999a) oli termini materiaalne kultuur asemel pigem kasu-
tusel esemekultuur (sks Sachkultur) voi aineline kultuur (vt Viires, Vunder
1998). Osaliselt oli siin tegu suisa n-6 vastuterminitega materiaalsele kul-
tuurile, milles tollal ndhti sisalduvat tihelt poolt materiaalse ja vaimse vas-
tuolu ning teisalt vanemat arusaama etnograafias voi rahvateaduses, mille
kohaselt tdhendas kultuuri uurimine esmajoones esemete uurimist (Annist,
Kaaristo 2013). Tuleb todeda, et etnoloogi v6i antropoloogi seisukohalt
vaadates on esemekultuur siiski liiga kitsas termin, kuna vélistab tihelt poolt
looduslikud objektid ega pdora teisalt piisavalt tdhelepanu kultuuri vaimse-
tele ja sotsiaalsetele aspektidele.

Sellegipoolest ei saa delda, nagu oleks materiaalse kultuuriga seotud tee-
madering Eestis viimasel paaril aastakiimnel tdiesti tdhelepanuta jaanud:
vidlja voib tuua kisitlusi, mis keskenduvad kodukujundusele (Kannike 2000;
2002; 2012), tarbe- (Koresaar 1999b; Rattus 2013) ja spirituaalsetele eseme-
tele (Teidearu 2019), taluarhitektuurile (Pardi 2012; Kask 2012; 2015), muu-
seumiesemetele (Leete 1996), roivastusele, tekstiilile ja ehetele (Koresaar
1999a; Jars 2004; Summatavet 2005; Joeste 2012; Araste, Ventsel 2015), nou-
kogudeaegsele tarbimiskultuurile (Ruusmann 2006) ja selle omaeluloolisele
jarelelule (Koresaar 1998; Joesalu, Nugin 2017; Martinez 2018) ning toidu-
kultuurile (Piiri 2006; Bardone 2016; Kannike, Bardone 2017). Koik nime-
tatud uurimused esindavad suundi, milles materiaalset kultuuri uuritakse
inimeste tolgendustes, malestustes ja kasutuses.

Tarbimine: ese kui siimbol ja kommunikatsioonivahend

Tarbimisest alustades tuleb vilja tuua, et eelnevalt mainitud kommunikatiivse
poorde mojul oli 1980. aastatel esemeuurimise huvikeskmes koik ,kultuuri-
line*: semiootikast ning strukturalistlikust ja kognitiivsest antropoloogiast
mojutatud tdhenduste, siimbolite ja mirkide siisteemid. Just huvi kultuuri
kui stimbolite looja vastu t6i materiaalse maailma jdlle Euroopa etnoloogia
huvisfdéri ja niitid mitte enam niivord esemekultuuri, vaid pigem tarbimise kui
identiteedi kujundamise osa analiiiisina: kuidas uus homo consumens tekib, labi
166b ja end mitmesuguste siimbolite abil valjendab (Lofgren 1997). Tarbimise
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peapohjusena toodi vilja, et kuigi asjad rahuldavad peamiselt materiaalseid
vajadusi, loovad nad ka psiiiihilist heaolu, toimivad kompensatsioonimehha-
nismina ning saavad nénda osaks inimese identiteedist (Douglas, Isherwood
1979). Lisaks on asjadel sitmboli funktsioon, demonstreerides naiteks inimese
edukust, voimu voi grupikuuluvust. Asjadel on seega tdhendusvéirtus, mis
on kokkuleppeline ja mis tihtlasi tekitab tarbimist sotsiaalse staatuse nimel.
Laiemalt kuulub tarbimise ja identiteedi vaheliste suhete uurimine majan-
dusantropoloogia alla (vt ldhemalt Annist, Keskiila, Kaaristo 2017), kus oman-
dit ehk inimeste voimalust kontrollida nii materiaalseid objekte kui ka ideid
kasitletakse sotsiaalsete suhetena (Strathern 1999).

Kahtlemata on oluline marksismist méjutatud suund materiaalse kul-
tuuri uurimises, mis néeb asju kapitalistliku thiskonna sotsiaalsete (voimu)
suhete peegeldajatena (Daly 2015). Eeskdtt tuleks mainida Prantsuse
kultuuriteoreetiku Jean Baudrillard’i varaseid uusmarksistlikke uurimusi
»Asjade stisteem® (1968) ja ,Tarbimisithiskond“ (1970). Baudrillard kirjel-
dab neis igapdevaselt kasutatavate asjade (nt auto) mirgilist ehk siimbol-
vadrtust ning seda, kuidas asjad, eeskitt tarbitavad kaubad, on tarbimis-
tthiskonna siisteemis organiseeritud. Just margiline véddartus on see, mis
Baudrillard’i filosoofias lisandub traditsioonilises marksistlikus materia-
lismis esikohal olnud asjade kasutus- ja vahetusvdirtusele. Teine oluline
verstapost tarbimisuuringutes on Prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu
teos ,,Eristamine: maitse sotsiaalne kriitika“ (1979). Bourdieu sénul on just
tarbimine klassisuhete mdistmise voti. Maitse-eelistuste kaudu taastoode-
takse sotsiaalseid suhteid, kuna arusaamad selle kohta, mis meile meeldib
voi ei meeldi, on omandatud sotsialiseerudes konkreetsesse sotsiaalsesse
klassi. Neist uurimustest ldhtudes saavad etnoloogias ja sotsiaalantropo-
loogias uuteks votmesonadeks materiaalse kultuuri uurimisel voim, posit-
sioon, stiil, prestiiz, identiteet. Asjad kui siimboolse tdhendusega margid
moodustavad siisteemi, mis omakorda on osa suuremast staatuse- ja voi-
musiisteemist thiskonnas. Indiviid allub siisteemi reeglitele ega saa neid
omalt poolt kuigi palju kujundada. Ses moéttes loovad just asjad (objektid)
subjekte — toimub sotsiaalse elu esemestumine, milles voivad objektistuda
ka inimsubjektid.

Uks votmetekste tarbimise antropoloogilisel uurimisel on kindlasti
India-Ameerika antropoloogi Arjun Appadurai toimetatud ,Asjade sot-
siaalne elu® (1986). Kogumik on tugevalt méjutatud funktsionalismist,
nt kula- ja vahetusteooriast (Malinowski 2013a [1922]; 2013b [1939]) ja
Maussi (2015 [1925]) kingiteooriast, mille jargi on kinkide vahetamine
ennekoike sotsiaalsete suhete siilitamise viis. Appadurai (1986) pohieel-
dus on, et mitte ainult inimesed ei loo (materiaalset) maailma, vaid ka
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titsilised objektid kujundavad inimeksistentsi. Asjade sotsiaalset elu tuleks
seetdttu uurida nende viiside kaudu, kuidas materiaalsed objektid saavu-
tavad indiviidide ja sotsiaalsete gruppide jaoks mingi véddrtuse (nditeks
emotsionaalse, esteetilise, vaimse/religioosse, teadmus- voi turuvaartuse).
Lisaks sellele toob Appadurai oma kasitlusse olulisena sisse tarbekauba
moiste {ihes teesiga, et esemetele omistatav vadrtus on pidevas muutumises.
Tarbimise ja sellega seotud vahetuse protsessis loob eseme védrtuse tema
vastavus teatud sotsiaalses ja ajaloolises situatsioonis kehtivatele standar-
ditele ja normidele.

1980.-1990. aastate tarbimise ja materiaalse kultuuri uuringutes toimub
nihe - tdhelepanu fookus liigub tootmiselt ja toodetelt tarbimise protsessile
ja tarbijatele. Briti sotsiaalantropoloog Daniel Miller (1987) pakub Hegelist
ja marksistlikust traditsioonist ldhtudes vilja dialektilise tarbimisteooria,
mille kohaselt tarbijad kui aktiivsed subjektid loovad tarbeesemete kaudu
oma individuaalsust. Tarbimine on mitmekihiline kultuurilise eneseloome
protsess, kuna asjad, mida inimesed argielus kasutavad, pole pelgalt tarbe-
esemed, vaid alati midagi enamat. Miller rohutab, et tarbimise uurimine ei
tdhenda iiksnes asjade omandamise, vaid ka omaks muutmise ja isikupa-
rastamise (appropriation) uurimist, mille kdigus indiviidid kasutavad tar-
beesemeid mitmel moel vastavalt oma vajadustele ja muudavad masstoo-
detud objektid isiklikeks asjadeks (Miller 1995; 1997). Kuigi selle protsessi
kaigus ei pruugi asjade materiaalsus muutuda, teiseneb nende tahendus ja
vadrtus konkreetse indiviidi jaoks: nditeks nutitelefon on kiill masstoode-
tud tarbeese, kuid seda isikupérastatakse timbriste ja muude aksessuaari-
dega. Sellele lisandub digimateriaalsuse aspekt, kuna iga indiviid sisustab
oma telefoni just talle sobivate rakenduste, taustapiltide ja muuga (Pink,
Ardevol, Lanzeni 2016).

Esemete uurimisel tarbimise kontekstis on seega oluline keskenduda
konkreetsetele ja eripalgelistele viisidele, kuidas indiviidid asju enda omaks
muudavad. Asju ei saa taandada vaid pohjuslikele seostele, mis tulenevad
néiteks vanusest, soost, sotsiaalsest klassist voi etnilisest paritolust, vaid tdhe-
lepanu tuleb poorata ka sellele, kuidas sotsiaalne ja materiaalne konkreetsetes
situatsioonides omavahel seostuvad (Miller 2001). Asjade rolli eneseloome
protsessis ning laiemalt materiaalsuse ja sotsiaalsete suhete vastasméju tana-
péeva tarbimisiihiskonnas voimaldavad histi uurida néiteks kodu ja sellega
seotud esemed (Gullestad 1999; Miller 2001). Kodus leiduvaid polvest polve
parandatud koogitarbeid voib pidada esemeteks, mis on vdirtuslikud jaga-
tud malestuste kandjatena, ,,sest need on eemaldatud tarbekaupade voolust
ja omandanud peaaegu tootemliku isikliku ja perekonnaajaloo” (Sutton,
Hernandez 2007: 67).
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Foto 2. Teksapiiksid on tiks tarbimiskultuuri siimboleid. Vairtustava taaskasutuse abil saab neile anda
uue elu ja nonda tarbimisega seotud keskkonnamojusid vihendada. Teksamaterjalist kleit moedisainer
Reet Ausi 2011. aasta kollektsioonist ,Reet Aus Upcycled®. Mark Raidpere foto.
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Tarbimiskultuuri ning identiteedi vaheliste suhete uurimises tuleb esile
tosta, et materiaalse kultuuri kdsitlemise iiks olulisi tahke on kiisimus sellest,
mis tdhendus on esemetel tdnapdeva maailmas ja milline on nende esemete
leviku ja kasutamise méju eri kultuurides ja ithiskondades. Globaalsete mass-
toodetud tarbekaupade levikut on kritiseeritud, nahes selles kultuuride iihe-
tilbastumist ja kahju keskkonnale, ent vastukaaluna on uuritud ka iileilmselt
kasutatavate kaupade kohalikustamist. Naiteks teksapiiksid on tiheks selliseks
tooteks, mida kantakse tdnapdeval peaaegu igal pool maailmas soost, reli-
gioonist ja sotsiaalsest klassist soltumata — teksade jalgatbmbamine on {iiht-
aegu voimalus massi sulanduda kui ka sellest eristuda, viis oma individuaal-
seid eelistusi véljendada, aga ka moesuundadega kohanduda (Woodward
2016a). Samal ajal on teksapiikste materjal ja vorm nii ajas kui eri kultuurides
olnud pidevas muutumises - teksade materiaalsus on tihedalt seotud margi-
lisuse ehk tahendustega ja just materiaalsus seob omavahel geograafiliselt ja
tihiskondlikult hargnenud kaubaahela Aasia tootjatest kuni Louna-Ameerika
tarbijateni (Miller, Woodward 2011).

Materjalid ja materiaalne agentsus

Ulalkirjeldatud siimbolitele ja nende edastamisele keskenduvate kasitlus-
viiside jaoks on mateeria — asjade kdegakatsutavus - oluline vaid niivord,
kuivord see muudab muidu abstraktseks jadva konkreetseks. Objekt kui
materiaalne ese peab ju millestki tehtud olema, aga materjal ise pole paha-
tihti olnud analiiiisi osa, vaid uurija on vaadanud materjalist justkui ,,1dbi‘
otsides esemete tdhendusi ja teisi mittemateriaalseid véljendusi. Niisiis ei
ole materiaalset kultuuri uurides otstarbekas keskenduda iiksnes tahen-
dustele, véadrtustele, identiteetidele ja siimbolitele, vaid analiiiisi keskmesse
tuleb tuua ka asjad ise. ,,Kas niisugune ldhenemine - praktiline materjali-
dega tootamine - ei voiks pakkuda ka antropoloogiale voimsamat protse-
duuri uute avastuste tegemiseks kui lahenemine, mis piirdub juba valmis
tehtud esemete abstraktsel analiitisil? Mis akadeemiline perverssus paneb
meid konelema objektide materiaalsusest, mitte materjalidest ja nende oma-
dustest?“ kiisib Ingold (2013: 40, originaali kursiiv). Niisiis peame konel-
des materiaalsusest motlema ka materjalidele ja sellele, mida nad teha
suudavad.

Materiaalse agentsuse all moistetakse inimeste ja artefaktide koostdos
stindivat teovoimet. Agentsus kui ,,sotsio-kultuuriliselt vahendatud voime
toimida“ (Ahern 2001: 110) ei ole posthumanistliku teooria jargi tiksnes ini-
mesele (voi ka loomale) ainuomane teadvusel ja kavatsuslikkusel pohinev
omadus. Pigem on tegu situatsioonipohise protsessiga, millega on seotud
nii inimesed, mitte-inimesed kui neid timbritsev materiaalsus (Knappett,
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Malafouris 2008). Suunda ldbib mote, et objekt on teatud méttes subjekti
~pikendus®, realiseerides tema teatavad omadused. Selles kontekstis tuleb
mainida esmajoones Briti sotsiaalantropoloogi Alfred Gelli (1998), kes ndeb
kunstiteoseid kui neid loonud ja kasutanud inimeste agentsuse laiendusi ning
fotosid ammu surnud isikutest mitte tiksnes neil kujutatud subjektide mee-
nutamise ja milestamise abivahendina, vaid ka nendesamade subjektide uuel
kujul taasloojatena.

Artefakte tuleb seega analiiiisida ka kui mingi tegevuse vahendajaid ja
voimaldajaid. Siin tuleks vilja tuua ennekdike kisitlused esemete ja tegevuste
seostest ning tugevast soltuvusvahekorrast eseme ja indiviidi (selle kasutaja)
vahel (Pedersen 1992). Ameerika Uhendriikides Kentucky toolimeistrite
tegevust uurinud USA folklorist Michael Owen Jones (1993) rohutab kaitu-
musliku aspekti olulisust esemeuurimises — igal toolil on selle meistri suu
labi jutustada oma ,,lugu®; iiht eset voi esemetiiiipi uurides on voimalik saada
teada nii selle valmistaja kavatsuste, vaartushinnangute, isiksuse, oskuste kui
ka sotsiaalsete suhete kohta, samuti tingimuste kohta, milles ese valmistati,
miiiidi ja mismoodi seda kasutati.

Agentsusest radkides on oht langeda ikkagi materiaalse-vaimse, sub-
jekti—objekti eristustesse, kuna inimesed kipuvad métlema ,,ainult ithestain-
sast suhtest, nimelt sellest, mis on métlemise ja olemise, kultuuri ja looduse,
representatsiooni ja tegelikkuse vahel“ (Rattasepp 2014: 271). Seepdrast on
piitieldud pigem neid ithendavate moistete poole. Oluline roll on siin olnud
teadus- ja tehnoloogiauuringutel (science and technology studies ehk STS),
mis on veenvalt ndidanud, et ithiskonda tuleks analiitisida kui asjade ja ini-
meste omavaheliste komplekssete (soltuvus)suhete vorgustikku, kus inimesi
ja mitte-inimesi ei késitleta vastandlike ja dialektilistena — fookusesse touse-
vad hoopis koost66 ja koosloome (Olsen 2017).

Mitte-inimliku agentsuse kiisimuse olulisimaks méjutajaks voib pidada
Prantsuse filosoofi ja antropoloogi Bruno Latouri ja tema toimijavorgustiku
teooriat (Actor-Network-Theory ehk ANT). ,Pehmemana kui ,,stisteem*, aja-
loolisemana kui ,,struktuur®, empiirilisemana kui ,,kompleks® on ,,vorgustik®
meile Ariadne l6ngaks,“ kirjutab Latour (2014 [1991]: 13). Konealune ,,lauge“
ontoloogia ei vastanda loodust ja kultuuri, subjekti ja objekti, sotsiaal- ja loo-
dusteadusi. Oma mojukas teoses ,,Me pole kunagi olnud modernsed® naitab
Latour (2014 [1991]) meile, et ithiskond ja kultuur toimivad nii inimestest
kui ka mitte-inimestest tegutsejate vaheliste suhete vorgustikuna ja et just
materiaalsus on see, mis loob sotsiaalseid suhteid. Latour toob ilmeka niite
kiisides, kas kedagi tulistades tapab relv v6i inimene, ning vdidab, et ei ini-
mene ega piistol ei tapa iiksi — seda teeb agentsus, mis siinnib nende kahe
kohtumises teatud sotsiaal-tehnoloogilises vorgustikus.
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Lisaks toimijavorgustiku teooria-
le motestab materiaalse ja mitte-
materiaalse suhet ka assamblaazi-
teooria. Selle jargi on assamblaaz tervik,
mis moodustub mitmetest komponen-
tidest, nagu nditeks inimesed, loomad,
esemed, looduslikud objektid, mis
koik omavahel suhestuvad ja iiksteisele
moju avaldavad. Selles koosméjus siin-
nib teatav agentsus; oluline on siin aga
see, et koik elemendid siilitavad oma
agentsuse ka eraldi, assamblaazist eral-
dudes. Liikuvuse vallast voib tuua nai-
teks assamblaazi, mis koosneb inimes-
test, tehnoloogiast ja infrastruktuurist.
Tulemuseks on hiibriid, ,,inimene-auto®
mis koosneb autojuhist ja autost ning
millel on mitmesuguseid omadusi ja kohvrid on nende omanike jareltulijate jaoks

voimeid, mis neil eraldi vottes puudu_ emotsionaalse tihendusega. Uudses kasutus-
kontekstis on nad leidnud keskse koha pere

igapaevaelus. Lee Orula foto, 2019.

Foto 3. Noukogude vangilaagritest naasnute

vad: sditmine, kiirendamine, aeglusta-
mine, parkimine, kuid ka vigastamine ja
tapmine. Juhid tajuvad oma séidukeid
tihti oma keha fiiiisiliste pikendustena ning autosoitu kehastunud, afektiivse ja
emotsionaalse kogemusena, milles on olulisel kohal kommunikatsioon teiste
juhtidega, milleks kasutatakse nditeks suunatuld, tulede vilgutamist, Zeste voi
signaali andmist (Dant 2014).

Teatud mottes on nende teooriate jirgi subjekt (inimene) ja objekt (asi) tiks,
nende vaheline dihhotoomia kaob v6i hajub. See omakorda argitab kiisima,
mis on objekti praktiline roll mingite tegevuste vahendamises. Mitmesuguste
materiaalsuste vastasmojusuhteid iithes jagatud ruumis voi paigas on ptiiitud
iseloomustada selliste sonadega nagu kokkuheidetus (throwntogetherness,
Massey 2005) voi ldbipdimitus (entanglement, Ingold 2008; Hodder 2012).
Esimese lihtsamaks nditeks on nditeks koogisahtli sisu, teisel juhul voib moelda
koogiruumi ja selle kasutajate mitmesugustele omavahelistele suhetele: tingi-
vad ju koogimodbel, sealne tehnika ja esemed paljuski selle, mida seal teha
saab. Kook on seega 16imiv paik, kus nii luuakse, taasluuakse kui katkestatakse
seoseid materjalide, asjade ja oskuste vahel (Hand, Shove 2004).

Huvi materiaalse agentsuse vastu voib seostada ka n-6 afektiivse ldhe-
nemisega sotsiaalteadustes, mis uurib materiaalse reaalsuse kehalisi ja sen-
soorseid mojusid, materiaalsusega seotud atmosfddre ning materiaalsusega
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kokkupuutest stindivaid emotsioone ja meeleolusid (Frykman, Povrzanovi¢
Frykman 2016). Huvi nende teemade vastu voib omakorda seostada fenome-
noloogilise ldhenemisega, mis ndeb mingi asja materiaalsust tihedas vastas-
tikuses seoses selle kasutaja mitmesuguste tegevustega. Meenutagem Saksa
filosoofi Martin Heideggeri kirjeldust Vincent van Goghi maalil kujutatud
talunaise saabastest: ,,Jalandude tumedast avausest véljatunginud sisemusest
jollitab toiste astumiste vaev. Jalandude viltuvajunud raskusse on kuhjunud
visadus aeglasest kdimisest iile kaugele ulatuvate ning aina samade pollupee-
narde, mille kohal héljub rauge tuul® (Heidegger 2002 [1950]: 30). Nonda
voivad esemed (ja nende kujutised) kutsuda esile seoseid, tundeid, méles-
tusi ja meenutusi. Asjade agentsus voib viljenduda ka meenutamise protses-
sis, kuna valusate ja traumaatiliste kogemustega seotud objektidel on voime
kunagisi kogemusi taaselustada, aktiveerides ka konkreetseid kehalisi tajusid,
mitte iksnes milestusi. See on pohjus, miks niisuguseid esemeid voidakse
hévitada, soovides valusaid malestusi mitte meenutada, voi hoopis talletada,
sooviga siinget minevikku mitte kunagi unustada. Orvar Lofgren toob niite,
kuidas kohver ja selle sisu voimaldavad pdorata tihelepanu tunnetele, mil-
lega omanik asjad pakkis, ja nénda v6ib kohvri sisu tervikuna vaadelda kui
kokkuheidetust voi assamblaazi — iga ese omaette ei pruugi olla sama konekas
kui kogu valik tervikuna. Eriti tugevate emotsioonidega on seotud arretee-
ritute ja kiitiditatute kohvrid, mis on pakitud drevuses ja rutuga, sageli haa-
rates kaasa pigem emotsionaalse kui praktilise vdartusega esemeid. Nonda
on Auschwitzi koonduslaagris vilja pandud suur hulk seal hukatud juutide
kohvreid, igatihel neist omaniku nimi ja identifitseerimisnumber. Need
kohvrid osutavad valusalt holokausti ohvrite saatusele, peegeldades endiselt
kohvri pakkija lootust tulevikule ja teadmatust sellest, mis teda ees ootab
(Lofgren 2016).

Praktikateooria materiaalse kultuuri uurimises

Eelpool kisitletud vaatenurkadele lisaks tuleb materiaalse kultuuri olulise-
matest ladhenemisviisidest nimetada ka praktikateooriaid. Pole olemas iihte
praktikateooriat voi ithtset praktikakasitlust, aga koik praktikast kirjutanud
autorid on huvitatud kultuuri kehastunud kogemisest, sellest, kuidas mate-
riaalsus praktikaid vahendab ja kuidas inimeste tegevus iihiskonnas on orga-
niseerunud praktiliste teadmistena (Schatzki 2012; Schatzki, Knorr-Cetina,
von Savigny 2001).

Praktikate motestamisel on autorid joudnud vordlemisi erinevate tolgen-
dusteni. Selles kontekstis tasub veelkord nimetada Pierre Bourdieud (2003
[1998]), kes nédeb praktikates (niditeks tarbimises) viisi, kuidas ithiskonnas
voimu, ideoloogiaid v6i norme taastoodetakse. Materiaalne kultuur on selles
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protsessis itheks vahendiks, mis peegeldab sotsiaalseid suhteid ja struktuure.
Teine Prantsuse kultuuriteoreetik Michel de Certeau, kes on arutlenud argielu
praktikate iile, ndeb neis aga voimalust igapdevaseks vastupanuks ithiskond-
likele normidele. Indiviidid rakendavad nii tarbides kui muid argitegevusi
sooritades erisuguseid strateegiaid ja taktikaid, olles voimelised reeglitega
méngima, improviseerima voi nendega manipuleerima. Seetottu voib igaiiht
kasitleda ka kultuuri loojana, mitte pelgalt olemasoleva korra taastootjana
(de Certeau 2005). Igal juhul panevad mélemad autorid moétlema sellele,
kuidas praktikates kohtuvad ithiskonna normatiivsus ja individuaalne vastu-
panu, soov teha midagi omamoodi, luua individuaalseid tolgendusi.
Materiaalse kultuuri moétestamisel praktikateooria kontekstis tuleb mee-
nutada ka Prantsuse kultuuriantropoloogi Claude Lévi-Straussi loodud
brikolaazi méistet (bricolage), mis vastandub insenerlikule suhtumisele
materiaalsesse kultuuri ja praktikatesse, milles valitsevad etteplaneeritus ja
spetsialiseeritus (Lévi-Strauss 2001: 38-57). Brikolo6r on inimene, kes kasu-
tab kdepéraseid materjale voi todvahendeid, mis pole spetsiaalselt selle t66
jaoks moeldud, leiutades viise, kuidas jouda 16pptulemuseni, mida ta ei pruu-
gigi tipselt ette kujutada. Lahendused siinnivad proovimise ja katsetamise
protsessis. Brikoloori poolt kasutatavad tooriistad on sageli multifunktsio-
naalsed voi oskab ta kohandada kéepdrast olevaid uudsel viisil. Mingil maa-
ral voib igaiiks meist olla argielus brikoloor - olgu siis taaskasutuskeskusest
ostetud rdivaid enda jaoks timber kohendades voi tellistest ja lauajuppidest
raamaturiiulit ehitades. Professionaalseteks brikoloorideks aga voiks pidada
vadrtustava taaskasutusega (upcycling) tegelevaid ettevotjaid: nditeks Eesti
moedisainer Reet Aus (2011) uurib, kuidas réivatoostuse jadkmaterjale toot-
misse tagasi suunata, et ndnda moetodstuse keskkonnamoju vahendada.
Uuemad ldhenemised sotsiaalteadustes on praktikateooriat edasi arenda-
nud, jargides latourilikku arusaama, et agentsus jaguneb inimeste ja asjade
vahel ning argielu leiab aset iihtviisi materiaalses ja sotsiaalses reaalsuses.
Ameerika filosoof Theodore Schatzki rohutab, et praktikad ja materiaalsus
tingivad teineteist vastastikku: ,,Praktikad ei eksisteeriks ilma vastava mate-
riaalsuseta, millega nad seotud on, nii nagu suur osa materiaalsest korras-
tatusest ei eksisteeriks, kui puuduksid sellega seotud praktikad® (Schatzki
2012: 16). Teisisonu, materiaalsed objektid pole pelgalt praktika sooritamise
vahendid, vaid seda kaasloovad elemendid (Shove jt 2007: 13). Briti sotsio-
loog Elisabeth Shove koos kaasautoritega pakub vilja konkretiseeritud prak-
tikateooria, milles on kolm keskset elementi: 1) materjalid (asjad, tehnika,
titisilised objektid ja materjalid, millest objektid koosnevad); 2) padevused
(oskused, oskusteave ja tehnikad); 3) tdhendused (siimboolsed tdhendu-
sed, ideed, piitidlused). Naiteks voib tuua autoga soitmise kui praktika, mis
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holmab endas kéiki kolme elementi -
autot kui materiaalset objekti ja sea-
deldist, autojuhtimise oskusi, liiklus-
kultuuri tundmist ja erisuguseid
siimboolseid tdhendusi, mida auto-
transpordi kasutamisele omistatakse.
Praktikad tekivad, piisivad, muutu-
vad ja kaovad, kui luuakse, hoitakse
alal voi l6hutakse nende elementide
vahelisi seoseid (Shove, Pantzar,
Watson 2012: 14-15). Seega on
praktikate uurimisel oluline pidada
silmas ka ajalist telge — praktikat
kui protsessi ja selle muutumist -
ning uurida tdpsemalt selle muutu-
mise trajektoore. Lisaks sellele on
voimalik luua seostevorgustikke eri
praktikate vahel (nditeks eri trans-
pordiliikide kasutamisviisid).

Ka praktikateooriast koneldes ei
saa me taas mooda Tim Ingoldist,
kes on oma t6odes pidanud oluliseks
ndidata, kuidas tegutseja, keskkond/
ruum ja asjad on omavahel seotud.
1980. aastate 10pus rohutas ta ese-
mete materiaalsete omaduste uuri-
mise olulisust kérvuti nende kasuta-
misoskuste uurimisega ,,situatiivses
praktikas (Ingold 1988). Hilisemates
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Foto 4. Argipraktikad ja nende materiaalne keskkond vdivad
nii ajas kui ruumis muutuda; naine 1960. aastate algupoolel
nousid pesemas. Viktor Salmre foto. ERM Fk 2644:572.

toodes jatkas ta materiaalsuse uurimist tegevus(t)es ja James Gibsoni 6koloo-
gilise psithholoogia perspektiivist ldhtuvalt ning vottis 1990. aastate alguses
kasutusele termini tegestik (taskscape, mida on eesti keelde tolgitud ka kui tege-
vusmaastik (Titir 2010: 172)) - keskkond, mis on seotud mingite konkreetsete
tegevustega teatava aja jooksul. Uhendades materiaalse keskkonna, tegutseja
ja tegevuse vastastikused mojusuhted, réhutab Ingold (2000), et kui fiiiisiline
reaalsus eksisteerib ka ilma seda tajuva organismita, siis keskkond on olemas
ainult seoses oma asukatega. Tema interdistsiplinaarse monograafia ,,Tegemine.
Arheoloogia, antropoloogia, kunst ja arhitektuur® (Ingold 2010) pohiteesiks
on, et liiga sageli suhtume eri protsesside (materiaalsetesse) tulemustesse kui
analiitisiobjektidesse iseeneses, jittes korvale nende loomise praktikad.
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Nii antropoloogid kui etnoloogid leiavad, et praktikad on iiks olulisemaid
uurimisfookusi etnograafilistes uurimustes. Daniel Miller on arutlenud, kui-
das praktikad ja nendevahelised seosed vormivad nii subjekte kui ka mate-
riaalseid objekte. Meie iilesandeks uurijatena on dokumenteerida, kuidas
inimesed tihelt poolt votavad omaks ja teisalt viljendavad normatiive ning
kuidas ,inimeste valmistatud asjad kujundavad omakorda inimesi“ (Miller
2010: 135). Briti sotsiaalantropoloog Sarah Pink peab tdhtsaks praktikat kui
analiiiitilist uurimisithikut, mis peaks panema uurijat kiisima, kuidas on
individuaalne praktika-sooritus seotud eluloo, milestuste, sensoorsete koge-
muste, materiaalsuse voi sotsiaalsusega. Individuaalseid praktikaid uurides
on voimalik mdista, kuidas luuakse {ihiskonnas stabiilsust ja muutusi (Pink
2012: 21). Naiteks koduseid praktikaid uurides on oluline arvesse votta mit-
mekiilgset keskkonda, milles kehalised tegevused kohtuvad sotsiaalse, mate-
riaalse ja tehnoloogilisega, luues erisuguseid sensoorseid reaktsioone. Orvar
Lofgren toob esile niiteks selliste praktikate nagu harjumuste ja rutiinsete
igapdevatoimetuste kisitlemise vajaduse materiaalse kultuuri ja inimeste
suhete uurimises. See ldhenemine seostub osaliselt eluloolise vaatenurgaga,
kuna oluline on nende tegevuste ajaline modde - see, kuidas inimesed midagi
tegema Opivad, kuidas tegevused kinnistuvad ja 16puks méarkamatuks muu-
tuvad. Esemed ja materiaalsed keskkonnad on inimeste igapdevatoimetustes
kesksel kohal, seostudes tegutseja polvkonna ja sooga, reeglite, voimusuhete,
vaikivate kokkulepete ja argielu riitmidega. Argised praktikad omakorda
kujundavad seda, kuidas koduseid materiaalseid keskkondi luuakse v6i oma
vajadustele vastavaks kohandatakse (Lofgren 2012). Naiteks koogi kasuta-
mine on seotud paljude multisensoorsete ehk eri meeli haaravate kehaliste
tegevustega, mida saab moista ja motestada ainult inimeste argielus osale-
des. Nonda voib noudepesemise protseduur eri kodudes suuresti varieeruda,
sisaldades mitmesuguseid aspekte alates ndudepesumasina kasutamisest voi
mittekasutamisest kuni klaaside pesemise viisini vdi moraalsete otsusteni,
mis on seotud vee kasutamise koguse voi néudepesuvahendi tootjaga. Nii
kujunevad koduseid argitoiminguid tehes inimese ja keskkonna mitmeke-
sised suhted ning erisuguste materiaalsuste kogumid péimuvad tajude ja
oskustega (Pink 2012).

Materiaalse kultuuri uurimise meetodid

Millised meetodid tapsemalt sobiksid materiaalsuse uurimiseks ning ini-
meste ja objektide vaheliste mitmesuguste suhete kohta empiiriliste allikate
kogumiseks? Eri distsipliinides kasutatakse mitmesuguseid uurimisviise:
nditeks voib teha statistilist analiiiisi, korraldada arheoloogilisi viljakae-
vamisi, teha arhiivitodd voi hoopis (sotsiaal)meediaanaliiiisi. Konkreetne
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meetod tulebki valida soltuvalt tipsemast teemafookusest, mis voimal-
dab uurimiskiisimusele koige paremini vastata. Alljargnevalt keskendume
ennekoike etnoloogias ja antropoloogias enim kasutatavatele uurimismee-
toditele ja nditame, kuidas nende abil materiaalse kultuuri kohta empiirilist
materjali koguda.

Etnoloogias ja antropoloogias enim kasutatav metodoloogia on etno-
graafia, mille {iks tdhtsamaid andmekogumisviise on osalusvaatlus, aktiivne
meetod, mis tdhendab uuritava fenomeni voi asjadega seotud tegevuste vaat-
lemist, neis osalemist ja uuritavatega vestlemist. Uurija peab detailset valit66-
péevikut, kuhu salvestab nii kogutud informatsiooni kui ka iseenda motted
ja reflektsiooni kogetu kohta. Millal on osalusvaatlus parim meetod? Daniel
Miller (1998) toob niite ostlemisest: kiisides inimestelt, mida Soppamine
nende jaoks tahendab, sai ta vordlemisi kliseelikke voi tildsonalisi vastuseid.
Ent ise kohale minnes ja vaadeldes inimeste argipdevast ostukditumist eri
pédevaaegadel ja ostukohtades ilmnesid selle tegevuse mitmetahulised aspek-
tid ja tdhendused. Argipdeval ei saatnud poeskdiku tingimata nauding uute
asjade omandamisest, vaid pigem oli tegu pideva voitlusega ajaga, planeeri-
misega ja teiste tegevustega.

Sageli on aga inimeste kédest otse informatsiooni kiisimine koige vilja-
kam andmete kogumise viis ning osalusvaatlust kombineeritakse interv-
juudega, mida voib defineerida kui mingile konkreetsele teemale kesken-
duvat, uurija juhitud eesmérgipéarast ja siisteemset vestlust kahe voi enama
inimese vahel (Lepik jt 2014). Intervjuud, milles inimesed viljendavad
oma arvamusi, veendumusi, hinnanguid ja véartusi ning kirjeldavad oma
kogemusi ja elamusi, on materiaalset kultuuri uurides oluliseks empii-
rilise materjali kogumise viisiks. Samuti paigutuvad siia mitmesugused
maélu-uuringute kesksed ldhenemised, kus uuritakse asjade rolli malestuste
kujunemisel, sdilitamisel ja edastamisel (Hoskins 2006) ja suulises ajaloos
(Kuntz 1988). Niiteks eluloointervjuud keskenduvad inimese olulisematele
elusindmustele (Koresaar 2005) ja esemed voivad eluloouurimises avada
inimese eluetappe ja neis aset leidnud tahenduslikke stindmusi v6i mur-
rangulisi muutusi.

Teine voimalus on keskenduda inimese eluloo asemel hoopis uuritava
eseme eluloole (Kopytoff 1986). Esemetele tuleb selle lahenemise jargi esitada
samasuguseid kiisimusi kui inimestele: nende paritolu, eluperioodide, trajek-
tooride, eesmérkide ja kontekstide kohta (vt ka Hoskins 2006, Tiiiir jt 2018).
Esemete elukaare analiiisi (nt loomine voi soetamine, kasutamine, mitteka-
sutamine voi draviskamine) kaudu on véimalik tolgendada ja analiiiisida neid
kasutavate inimeste hoiakuid. Erisuguseid ldhenemisi v6ib ka kombineerida:
nditeks voib tuua uurimuse réivastusest, kus intervjueeritavatel paluti ndidata
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Foto 5. Reet Piiri Etnograafiamuuseumist (praegu Eesti Rahva Muuseum) kiisitleb valitool
Mitliku talu perenaist Ljubov Mige (s 1910). Suure-Jaani khk, Olustvere v, Onniste k.
Priit Hirmase foto, 1979; ERM Fk 1897:300.

paari vanu teksapiikse, mille nad kavatsesid dra anda, ning viidi labi ihelt
poolt eluloointervjuu inimeste kohta ning teisalt objektiintervjuu konkreetse
teksapaari kohta. Tulemuseks oli rikas andmekogum: intervjuude audiosal-
vestused, viimaste transkriptsioonid, piikste fotod ning vilitoomarkmed,
mis kirjeldasid intervjueeritavate interaktsiooni konealuste riideesemetega
(Woodward 2016b).

Materiaalse kultuuriga seotud tegevuste uurimiseks sobib ka autoetno-
graafia — meetod, mille puhul on nii uuringu labiviijaks kui uuritavaks tead-
lane ise: ta on uuritava grupi liige, jagab oma uuritavatega vaartusi, eesmérke
ja huvisid, ning kajastab ja analiiiisib iseenda kogemust. Heaks niiteks voib
siin tuua Rootsi etnoloogi Billy Ehni (2015) minietnograafia, mis kasitleb
autori suvila dusiruumi porandaresti meisterdamise varal, millistel viisidel
voib isetegemise kaelist protsessi 0ppida ja kuidas seda kirjaliku tekstina (eri
zanrides) edasi anda. Kuid paralleelselt iseendaga voimaldab see meetod siiski
ka teiste uurimist, seda analiiiitilise autoetnograafia (Anderson 2006) raames,
kus lisaks iseenda kogemustele uuritakse ka teiste omi. Siin on oluline silmas
pidada votmeelemente, nagu refleksiivsus, uurija positsiooni selge nahtavus
uurimist6os, néhtav dialoog informantidega, uurija selge staatus uuritava
grupi liilkmena ning pithendumus teoreetiliselt toestatud analiiiisile. Oluline
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Foto 6. Visuaalsed meetodid sobivad hésti mitmesuguste materiaalse kultuuriga seotud praktikate
dokumenteerimiseks. Ester Bardone filmib, kuidas Marge Pérnits lihvib Tartus vana lillepostamenti, et
seda renoveerida. Emanuele Bardone foto, 2019.

on silmas pidada, et analiiiitiline autoetnograafia itksnes ei dokumenteeri ega
analiiiisi uurija isiklikke kogemusi, vaid pakub viisi mingi laiema fenomeni
moistmiseks, seda kriitiliselt just seesolija positsioonilt uurides (Anderson
2006). Analiititiline autoetnograafia sobib hasti néiteks mone kasitooga seo-
tud praktika uurimiseks — olgu selleks siis kangakudumine voi palkehitus -
voimaldades praktiseerijal vaadelda oma teadmisi, oskusi ja kogemusi vord-
luses teiste sama praktika harrastajatega ning jouda nii laiema kultuurilise
tldistuseni.

Materiaalsuse ja inimeste—asjade-keskkonna (auto)etnograafilisel uuri-
misel on oluliseks teemaks meeled ja tajud, mille uurimiseks sobiliku meto-
doloogia viljaarendamisele on piihendunud Sarah Pink. Sensoorse etno-
graafia eesmirgiks on rohutada, et kultuuriline kogemus (nii uurija kui
uuritavate jaoks) pole ainult visuaalne ja verbaalne, vaid sellesse on holma-
tud koik meeled (Pink 2009). Selle vaate juured on 1980. aastatel alguse saa-
nud meelte- ja keha-antropoloogias, seostudes laiemalt kehalise kogemuse
aktualiseerumisega sotsiaal- ja humanitaarteadustes (vt Stoller 1997; Howes
2003; Cubero jt 2017). Sensoorse etnograafia puhul peab uurija lisaks oma
silmale ja korvale treenima ka teisi meeli ning oskust oma mitmesuguseid
kehalisi kogemusi mdrgata, teadvustada ja motestada (Bendix 2005: 8).
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Kahtlemata on uurija jaoks suureks viljakutseks, kuidas niisuguseid koge-
musi sonades kirjeldada ja edasi anda. Ka sensoorse etnograafia tegemisel
voivad abiks olla video- ja audiosalvestused, ehkki nende véime jaadvustada
16hnu, maitseid voi puudutamisel tajutud tekstuure ja materjalide omadusi
jadb paratamatult piiratuks. Nii uurija kui uuritavate sensoorse kogemuse
kirjeldamine ja analiiiisimine ei saa olla isoleeritud — see omandab métte
ja tadhenduse ainult kontekstis, konkreetsetes situatsioonides ja tegevustes,
milles sensoorsed kogemused tekivad: tegemist on ,,situatiivse teadmisega“
(Haraway 1991: 188). Salvestuste abi kasutades ja neid uuritavatega koos
analiiisides on voimalik poorata tahelepanu ka pisimatele detailidele, kuna
sageli on materiaalsuse uurimisel oluline just tuttavliku ja enesestmdistetava
vaatamine korvaltvaataja pilguga ning igapédevase ja markamatu muutmine
uurijale ndhtavaks. Selline ldhenemisviis sobib seetottu hédsti mitmesuguste
argitegevuste uurimiseks.

Mbonikord voib koige otstarbekamaks osutuda hoopis uuringu kombi-
neeritud ilesehitus, kus kasutatakse samaaegselt eri distsipliinidest parit
meetodeid. Selleks voib kasutada iilalkirjeldatud traditsioonilisi etno-
graafilisi meetodeid nagu osalusvaatlust ja intervjuusid, paludes inimes-
tel konelda monest neile olulisest esemetest. Kombineerides neid teistest,
nditeks disaini ja kunsti valdkonnast parit meetoditega voime jouda uute
loovuurimismeetoditeni, kus andmeid kogutakse uuritavatele loovaid
tilesandeid andes, niiteks paludes neil midagi joonistada (Murumaa-
Mengel 2014). Ingold (2013) kirjeldab, kuidas ta oma loengukursusel
»Antropoloogia, arheoloogia, kunst ja arhitektuur® lasi tudengitel valida
uurimiseks tihe konkreetse objekti, olgu selleks siis hoone, monument, puu,
pink, kivi vmt. Ulidpilased pidid valitud objekti iga nidal teatud aja jooksul
vaatlema, keskendudes selle mingile konkreetsele aspektile, ning vilit66-
péaevikusse markmeid tegema. Nad pidid podrama tahelepanu asja ajaloole,
kas see on valmis voi kasvab voi seda ehitatakse, mis materjalidest see on
tehtud, mis taimed seal kasvavad ja loomad seal elavad, kuidas inimesed ja
loomad liiguvad sellest iile, 1abi v6i imber, mis helisid ja haali seal kuuleb,
kuidas see vilja ndeb péeval, 60sel ja eri ilmaga. Nad pidid seda objekti
joonistama voi skitseerima ning reflekteerima selle iile, kuidas joonis nende
vaatlusi mojutas. Samuti pidid nad kdepidrastest materjalidest valmistama
uuritava objekti mudeli. Kogutud materjal tuli portfooliona hindamiseks
esitada.

Kahtlemata on materiaalse kultuuri uurimiseks lisaks iilaltoodutele palju
teisigi metodoloogilisi voimalusi ja nende kombinatsioone (vt Laherand
2008; Martinez, Laviolette 2016; Annist jt 2017; Lagerspetz 2017; Metsvahi
2017). Oluline on vaid silmas pidada, et ennekoike tuleb valida meetod,
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Foto 7. Eesti Rahva Muuseumis esemekogus on palju esemeid, mis alles ootavad nii uurijaid kui uusi
tolgendusi. Pildil termosed muuseumi hoidlas. Anu Jérsi foto, 2019.

mis aitab koéige paremini koguda andmeid, mille analiiiis voimaldab vastata
konkreetsetele uurimiskiisimustele. Samuti tuleb aktsepteerida, et kultuuri-
ja sotsiaalteaduslikust vaatepunktist ei saa materiaalsust uurida asjana ise-
eneses, nii nagu sotsiaalset voi kultuurilist elu on raske uurida lahus selle
materiaalsest mootmest.

Kokkuvotteks ja edasimotlemiseks

Kokkuvétlikult voib 6elda, et laiemalt on Euroopa materiaalse kultuuri uurin-
gutes olnud domineerivateks méarksonadeks ennekoike kodusfadr, identiteet
ja tarbimine; samuti siin artiklis késitlemata jadnud museoloogia (muuseu-
mikogude kujunemine, kogumispoliitika jmt), aga ka materiaalse ja vaimse
kultuuriparandi temaatika, mis koik vadrivad kindlasti Eesti kontekstis eraldi
kasitlust. Temaatiliselt on viimase 20 aasta jooksul Euroopa materiaalse kul-
tuuri uurimises taheldatavad teatud tihtsed, kiill lokaalsete variatsioonidega
suundumused, mis véljenduvad probleemiasetustes: ostlemine, mood, inter-
joor, meedia moju, esemed kui (klassi-, soo-, grupi-, rahvusliku jne) identi-
teedi tdhistajad, esemete biograafiad ja esemed narratiivide struktureerija-
tena. Materiaalse kultuuri uurimine toimub peamiselt argikultuuri uurimise
raames ning jatkuvalt on tugev sotsiaal- ja kultuuriajalooline suund, mida on
ka kritiseeritud liigselt representatsioonidele ja stimbolismile keskendumise
pérast. Seetottu on iiha olulisemaks muutunud esemete fiiiisilisele materiaal-
susele keskendunud teemad: sensoorsed kogemused, kehastunud suhtlemine
materiaalse maailmaga ning esemete aktiivne, agentne roll mitmesuguste
inimtegevuste voimaldajana.
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Nonda voib materiaalse kultuuri uuringud esialgsel vaatlusel tdepoolest
paigutada teatavale skaalale, mille ithes otsas paiknevad ,vanad“ teemad,
mis seostuvad mitmesuguste traditsiooniliste votete teel valmistatud kasi-
tooesemetega (mida sageli sdilitatakse muuseumides), ja teises otsas ,,uued”
moodsad materiaalsused nagu nutitelefonid voi geneetiliselt muundatud
organismid. Kuid niisugused dihhotoomiad on sageli kunstlikud ega nita
kogu pilti. Nagu osutab Ameerika folklorist Jason Baird Jackson (2016), oska-
vad tdnapéeva lapsed nii kassikangast kududa kui ka videoméinge méngida ja
nutitelefoni omanikust Edela-Hiina korvipunuja praktilise ja traditsiooniliste
toovotetega punutud korvi elukaar voib jatkuda Pohja-Ameerika muuseu-
mis osana rahvusvahelisest teadusprojektist. Nonda on mitmesuguste (argi-)
esemete uurimine, olgu nad ,uued” voi ,vanad®, jitkuvalt aktuaalne ning
tilaltoodud teoreetilised ldhtekohad ja metodoloogilised suunad véimalda-
vad luua nende vahele nii teoreetilise kui empiirilise silla. Kokkuvétteks voib
Oelda, et materiaalse kultuuri uurimise t66p6ld on voimalusterohke ning
seega kutsume iiles praeguste teooriate valguses ja eri meetodeid julgelt kom-
bineerides uurima esemeid etnograafiliste 6llekannude elulugudest kuni iga-
péevaste digitaalsete disainilahendusteni. See v6ib viia iillatavate, ootamatute
ning teoreetiliselt uudsete tulemusteni.
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Making sense of the material culture

Abstract

People live amidst objects, things, articles, items, artefacts, materials, sub-
stances, and stuff — described in social sciences and humanities as material
culture, which denotes both natural and human-made entities, which form
our physical environment. We, humans, relate to this environment by using,
depicting, interacting with or thinking about various material objects or their
representations. In other words, material culture is never just about things in
themselves, it is also about various ideas, representations, experiences, practices
and relations. In contemporary theorising about material culture, the water-
shed between the tangible and intangible has started to disappear as all the
objects have multiple meanings. This paper theorises objects mostly in terms
of contemporary socio-cultural anthropology and ethnology by first giving an
overview of the development of the material culture studies and then focusing
upon consumption studies, material agency, practice theory and the methods
for studying material culture.

Both anthropology and ethnology in the beginning of the 20th century were
dealing mostly with ‘saving’; that is, collecting the ethnographical objects from
various cultures for future preservation as societies modernised. The collecting
of the everyday items of rural Estonians, which had begun in the 19th century
during the period of national awakening, gained its full momentum after the
establishment of the Estonian National Museum in 1909. During the museum’s
first ten years, 20,000 objects were collected (Ounapuu 2007). First, the focus
was on the identification of the historical-geographical typologies of the collected
artefacts. In 1919, the first Estonian with a degree in ethnology, Helmi Reiman-
Neggo (2013) stressed the need for ethnographical descriptions of the collected
items and the theoretical planning of the museum collections. The resulting vast
ethnographical collection of the Estonian National Museum (currently about
140,000 items) has also largely influenced ethnology and anthropology as aca-
demic disciplines in Estonia (Pédrdi 1993).

Even though in the first half of the 20th century the focus lay in the systematic
collection and comparative analysis of everyday items and folk art, there were
studies that centred on meaning already at the end of 19th century. Austrian
ethnologist Rudolf Meringer suggested in 1891 that a house should be studied
as a cultural individual and analysed within the context of its functions and in
relation to its inhabitants. Similarly, the 1920s and 1930s saw studies on the
roles of artefacts that were not influenced by Anglo-American functionalism:
Mathilde Hain (1936) studied how folk costumes contribute to the harmonious
functioning of a ‘small community’, and Petr Bogatyrev (1971) published his
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study on Moravian costumes in 1937. This study, determining the three main
functions - instrumental, aesthetic and symbolic - of the folk costume, and
translated into English 30 years after first publication, had a substantial influ-
ence on the development of material culture studies.

The 1970s saw the focus of material culture studies in Western and Northern
Europe shifting mainly from the examination of (historical) rural artefacts to
the topics surrounding contemporary culture, such as consumption. In Soviet
Estonian ethnology, however, the focus on the 19th century ethnographic items
was prevalent until the 1980s as the topic was also partially perceived as a pro-
test against the direction of Soviet academia (see Annist and Kaaristo 2013 for
a thorough overview). There were, of course, exceptions, as for instance Arved
Luts’s (1962) studies on everyday life on collective farms. Meanwhile, however,
the communicative and semiotic turn of the 1970s turned European ethnol-
ogy’s focus to the idea of representation and objects as markers of identity as
well as means of materialising the otherwise intangible and immaterial rela-
tionships and relations. The theory of cultural communication was established
in Scandinavian ethnology and numerous studies on clothing, housing and
everyday items as material expressions of social structures, hierarchies, values
and ideologies emerged (Lonnqvist 1979, Gustavsson 1991). The Scandinavian
influences on Estonia are also reflected in Ants Viiress (1990) suggestion that
ethnologists should study clothing (including contemporary clothing) in general
and not just folk costumes, by using a semiotic approach.

Lofgrens (1997) clarion call to bring more flesh and blood’ to the study of
material culture was a certain reaction to the above focus. Researchers had for
too long focused exclusively upon the meaning and, as Lofgren brought forth,
they still did not have enough understanding of what exactly it was that people
were actually and practically doing with their things. Ingold’s (2013) criticism
on the studies focusing on symbolism, and the lack of studies on the tangible
materiality of the materials and their properties, takes a similar position. In the
1990s, there was a turn toward the examination of material-cultural and those
studies that were written within the framework of ‘new materialism’ (Hicks
2010, Coole and Frost 2010) started to pay attention to objects as embodied and
agentive (Latour 1999, Tilley et al 2006). Nevertheless, as Olsen (2017) notes,
all materialities are not created equal in contemporary academic research:
while items like prostheses, Boyles air pumps or virtual realities enjoy increased
attention, objects such as wooden houses, fireplaces, rakes and simple wooden
chairs are still largely unexamined. The traditional material culture therefore
needs new studying in the light of these post-humanist theories.

Where does this leave Estonian ethnology? In the light of the theoretical
developments discussed above, we could ask, whether and how has the material
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turn affected research in Estonia? Here we must first note that for a significant
part of the 20th century, Estonian ethnology (or ethnography as the discipline
was called before 1990s) has mostly been centred on the material culture (see
the overview of the main topics from vehicles to folk costumes in Viires and
Vunder 2008). Partly because of this aspect of the discipline’s history, many
researchers actually felt the need to somewhat distance themselves from these
topics in the 1990s (Pdrdi 1998). Compared to topics like religion, identity,
memory, oral history and intangible heritage, study of material culture has
largely stayed in the background. There are of course notable exceptions such
as Vunder’s (1992) study on the history of style, which includes analysis of their
symbolic aspects. It is also interesting to note that in the 1990s Estonian ethnol-
0gy, the term ‘material culture’ (‘materiaalne kultuur’) - then seen as incorpo-
rating the dualism between material and immaterial — was actually replaced
with the Estonian translation of German ‘Sachkultur’ (‘esemekultuur’, literally
artefact culture’). Nevertheless, it was soon realised that this was actually a
too narrow term (with its exclusion of natural objects and phenomena as well
as the intangible and social aspects of culture), slowly fell out of general usage,
and was replaced with ‘material culture’ once again. Within the past three dec-
ades, studies dealing with material culture have discussed a wide variety of
topics from the vernacular interior design (Kannike 2000, 2002, 2012), every-
day commodities (Koresaar 1999b) and spiritual objects (Teidearu 2019),
traditional rural architecture (Pirdi 2012, Kask 2012, 2015), museum arte-
facts (Leete 1996), clothing, textiles and jewellery (Koresaar 1999a; Jirs 2004;
Summatavet 2005; Joeste 2012; Araste and Ventsel 2015), food culture (Piiri
2006; Bardone 2016; Kannike and Bardone 2017), to soviet consumer culture
(Ruusmann 2006, Rattus 2013) and its implications in life histories (Koresaar
1998, Joesalu and Nugin 2017). All of these these studies deal with how people
interpret, remember and use objects.

The main keywords of the studies of European material culture have been
home, identity and consumption (but also museology and tangible heritage,
which have not been covered in this article). Material culture studies are an
important part of the studies of everyday life and here social and cultural his-
tories are still important (even though they have been criticised for focusing too
much on symbols and representation). Therefore, those studies focusing on phys-
ical materials and materialites, sensory experiences, embodiment, and material
agency have recently become more and more important. This article has given
an overview of the three most prevalent thematic and theoretical strands of the
study of material culture: objects as symbols especially in the consumer culture,
material agency and practice theory as well as discussing some methodological
suggestions for the material culture studies.
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To conclude, even though on the one hand we could argue that when it
comes to the study of material culture there indeed exists a certain hierarchy
of »old“ topics that relate to museums or traditional crafts and ,,new” and
modern materialities, such as smart phones or genetically modified organisms.
However, dichotomies like this are often artificial and do not show the whole
picture: contemporary children are often as proficient in playing cats cradle as
they are with video games (Jackson 2016). Thus, studying various (everyday)
material objects and entities is still topical and the various theories discussed
in this article can help to build both theoretical and empirical bridge between
different approaches. Therefore, there is still a lot to do in this regard and we
invite researchers to study objects form all branches of material culture, be they
19th century beer mugs in the collections of the Estonian National Museum that
can help us to better give meaning to our past, or the digital and virtual design
solutions that can give our academic research an applied direction.

Keywords: material culture, artefacts, consumption, practice, agency,
research methods





