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Puithoonete ornament1 
Janīna Kursīte

Muistsed lätlased arvasid teistegi rahvaste kombel, et sisselõigatud, sisse-
uuristatud, värvitud märgid võivad kaitsta samavõrd turvaliselt nagu võt-
medki ning neist isegi paremini, tuleb vaid teada märkide jõudu, uskuda 
sellesse ning seda oskuslikult kasutada. Aja möödudes haihtusid kaduvikku 
märgikeelt puudutavad teadmised ning nende teadmiste edasiandmine, 
samuti usk nende elementide maagilisse väesse. Märgilise nägemise ärata-
miseks peab saabuma mingi impulss. Märganult hakatakse aduma, mõtlema, 
üritama aru saama ja kasutama. Tundub, et viimasel ajal on üha rohkem ja 
rohkem hakatud tajuma vajadust majade kaitsemärkide järele, esialgu on 
küll tegemist lihtsustatud käsitusega (ostetakse ära, riputatakse või kinnita-
takse maja külge ning asi ants!). Lätlaste hoonetes on tavapäraselt lõigatud, 
värvitud või üles seatud nii üksikud märgid kui ka kindlaksmääratult jär-
jestatud ja korrastatud ornamentmärgid. Ükskõik missuguse traditsioonilise 
ornamendi alus on motiivide (elementide) korduvus (rütm) ja sümmeetria, 
seda asjaolu võib täheldada ka lätlaste hoonete kaunistusdekooris. „Lätlaste 
kultuur on ruumi kaunistuskultuur, ning see on arvatavasti üks lätlaste kul-
tuuri olulisim dominant” (Ryžakova 2002: 5).

Lätlastel domineerib endiselt geomeetriline ornament, mistap ollakse 
konservatiivsed, sest kõrvuti loomuliku maailma figuuride kujutamisega 
(koopapiktogrammide naturaalne stiil) esinev matemaatilistele proportsioo-
nidele ning arvude sümboolikale (Schneider 1946: 50) tuginev staatiliste geo-
meetriliste vormidega geomeetriline ornament oli iseloomulik juba noorema 
kiviaja kultuurile (Zemītis 2004: 34), jätkudes pronksiajal (Hudožestvennaja... 
1994: 334). Indoeuroopa rahvad pöördusid hiljem järk-järgult suurema või 
väiksema stilisatsiooniastmega taim- või loomornamendi kujutamisele. Me 
oleme sajandite kestel alles hoidnud geomeetrilise ornamendi arhailisuse, 
seal hulgas hoonete kaitsemärkide ja dekoori kujul.

Ornamendi olemasolu, samuti üksikuid märke (viiskand/painajarist e 
pentagramm, kaheksakand/pügalrist e oktagramm, kaldrist/diagonaalrist, 
päikeserattad jne) puudutav üksikasjalik käsitlus – mismoodi nimetatud 

1  Peatükk „Koka ēku ornaments” Läti Ülikooli folkloristikaõppejõu, professor Janīna Kursīte 
raamatust „Lätlase kodu” („Latvieša māja”, 2014), lk 154–159.
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märgid on tehtud (enamasti värvitud) või mis viisil õõnestatud (sisse lõiga-
tud, sisse uuristatud) – on ära toodud Janīna Kursīte raamatus „Lätlase kodu” 
hoonete seintele, ustele, uksepiitadele, tappidele pühendatud peatükkides. 

Siinses kirjutises ei käsitleta mitte üksikuid märke eraldi, vaid märgi-
kogumit e ornamenti ning selle kasutamist. Käsitledes ühelt põlvkonnalt tei-
sele edasi antud ornamente, võib tõdeda, et hoonetel on enamjaolt samasugune 
geomeetriline ornament nagu rahvarõivastelgi: tikanditel, tekkidel, kinnastel 
ja sokkidel, teisisõnu, ornamendi aluseks on visuaalselt hoomatav rütm –  
elu, arengu, aja dünaamilise aspekti märk. See on näiliselt vastuolus Saksa 
etnoloogi Marius Schneideri kunagi esitatud teesiga, et geomeetrilist orna-
menti iseloomustab staatika. Tundub siiski, et nimetatud ornament hõlmab 
mõlemat ülesehitusprintsiipi – staatika väljendub paarisarvulisusele rajane-
vates elementides (nt mitmesugused rombid e „lauad”/„aiad”), dünaamika 
aga paaritutele arvudele rajanevates elementides (nt mitmesugused kolmnur-
gad). Üksikutes geomeetrilise ornamendi märkides (näiteks mitmesuguse 
kujuga ristides) ühinevad väga sageli nii paarisarvulisusele (staatikale) kui 
paaritutele arvudele (dünaamikale) rajanev ülesehitusprintsiip. Muiste kasu-
tati üksnes harukorral majade kaitseks mitme põhielemendi (nt painajaristi/
pentagrammi, kaldristi/diagonaalristi, päikeseratta) jada. Enamasti esineb 
üks märk, mis võib ka korduda (näiteks päikeserattad aida sillusel). 

Kuigi rahvapärases riietuses ja majade dekooris on kasutatud ka geo-
meetrilist ornamenti, ei tulene sellest tõigast ainuüksi, et meie rahvuskul-
tuur on kord loodud ning põlvest põlve edasi antud tardunud põhimõtete 
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Foto 1. Kaitsemärgid saja-aastase sauna välisseinal, ukse lähistel. Alsunga, Kurzeme, 2005.  
Janīna Kursīte foto.
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kogum. Toretsevalt ornamenteeritud veimevakkades domineerivad just 
taime motiivid, mis tunnistavad teiste kultuurimõjude omandamis- ja 
mugandamis võimet. Uuema aja (eriti 1920.–1930. aastate) tikandites (ilus-
tatud rätid, seinavaibad), toakaunistustes (jõulukroonid), aknapiitade väl-
jalõigetes on ühendatud nii geomeetriline ornament kui ka taimornament 
ja loomamotiividega ornament. Siiamaani geomeetrilise kuvandi säilitanud 
Kuramaa rahvarõivastega käivad kokku lillelised naisterätid, mis said kura-
maalastele omasteks vististi Kuramaa hertsogiriigi aegsete kaubandusside-
mete käigus. Traditsioonidest kinni pidamine pole tähendanud, et oleme 
uuenduste suhtes tõrjuvad. Traditsioon on püsinud dominandina, uuendu-
sed on saabunud perifeersete ilmingutena. Vana ja uus jagunevad vast kuld-
lõike (jumaliku proportsiooni) kohaselt: üks (uus) kolmele (traditsionaalne). 
Uuenduste (siin: loominguliselt mugandatud laenude) allikaid võib leida ger-
maani (peaasjalikult baltisaksa), soome-ugri (liivlaste, eestlaste), slaavi (val-
gevene, vene, poola) kultuurist, sealhulgas ka ornamentidest. 

Latgale majade külluslik väliskaunistus lähtub peaasjalikult eelmistelt 
põlvedelt päritud geomeetrilise kirja printsiibist, mida täiendavad naabri-
telt – venelastelt, valgevenelastelt, poolakatelt – laenatud taimornamendid 
või looma- (linnu-)motiividega ornamendid. Teistes Läti piirkondades pole 
maju praktiliselt ornamenteeritud või on – eriti Läti omariikluse esimes-
tel aastatel – kasutatud stiliseeritud ornamente (geomeetrilise kirja jadaga; 
näiteks ühel maanteeäärsel majal, mis asub Jeri vallas Rūjiena lähistel. 
Nimetatud maja ehitati 1930. aastatel, kaunistatud nastiku-motiiviga kir-
jaga, millele lisanduvad päikeserattad ja nelinurk-märgid.) 

Lätlaste ja valgevenelaste/leedulaste majade võrdlemisel võib kokkuvõt-
likult möönda, et lätlaste majade ornament on tagasihoidlikum, mitte nii 
esiletükkiv: „Ornamenti kasutatakse ainult neis kohtades, kus see on konst-
ruktiivselt õigustatud, vaatajale hästi nähtav ning rikastab tõepoolest ehitus-
vormist lähtuvat muljet” (Kundziņš 1918: 489).

Vidzemes on vanimad geomeetrilise ornamendi näidised säilinud 18. 
ja 19. sajandil ehitatud vennastekoguduste (hernhuutlaste) palvemajades, 
tegemist on nn päikesepostide (sammaste) või keraga postide (sammaste) 
kaunistustega. Vennastekoguduste palvemajade arhitektuuri uurija Roberts 
Legzdiņš peab nimetatud kaunistusi üsnagi põhjendatult paganlusest 
ülevõetud sümboliteks: 

[Vennastekoguduste] rajatistesse ilmuvad vanade jumaluste aja ehk 
paganlus aja sümbolid. Nii nagu Norra püstpalkkirikutes, kus ristiusu
sümbolite kõrval esinevad saagade motiivid ning paganlike templite 
dekoor, nõnda võib ka vennastekoguduste palvemajade kaunistustes 
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täheldada vanade jumalustega seotud sümboleid, graafilisi märke, mis 
on stiliseeritud kujul kandunud läti ornamentidesse. Kõige muljetaval
davam on nn päikesepost (sammas) e keraga post (sammas), kus päi
kesejumala sümbol on plastiliselt lahendatud väga omapärasel viisil. 
(Legzdiņš 1962: 2.)

Läti talu-uurija ja arhitekt Pauls Kundziņš mainis oma meenutustes, et just 
vennastekoguduste (hernhuutlaste) palvemajade omapärane väljanägemine 
ja kaunistused ajendasid teda üldse arhitektuuri poole pöörduma. Olles polü-
tehnilise instituudi tudeng, sõitis ta 1907. aastal või vahetult pärast seda ühel 
suvise vaheaja päeval rongiga isakoju Smiltenesse:

Rongiga Riiast Smiltenesse sõites pidin Valmieras ümber istuma väikesesse 
auruveduriga rongi. Tunni jagu tuli veel oodata. Sammusin lähimasse talu
hoovi, kus paistis eriti silma üks õlgkatusega avar hoone. Uks oli lahti, läk
sin sisse ja tardusin nagu nõiutult: avara ruumi keskel oli laetutoestuseks 
paigaldatud puupostide rida, iga post oli keskelt iseäralikult kaunistatud: 
keskosas kitsenevate postide ahendis oli kera.2 [---] Nimetatud hoone oli 
Kauguri valla Gaide palvemaja. (Kundziņš 1978: 40.)

Gaide palvemaja ehitati 1765. aas-
tal, selliseid hooneid rajati ka 18. 
sajandi teisel poolel (näiteks Mežuļi 
palvemaja 1769. aastal). Postidel oli 
puhtpraktiline funktsioon, ent sel 
juhul ei oleks pruukinud neid ise-
äralisel viisil kaunistada. Kunstnik 
ning etnograafiliste mustrite uurija 
Jēkabs Bīne on nimetatud postide 
kuju ning liike käsitlenud eraldi 
kirjutises (Bīne 1956), tarvitades 
nende kohta nimetust päikesepost, 
otsides ning leides paralleele lee-
dulaste, preislaste, vanade hindude, 
norralaste, karjalaste jt rahvaste 
kunstis. Jēkabs Bīne on nn päikeseposte käsitlenud kahe jumaliku printsiibi – 
Taevaisa (Jumal) (posti alaosa, ülessuunatud kolmnurga teravikuga) ja Māra 

2 Pauls Kundziņš nimetas seda posti rõngaspostiks/sambaks (läti k bumbuļstabs) e päikesepostiks/
päikesesambaks (läti k sauļotais stabs), läti keeles on sellel ka nimi krupītis ‘kärnkonn’.

Foto 2. Gaide palvemaja „päikesepostid”. Allikas: 
Kundziņš 1978: 40.
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(posti ülaosa – alla suunatud kolmnurga teravikuga) ühendust ning mõlema 
kokkupõimumist posti keskosas:3

Jumala – Taevaisa ja Māra – Maaema märkide ühendusena võib käsit
leda meie muinasehituses ja tarbekunstis levinud päikeseposti. [---] Meie 
muinasehitistes kasutatud poste uurides võib näha kordumas ühte ja sama 
põhiliiki: kahe otsapidi kokkupandud koonuse või püramiidi keskpaigas on 
kera või kuup. [---] Nimetatud päikesepost pole säilinud mitte üksnes balti 
rahvastel, vaid ka aarjalaste algrahva kõige kaugema haru, indialaste hul
gas. (Bīne 1956: 69)

Nimetatud hüpoteesi võib aktsepteerida või ka 
mitte, kuna üldistuse tegemiseks pole piisavalt 
näiteid, küll aga võib öelda, et kõrvuti kõne-
aluste postide puhtpraktilise toetusfunktsioo-
niga sümboliseerisid need paljude rahvaste 
müütilistes ettekujutustes kosmilist puud e ilma-
puud. Päikeseposte kasutati tänu Kundziņši ja 
hiljem ka Legzdiņši uuringutele ning arhitekti-
praktikale Läti omariikluse alguskümnenditel 
(enne Teist maailmasõda) mitmetes ühiskond-
likes hoonetes:

Meie uuema aja ehitises [---] on postide 
puhul rangelt järgitud kunagisi originaale 
või neid hoopistükkis vabalt tõlgendatud 
või muudetud. [---] Ķemeri restorani Lõbus 
Sääsk lagesid toestavad postid järgivad Mežuļi 
palvemaja eeskujusid, isegi pindade kirvega 
viimistlemisel on lähtutud algupärandist. 
Oskars Kalpaksi mälestuspaigas (Airītes) 
rajatud hoone veranda postide kuju (nagu 
Lielupes asuva insener Podnieksi elamulgi) 
erineb minimaalselt oma Gaide palvemaja 
prototüübist. [---] Meredepartemangu raja
tud turistide kioskid Daugava kaldapeal
setel (Staburagsi juures Kokneses jm) on 

3 Vrd Kõiva 2015: „1+2+3=6. Sümboliseerib polaarsuste liitu. Kaks kokkupõimunud kolmnurka – 
ülespidine on mees, tuli ja taevas ning alaspidise tipuga kolmnurk on naine, vesi ja maa.”

Foto 3. Maja veranda 
päikesesammas. Dundaga 
kihelkond, Kurzeme, 2014.  
Janīna Kursīte foto.



129

dekoreeritud postidega, mis lähtuvad Gaide palvemaja tugipostidest. [---]
Ka Surmasaare muuseumi eeskoja keraga postid pole mõne etnograafilise 
näidise jäljend. Läti kirjanike ja ajakirjanike liidu käsutuses olnud Sigulda 
lossis on keramotiivi kasutatud interjööripostide dekooriks. (Kundziņš 
1938: 18–19.)

[Riia presidendilossi Saadikute akrediteerimissaali] lae keskpaiga neli
nurgas asuval freskomaalil on kasutatud toretsevat päikeseposti motiivi, 
kusjuures nurkades on näha mütoloogiliste jumaluste kujud. [---] Ansis 
Cīrulis4 – eelnimetatud Riia presidendilossi Saadikute akrediteerimissaali 
freskomaali autor – on, erinevalt Jelgava Maarahva hotelli (1921) ja Ogre 
lastesanatooriumi (1927) jaoks loodud freskomaalidest Riia presidendilossi 
laemaalingu puhul teadlikult kasutanud lakoonilise dekoratiivmaali põhi
mõtteid, mille vormitinglikkus on edukalt kooskõlastatud ornamentaalse 
rütmikaga. (Lamberga 2008: 126.)

Hoonete puhul (peaasjalikult elumajadel ja aitadel) kaunistati uksed ja 
aknapiidad, laiemalt ääreliistud/äärelauad, puidust aknaluukide korral ka 
need. Ornamentaalseid kaunistusi kasutati ka aida silluse tugipostidel (aida 
eesruumi postidel), linnupea või hobusepea või sarve kujuliseks voolitud 
unkalaudade5 otsadel, puhuti ka pennidel (nende alaosas). Ornamentaalsed 
kaunistused esinevad ka piirdeaedadel (taradel). Kaunistused on suunatud 
väljapoole, et neid näha oleks. Teist laadi ornament (peaasjalikult üksikmär-
gid) oli lõigatud majatappidele/nurkseotistele (seespool). See ei paistnud 
välja, nimetatud ornamendi ülesanne oli kaitsta hoone vundamenti ning 
ühes sellega hoonet ennast välise ohu eest (kahjulikud vaimud, kurjad inime-
sed, loodusstiihiad jne):

7271. Maja kõigi nelja tapi sisse lõigati kaitseristid (kaldristid, ristküliku 
kujulised ristid, viiskannad e painajaristid), sel viisil kaitsti hoonet pikse 
sisselöömise eest ja muude võimalike väliste hädade eest. (LTT)

4 Ansis Cīrulis (1883–1942), Läti graafik, maalikunstnik, dekoratiivkunsti meister. Õppis Riia 
Saksa käsitööliste seltsi koolis (1899–1902), Venjamiņs Blūmsi kunstikoolis (1903–1904), Jūlijs 
Madernieksi kunstistuudios (1904–1906), Peterburi Parun Stieglitzi tehnilise joonistamise 
keskõppeasutuses (1906). 1908–1914 veetis mitmed talved Pariisis, kus täiendas end Rodolphe 
Juliani asutatud Académie Julian’is. 1923 pälvis 1. koha Riia presidendilossi Saadikute 
akrediteerimissaali projektikonkursil. 1935 pälvis Grand Prix’ Brüsseli maailmanäitusel ja 1937 
kuldmedali Pariisi maailmanäitusel, 1938 kuldmedali Berliini rahvusvahelisel käsitöönäitusel. 
Suri 15.09.1942 Riias.

5 Taluhoone kelpkatuse kummaski otsas asuva unkaaugu ülaservale löödud ristamisi asetsevad 
lauapaarid.
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Hoonete ornamendis kasutati 
märki dena (vormielementidena) 
dia go naalriste, kolmnurkasid (üles 
ja alla suunatud teravikuga), päi-
keserattaid, suurema või väiksema 
stilisatsiooniastmega nastikumärke, 
viiskandu e pentagramme (tavaliselt 
eraldi märgina, mitte märgijadana), 
erikujulisi ja eri suurusega rombe. 
Uuematel aegadel on dekoori ja 
kaitse elemendina kasutatud kaheksa-
kandasid e oktagramme. Tõsi, kahek-
sakandade jadasid võib kohata (kuigi 
mitte eriti sageli) juba vähemalt 20. 
sajandi alguses (näiteks Sakstagalsi 
hoonete katuseäärte kaunistused). 
Latgales lisandusid eelmainitule veel 
stiliseeritud taime- ja linnumotiivid. 
Katoliku usku piirkondades (Latgale, 
Kuramaa suitide6 asustused) tehakse 
siiamaani ukse siseküljele või väli-
misele poolele ristid või märgijada: 
20+K+B+M+14.7 Latgales esinevad 
veel juhud, kui ustele tehakse kõrvuti 
nii katoliku kui ka ortodoksi ristid, 
mis kajastab majaliste kuuluvust eri 
konfessioonidesse.

Kokkuvõttes (käsitledes alustu-
seks hoonete akna- ja uksepiitasid, 
aknalaudasid, penne ning lõpetades 
tööriistadega) võib tõdeda, et orna-
mentidel oli oluline tähtsus nii maa-
gilisest kui ka puhtdekoratiivsest 

6 Suitid (läti k suiti) on läti keelt kõnelev balti rahvas, kelle ajalooliseks keskuseks on Alsunga. 
Tänapäeval on suite ligikaudu 2500. Suite eristab lätlastest katoliku usk, ka on nende kultuuris 
säilinud mitmed vanapärased jooned. Kultuuriliste eripärade tõttu ei ole kõik suitide aladel elavad 
katoliiklased suitid.

7  Kodu kaitseks ustele kirjutatud kolme kuninga nimetähed (Caspar/Gaspar + Melchior + Balthasar) 
ja aastaarv. Arvud 20 ja 14 viitavad sellele, et märk on tehtud 2014. aastal. CMB – lühend väljendist 
„Christus mansionem benedicat” („Kristus õnnistab seda maja”). Kolmekuningapäev on 6. jaanuaril 
ja kirikukalendris on see päev, kui kolm Hommikumaa tarka (kuningat) leidsid Jeesuslapse.

Foto 4. Kaitsemärk maja palgis. Turlava, 
Kurzeme, 2010. Janīna Kursīte foto. 

Foto 5. Läti maja uks Siberis, 2003. Janīna Kursīte foto.
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aspektist. Ornamendikeel, kõrvuti hoo-
nete värvi- ja kõlakeelega, aitab pare-
mini mõista hoone tähendust ja laiemalt 
võttes selle peremehegi maailmataju:

Lätlaste ornamendi (mustri) puhul 
on tegemist meie iseloomuga, mis 
väljendub strukturaalse tegevuse tule
musena. See on maailma ja elutunde 
modelleerimine esteetiliste/sümbool
sete märkide abstraktses keeles. See on 
rahva vaimse ja esteetilise kogemuse 
talletamine ühel konkreetsel kultuuri 
kodeerimise tasemel. (Celms 2007: 38.)

Geomeetrilist ornamenti seostatakse tavapäraselt abstraktse mõtlemisega 
või järkjärgulise abstraktsele mõtlemisele üleminekuga (Hudozhestvennaja... 
1994: 334). Tekib justkui vastuolu ja mittevastavus sellega, mida n-ö väljas-
poolsed arvavad lätlaste kohta ning mismoodi lätlased ise endid hindavad. 

Foto 6. Maja Rūjiena piirkonnas (Jeri).  
Ehitatud 1930. aastatel. Janīna Kursīte foto.

Joonis 1. Kaunistustega unkalaudu Latgalest, 20. sajandi algus. Läti Ülikooli  
arhitektuuriteaduskonna tudengite joonis. 
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Dainade ülesehitus ja folkloor laiemalt võttes rajanevad justnimelt konkreetsel 
mõtlemisel ja maailmatajul. Ka talude puithoonete (palkhoonete) ehitamine 
lähtus konkreetsest teadmistest, mitte abstraktsest projekteerimisest. Kuivõrd 
on see ühitatav lätlaste truudusega just abstraktselt geomeetrilisele ornamen-
dile, mitte loomamotiiviga ornamendile või taimornamendile? Tundub, et just 
nimetatud asjaolu viitab sellele, et konkreetset, silmade ja kõrvadega hooma-
tavat armastavad lätlased suutsid seda imelisel viisil tasakaalustada abstrakt-
sega. Selleks omistati abstraktsele konkreetseid omadusi (arvude ja värvide 
sümboolika), mis võimaldas saavutada mõlema põhimõtte kokkukuuluvust. 

Tänapäeval (20. ja 21. sajandil) domineerib hoonete sisemisel ja välimisel 
ornamenteerimisel kindlasti dekoratiivne printsiip, seevastu kuni 20. sajan-
dini (kui lähtuda kogutud rikkalikust folkloorimaterjalist) oli valdav just 
maagiline printsiip. Majalised adusid sagedasi väljastpoolt ähvardavaid ohte 
(vaenlased sõja puhul, röövlid segastel aegadel, käskijad teoorjuse ajal, jne), 
sestap ei turvatud kodusid/hooneid mitte üksnes füüsiliselt, vaid ka maagili-
selt, kaitstes neid justnimelt geomeetrilise ornamendi märkidega.

Läti keelest tõlkinud Hannes Korjus.
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Saateks
Leele Välja

Vaadates Kursīte käsitlust Läti taluarhitektuuri puitornamentikast siin-
ses kontekstis, võib sedastada, et meie taluarhitektuuri kaunistamine on 
alati olnud äärmiselt napp. Silma jäävad unkalauad (mis ei ole aga otseselt 
kohaspetsiifiline ilming, vaid kasutusel  suures osas Euroopast), mille asetus 
oli hoone kaitse seisukohalt sümboolne ja millesse lõigati mitmesuguseid 
kaitsemärke: 

Unkalaudade asend kõrgel katuseharjal andis neile kogu hoonet kaitsva 
tähenduse, mis muutus eriti mõjusaks kaitsemärkide lõikamisega kattelau
dadesse ja unkalaudade otstesse. Unkaaugu kattelaudadesse lõigati (õhu ja 
valgusavadeks) risti, ketta, kolmnurga, südame jm üldtuntud sümboolseid 
motiive. Üle harja ulatuvate unkalaudade otsad lõigati stiliseeritult hobuse 
ja linnupea või sarvekujuliseks. Eestlane uskus, et nende märkidega hoitakse 
majast eemal haigused, õnnetused, vargused, et need toovad maja koda
kondsetele õnne. Võrreldes naaberrahvastega on eesti unkalauad kujunda
tud märksa lihtsamalt ja napimalt. (Saron jt 2008: 9.)

Unkalaudade kohta on ilmunud ka eraldi artikkel ERMi aastaraamatus 
(Kaldmaa 1947: 118–137). Dekoorist rahvapärases arhitektuuris üldiselt on 
kirjutanud Kaljo Põllu (vt nt Põllu 2004). 

Ka on teada üksikuid dekoratiivsete kaunistustega tugisambaid aitadel 
(Ruhnu, rannarootsi, Halliste). Neis üksikutes kohtades, kus näeme slaavi 
taluarhitektuuri puitkaunistusi meenutavaid geomeetrilise ornamendiga 
puulõikeid, on need enamasti jäljendused raudteearhitektuurist (Järvamaa) 
või  mõne mõisa või lähedalasuva kuurortlinna puithistoritsismist (Narva-
Jõesuu).  Kursīte artiklis seoses Latgale taluarhitektuuriga esile toodud tradit-
sioonid ja tähenduslik sümboolika siin mingit rolli ei mängi. 

Huvitav on ka paralleel Eesti peremärkidega (vt Pallo 2005): on ilmne, 
et maja välisilmes nad esile ei tõusnud. Sümboolikat, maagiat ja tähendus-
likkust, millest Kursīte räägib, leiab aga küll: eelkõige toimisid nad omandi 
märgistajana, kaitsesümboolika tuli selle järel. 

Ka valdkonna uurimissuunad on erinevad: meie taluarhitektuuri uuri-
jad  on tegelenud eelkõige hoonete põhiplaanide, konstruktiivsete ja funkt-
sionaalsete eripärade, ehitustehnoloogiate ja üldise väljanägemisega. Ehk 
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käega katsutava ja silmaga nähtavaga, sh ka olmega, mis hoonete väljanäge-
mist mõjutas; semiootilist (tähenduslikku) tausta praktiliselt uuritud ei ole. 
Ornamentika uurimine on meil keskendunud eelkõige tekstiilile, vähem teis-
tele käsitööliikidele. Ühelt poolt on seda tekstiilis võrreldes teiste valdkon-
dadega väga palju, teisalt on aga rahvuslik tekstiil meie rahvapärandi kõige 
mitmekülgsemalt läbiuuritud osa. 

Eesti taluarhitektuuri uurija Tamara Habichti sõnul on meil tähelepanu-
väärne korrektselt rajatud palkseinte nurkade taotluslik esteetika; huvitav 
leid on ka suurte õuepuude kauaaegne teadvustamine omaette ehiselemen-
dina, olulise osana taluõuest. Selle teema kohta võib lähemalt vaadata tema 
kirjutist „Ehiselementidest Eesti taluarhitektuuris” (Habicht 1976: 126–169). 

See väike sissevaade Läti taluarhitektuuri uurimisküsimustesse võiks tule-
vastele uurijatele huvi pakkuda: loodetavasti inspireerib Kursīte artikkel uusi 
vaatepunkte leidma. 
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Ornament of wooden buildings

Abstract
In this translation of a chapter from monograph “Latvian’s Home” (“Latvieša 
māja”, 2014), the author provides an insight into the decorations of wooden 
houses in Latvia, including incisions and ornamental wall decorations and she 
also differentiates architectural details like the socalled ‘sun posts’ and decora
ted boards on sides of a triangular opening in the hip under the roof. At the 
beginning of the paper the author refers to the fact that the ancient geometrical 
ornament has been more typical of Latvians, which has been preserved also 
during the time when EastEuropean nations gradually took over the orna
ments depicting plants and animals. The author approaches ornamentation as 
one complete entity and draws attention to the perceived visual rhythm in orna
mentation. The individual signs of the ornament are combined either in pairs 
(statically) or in odd numbers (dynamically). The more modern ornamentation 
is made up of geometrical ornament with plant ornaments. The author gives an 
overview of more widelyused signs – slanting crosses, triangles, octagons, and 
the chalk marking 20+K+B+m+14 widespread in Catholic regions, etc.

Kursīte discusses one peculiar decorative element of the houses – the socalled 
‘sun posts’, which in big rooms are just very practical (e.g. in houses of prayer), 
but which might have also carried some cosmic symbolism. 

In buildings (mainly dwelling houses and storehouses), the doors and win
dow jambs, wider battens/boards, and the wooden window shutters were deco
rated. Ornamental decorations were also used on the top of the boards decorat
ing the triangular opening in the hip under the roof, which were carved like a 
bird’s or a horse’s head, or shaped like a horn, sometimes even under the collar 
beams. The decorations were directed outwards so they would be visible. The 
other kind of ornament (mostly single signs) was cut on house tenons/mitre (i.e. 
inside). This was not visible, but the ornament had to protect the foundation of 
the house and the building from hazards coming from the outside (evil ghosts, 
evil people, natural elements, etc.).

In conclusion it may be said that from a magical and a decorative point  
of view, ornamentation played an important role in the wooden architecture of 
Latvia.

In the short preface the themes highlighted by Kursīte are compared with the 
wooden architecture of Estonia; it is stated that there are similarities but one has 
to work hard to find them.




