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Resiimee

Postkoloniaalsetest perspektiividest mojutatud suunad museoloogias on iihe
keskse teemana kdsitlenud mittekohalikku pdritolu kogusid muuseumides
ja nendega seotud problemaatikat. Eesti kontekstis voib suurimaks mitte-
eesti koguks pidada Eesti Rahva Muuseumi soome-ugri kollektsiooni. Nii
tulevad ka soome-ugri kogusid kriitiliselt motestades esile kiisimused neis
olevate esemete kogumiskontekstist ning nende praegusest tihendusest
pdritolukogukondadele. ERMi soome-ugri kogumistraditsioon on ldhtu-
nud soome-ugri rahvaste kultuurilise seotuse ideest ning iiksikute rahvaste
kultuuripdrandit on motestatud teatud kujutletud terviku kildudena. Eesti
uurijate ja kogujate suhtumises vdiksematesse hoimurahvastesse on poi-
munud neid toetav ja omavahelist (ajaloolist) iihisosa rohutav, aga ka tei-
sestav vaade. Artiklis anname iilevaate ERMi soome-ugri kogumissuuna
kujunemisest ja eripdradest ning soome-ugri pdritolu inimeste endi suhtu-
misest muuseumi tegevusse.

Votmesonad: kultuuripdrand, muuseumikogud, soome-ugri,
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Sissejuhatus

Uue museoloogia raamistuses on siivitsi tegeletud muuseumide ja ihis-
konna vaheliste suhete motestamise ja polemiseerimisega. Selle suuna eest-
konelejate sihiks on olnud muuseumide demokratiseerimine, nende elitaar-
suse vihendamine ning kaasavate praktikate rakendamine muuseumides.
Kesksel kohal on olnud eesmirk auditooriume vahetumalt konetada ja kaa-
sata. Muuseumide tihiskondliku rolli tile peetud diskussioonide keskmes
on mh tegeletud kiisimustega, milleks ja kellele muuseumid tldse on voi
peaks olema. Uutel viisidel on métestatud ka muuseumikogudes siilitatavat

1 Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuur projekti PRG1584 ,,Soome-ugri rahvad
Venemaal: etnilisuse ja religioossuse vastasmdjude analiiiis“ kaudu.

Koosa, Piret, Karm, Svetlana 2022. Soome-ugri rahvaste parand Eesti Rahva Muuseumi kogudes.
- Kelle parand? Studia Vernacula 14, 44-71.
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kultuuriparandit (sh esemeid, fotosid, kasikirjalisi materjale) ning seda, kui-
das ja mida (ja kelle valikul) niitustel eksponeeritakse. Seejuures on erilist
tahelepanu pooratud nendele inimestele ja kogukondadele, kes on olnud
muuseumikogudesse joudnud esemete loojateks ja kasutajateks.

Uue muuseumihoone ootuses ja selle sisu ettevalmistamise kdigus
hakati ka Eesti Rahva Muuseumi (ERM) kontekstis siivendatult tegelema
uue museoloogia perspektiividest lahtuvate muuseumikommunikatsiooni,
sihtrithmade konetamist ja osalust ning sidusrithmade ootusi puudutavate
teemadega (vt nt Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt 2010; Runnel jt 2010;
Tatsi 2013; Teppor, Aljas 2013). Et ERM on oma olemuselt rahvusmuu-
seum, on moistetav, et fookuses on olnud eelkoige Eesti avalikkuse ootused
muuseumile.

Kuid ligikaudu kiimnendik ERMi esemekogudest on mitte-eesti périt-
olu. Enamik (u 10 000 eset) sellest parandist on kogutud teiste soome-ugri
rahvaste juurest.” Kuidas suhtuda sellesse viljastpoolt Eestit parinevasse
kultuuriparandisse? Millistel pohjustel ja kuidas on see kollektsioon kuju-
nenud? Kes on sellega seotud sidusrithmad ja millised voiks olla nende
ootused muuseumi suhtes? Kas voi kuidas erineb voi peaks erinema sel-
lesse kogusse suhtumine ja selle kasutamine Eestit ja eestlasi puudutava
esemekogu materjalide kasutamisest? Kelle parand on ERMi soome-ugri
kogud? Postkoloniaalsetes ja uuest museoloogiast ldhtuvates aruteludes
fookusse toodud voimusuhete ja representeerimisega seotud problemaati-
kast ajendatuna késitleme siinses artiklis eeltoodud kiisimustega seonduvat
temaatikat.

Jargnevas arutluses toetume iihelt poolt oma muuseumitdé kogemusele,
mis hélmab ka 2016. aastal avatud soome-ugri piisindituse ettevalmistamise
protsessi ning selle kdigus toimunud konsultatsioone mitmete soome-ugri
muuseumide ja uurijatega. Seejuures on kdesoleva teemapiistituse seisu-
kohalt asjakohane madrkida, et iiks autoritest (Svetlana Karm) positsionee-
rub soome-ugri kogu suhtes udmurdina ka péritolukogukonna® esindajaks.
Erialasele ja vilitookontekstis toimunud suhtlusele lisanduvad ka meie isik-
likumat laadi kontaktide kaudu kujunenud muljed hoiakutest ja arusaama-
dest soome-ugri inimeste seas, mis samuti siinse arutelu tausta moodustavad.
Teisalt tugineme oma viidetes Eestis elavate soome-ugri paritolu inimeste

2 Jatame siinse kasitluse fookusest vilja u 3000-esemelise maailma rahvaste kogu, mille kujunemise
spetsiifika erineb soome-ugri kogu saamisloost.

3 Péritolukogukonna moistet vdib pidada problemaatiliseks kohati alusetult tihtlustava ja taandava
moju pdrast, mis selle kasutamisega kaasneb. Siinses artiklis kasutame seda maératlust viitamaks
rahvastele, kelle juurest ERMi soome-ugri kogu esemed périnevad, teadvustades seejuures, et vaid
tinglikult voib tervet rahvast iiheks kogukonnaks pidada.
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seas labi viidud kisitlustele,* mille raames palusime vastata ERMi soome-ugri

kogusid ja nende kasutamist puudutavatele kiisimustele ning motiskleda ka
tildisemalt ERMi soome-ugri suunalisete tegevuste iile. Néukogude perioo-
dil toimunud kogumist66 kajastamisel pohineme olulisel maidral selle aja
vilitoopaevikutele.

(Etnograafia)muuseum institutsionaalse raamistusena

Uue museoloogia kujunemine paigutub laiemalt muuseumide dekolonisee-
rimist taotlevate suundumuste konteksti (vt nt Brulon 2020; Bergeron, Rivet
2021). Laane-Euroopa (etnograafia)muuseumide ajalugu, nende kogude kuju-
nemise protsessi ja kogudes olevate esemete esitamise viise kriitiliselt késit-
levas museoloogia- ja muuseumiantropoloogia alases kirjanduses on tiheks
arutelude tulipunktiks olnud muuseumides oleva Euroopa-viliste rahvaste
kultuuripdrandiga seotud problemaatika. Ingliskeelses erialases kirjanduses
tahistabki termin etnograafiamuuseum esmajoones muuseumi, mille kollekt-
sioonid on kogutud eurooplaste poolt maailma muudest osadest. Seesuguste
kogude kujunemise taustaks on olnud koloniaalvalduste olemasolu, millest
koloniaalvdimu esindajate vahendusel kohaliku kultuuri vaimne ja mate-
riaalne kultuuripiarand Euroopa muuseumidesse joudis. Kriitilised analiitisid
(vt nt Edwards, Gosden, Phillips 2006; Pels, Salemink 1994) on esile toonud
seda, kuidas maailma kultuurilise mitmekesisuse naitlikustamise korval ja var-
jus on selliseid kogusid rakendatud lddne ja mitte-ldane inimeste ja kultuuride
pohimoéttelise erinevuse ja nendevahelise hierarhilise suhte réhutamiseks
ning selle kaudu ka nende hierarhiate ning koloniaalse korra pohjendami-
seks ja oOigustamiseks. Koloniaalvalduste lagunemise ja postkoloniaalsete
teooriate valgel on selliste etnograafiamuuseumide olemasolu endisel kujul
kiisimuse alla pandud ning sellest ldhtuvalt on nii teoreetilises kirjanduses
kui muuseumides tegeletud nende institutsioonide rollide ja toimimisloogika
timbermotestamise ja uute ldhenemisviiside otsingutega. Kesksel kohal seda
problemaatikat lahkavates aruteludes on olnud kiisimused sellest, kuidas on

4 2012. aastal viis Svetlana Karm soome-ugri péritolu tudengite seas labi ankeetkiisitluse
kaardistamaks nende teadlikkust ja kasutuskogemust seoses ERMi kogudega. 2022. aastal
laiendasime kiisimuste fookust hdlmamaks siinsete soomeugrilaste hinnanguid ja ootusi muuseumi
soome-ugri suunalisele tegevusele. Enamik vastanutest tditis kiisimustiku kirjalikult, monel
juhul toimus suuline vestlus. Esimesele kiisitlusele vastanud leiti Eesti kdrgkoolide tudengite —
hdimurahvaste programmi stipendiaatide seas elektroonset kiisitluslehte levitades, tudengitega
kontakteerumisel oli abiks TU Paul Ariste soome-ugri pdlisrahvaste keskus. Teisele kiisitlusele
vastanute ring kujunes mugavusvalimi pohimottel — Karm leidis vastanud oma tutvusringkonna,
sh ERMi ja teiste Eesti muuseumitega seotud inimeste seast. Kokku oli pikemaid vastuseid
kiisitlustele 12. Vaatamata sellele, et esimene kiisitlus toimus enne ERMi uue hoone ning eesti ja
soome-ugri plisindituste valmimist ning teine parast viieaastast ERMi tegevust Raadil, ei olnud
sisulisi erinevusi soome-ugri kogude kasutamist puudutavates vastustes.
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etnograafiamuuseumides teisi rahvaid representeeritud, kes ja kuidas peaks
seda tegema ning vast koige teravamaid ning valulisemaid reaktsioone kaasa
toonud kiisimus - kellel on (moraalne) digus koloniaalkontekstis kogutud
kultuuripédrandile. Seejuures on osutatud asjaolule, et isegi juhul, kui ese-
med pole muuseumi joudnud otsese végivalla voi ebaausate votete tulemusel
(osana sdjasaagist, varastades), ei saa korvale jatta kogumise koloniaalset kon-
teksti sellesse kitketud ebavordsete voimusuhetega, mistottu on kiisitav koha-
like elanike vabaduse miir oma esemetest loobumisel (vt nt Kalibani 2021:
45-46). Keerulisemaks teeb hinnangute andmise see, et sageli on esemete
taustainfo ja kogumissituatsioon puudulikult dokumenteeritud voi pole seda
tildse tehtud. Viimati pélvis endistest koloniaalvaldustest périneva kultuuri-
péarandi repatrieerimise temaatika laiema avalikkuse tdhelepanu, pohjustas
arevust (Ladne-Euroopa) muuseumimaailmas ning joudis ka Eesti meediasse
parast Prantsusmaa presidendi Emmanuel Macroni 2017. aastal Burkina Faso
visiidil tehtud avaldust, et Aafrika paritolu kultuuriparand Prantsuse muuseu-
mides tuleks voimalikult kiiresti péritoluriikidele tagastada.®

Kolonialismi ja selle mdjusid kriitiliselt méotestanud aruteludes (vt
nt de LEstoile 2008; Kusi¢, Lottholz, Manolova 2019) on osutatud asja-
olule, et koloniaalsus motlemis- ja olemisviisides voib piisida tegelikust
poliitilis-majanduslikust koloniaalsusest kauem. Teisalt voivad koloniaalsed
mottemustrid tile votta ka need, kes on ise koloniseeritud olnud. Muuseumide
postkolonialistlik kriitika on problematiseerinud viljakujunenud museoloo-
gilisi praktikaid, osutades nende lddnekesksele ideoloogiale ja diskursiivsele
kallutatusele (Kreps 2011: 72). Meie artikli teemapiistituse seisukohast on
oluline, et muuseumide dekoloniseerimist taotlevad seisukohad pole piirdu-
nud eksplitsiitselt koloniaalses kontekstis kujunenud muuseume puudutava
problemaatika analiiiisiga, vaid inspireerinud nende perspektiivide rakenda-
mist laiemalt. Ebavordsetele voimusuhetele osutavaid kriitilisi kiisimusi on
esitatud ka poliitiliselt voimsamates ja majanduslikult joukates riikides voi
regioonides asuvate muuseumide jt institutsioonide kogumispraktikate ning
nende eetilisuse kohta maailma vaesemates piirkondades (vt nt de Varine
2005). Samalaadsed voimusuhted voivad ilmneda ka sama riigi piires elavate
rahvarithmade vahel, domineeriva grupi esindajate ning neist etniliselt vim
karakteristikute pohjal eristuva grupi voi keskuse ja ddrealade vahel. Nii on
Andreas Kalkun (2011: 12, 103-104) setode néitel esile toonud, et Jakob Hurda
algatatud, enamasti hindamatu isamaatoona moistetud rahvaluulekogumist
voib tolgendada ka osana Vene tsaaririigi kolonialistlikust projektist, ning

5 2018. aastal valmis Macroni tellimusel Bénédicte Savoy ja Felwine Sarri repatrieerimise vajadust ja
voimalusi kasitlev raport, mille autorid soovitasid suuremahulist Prantsuse muuseumides hoitavate
Aafrika péritolu esemete tagastamist (Savoy, Sarr 2018).
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osutanud, kuidas eesti rahvuslased votsid setode suhtes patroneeriva ja tei-
sestava hoiaku. Analiiiisides eestlaste positsiooni soome rahvuslikus enese-
maoistmises, osutab Marko Lehti (2009: 158), kuidas viike maa Soome vottis
veelgi vaiksemasse Eestisse suhtumisel omaks vaimse imperialismi jooned,
kirjeldades Soome hoiakut teistesse soome soost rahvastesse (kiill jutu-
mirkides) ,héimuimperialismi“ moistet kasutades (samas: 155). Teisalt on
eestlased ka ise soomlaste suhtes ,vdiksema venna“ positsiooni omaks vot-
nud (vt Anepaio 1998: 74).

Sel taustal on konekas ka asjaolu, et iseseisvunud Eestis olid kaks olulise-
mat hoimurahvastega tegelemise eestkonelejat soomlased. 1922. aastal sai esi-
meseks ERMi direktoriks ja Tartu Ulikooli (TU) etnograafia dotsendiks Ilmari
Manninen, kes jéudis Eestisse juba 1920. aastast TUs arheoloogiaprofessori
ametis olnud Aarne Michaél Tallgreni ettepanekul. Molemalt mehelt ilmus
programmilisi tileskutseid soome-ugri uurimissuuna arendamiseks ja héimu-
rahvaste etnograafiliste esemete kogumiseks (vrd Manninen 1924; Tallgren
1923). Intrigeerivana méjub seejuures Tallgreni (1923: 42) kontseptuaalne
raamistus, mis méaératleb idapoolsete héimurahvaste alad Eesti potentsiaalse
(teadus)kolooniana. Tdpsustus, et ,,[s]elle koloonia saavutamine ei ndua vere
valamist“ (samas) osutab, et tema sonakasutus pole juhuslik ning lahtub glo-
baalsest vaatest rahvaste ja piirkondade vahelistele voimusuhetele.

Muuseumiantropoloogias on niisiis juba pikka aega polemiseeritud teiste
rahvaste ja kultuuride parandi tile muuseumikogudes. Ehkki Eesti muuseu-
mideski leidub mittekohalikku péritolu esemeid, pole muuseume kui kolo-
niaalse taustaga institutsioone puudutavat ja sellega seonduvat kultuuri-
péarandi problemaatikat kisitlevaid diskussioone meie kontekstis iildjuhul
aktuaalseks peetud,® lahtuvalt todemusest, et eestlased pole kunagi kedagi
koloniseerinud, vaid pigem ise koloniseeritavad olnud. Ometi on ERMi kori-
dorideski muigvel sui tehtud juttu voimalusest, et meie idanaabri juhile voib
ehk ka ihel hetkel pahe tulla mote néuda Vene aladelt parinevate soome-ugri
esemete repatrieerimist. Kuidas siis moista ja métestada ERMi soome-ugri
kogusid seesuguste kiisimusepiistituste taustal? Alustame sellele vastamise
katset tagasivaatega ERMi ja soome-ugri kogude ajalukku.

ERM rahvusmuuseumina ja soome-ugri kogumistraditsioon

ERMi asutamine ja selleni viinud iithiskondlikud protsessid paigutuvad
19. sajandil alanud rahvuslike liikumiste konteksti. Sel ajal alguse saanud
rahvaluulekogumise ideoloogiline eesmirk oli eestlastele n-6 ajalugu anda,

6  Siiski on selle temaatikaga viimastel aastatel tegeletud Kumu kunstimuuseumis toimunud néituste
raames (vt Vallutaja pilk ja Erinevuste esteetika) ning neist tdukunud aruteludes (vt nt Velmet 2021;
Muuk 2021).
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nad kultuurrahva staatusesse tdsta (vt nt Jaats, Metslaid 2018; Raisma 2009;
Valk 2010). Vaimse kultuuriparandi kogumine laienes ménevorra hiljem
ka materiaalse pdarandi tdhtsustamisele. ERMi saamislugu on olnud osa
eestlaste rahvuse-ehitamise projektist, olles itheks etnilise eneseteadvuse
kujundamise ja véljendamise instrumendiks nii ideeliselt kui materiaalsel
kujul.

Rahvusliku liikumise eesti variandis omistati keelele rahvuslikus identi-
teedis keskne tdhtsus ja tdhendus. See omakorda 16i aluse keelel pohineva
soome-ugri suguluse tahtsustamisele. Laiem teadlikkus soome-ugri keele-
sugulusest hakkaski kujunema rahvusliikumise kontekstis. Linda Kaljundi
(2018: 100) on eestlaste identiteedi soome-ugrilise osise kujunemist ana-
luiisides esile toonud, et seostudes tugevalt sooviga vabaneda saksa moju-
dest, on soome-ugriline enesemairatlus olemuselt koloniaalne. Ometi olid
just saksa soost Opetlased need, kelle vahendusel arusaam ja teadmine
soome-ugri keelesugulusest eesti haritlasteni joudis (Vaari 1997; Kaljundi
2018: 101). Just soome-ugri keelesugulust voib sakslaste vaates pidada
ideaalseks eestlaste teisestamise ja eksotiseerimise aluseks, eristamaks neid
kultuuriliselt mitte ainult germaanlastest, vaid ka teistest naaberrahvastest
(Plath 2008: 51, 54). Nii voeti teatud moel endi ja teise soome-ugri rah-
vaste kujutlemisel omaks (balti)saksa eksotiseeriv ja olemuselt koloniaalne
vaade (Kaljundi 2018: 101; Plath 2008: 56), rakendades seda kiill omaenda
eesmarkidel.

Hoéimuliikumine saavutas ithiskonnas laialdasema kélapinna esimese ise-
seisvuse ajal, keelesuguluse korval otsiti ja tajuti kultuurilisi sarnasusi ja lahe-
dust meelelaadis. Nn hoimut66, mille raames peeti oluliseks nii omavahelist
koost6od kui sidemeid keelesugulastega Venemaal, oli 1920.-1930. aastatel
iseseisvate soome-ugri riikide (Eesti, Soome, Ungari) riikliku poliitika osaks
(Seilenthal 1997; Prozes 1997; Olesk 2005). Kujutlus omavahel seotud soome-
ugri rahvastest, vdiksemate hoimurahvaste uurimine ja nende monesugune
toetamine voimaldas eestlastel {ihelt poolt tajuda oma rahvast suuremana,
rahvust n-6 laiendada, teisalt asetati end omariikluseta héimurahvaste suh-
tes justkui suurema venna rolli (Arukask 2018: 106, 114-115; Kaljundi 2018:
100; Karm 2019: 24-27).

Rahvaluule ja ménevérra hiljem ka esemelise vanavara kogumist kasitleti
tegevusena kodumaa heaks, seega on loogiline, et keskenduti just oma maa ja
rahva parimuse ning etnograafilise materjali kogumisele. Aga vaatamata asja-
olule, et vastse muuseumi pohieesmérk oli eesti talurahvakultuuri kogumine,
oli iisna algusest olemas ka huvi soome-ugri rahvaste materjali kogumise vastu
(vt Leinbock 1934: 34). Manninen leidis 1920. aastatel, et Eesti rahvateaduse
tiks pohiiilesannetest on ka soome-ugri kultuuride uurimine ning selles vallas
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,on Eesti kutsutud tiaitma aukohustust, mis kuulub temale kui kultuurrahvale“
(Manninen 1924: 527). Soome-ugri etnograafiaga tegelemise vajalikkuse ja
olulisuse pohjenduseks toodi selle seotus eesti ainesega. Etnograafiateaduses
valitses pikka aega difusionistlik voi ajaloolis-geograafiline ldhenemine, mille
kohaselt eeldati kultuurindhtuste levikut rahvastevaheliste kontaktide tulemu-
sena. Soome-ugri rahvaste materiaalse kultuuri uurimise kontekstis ptitidsid
rahvateadlased esemete niitel selgitada nende tihist algupira ja teisenemisi
ajas ning selle kaudu ka rahvaste omavahelist seotust. Hoimurahvaste uuri-
mist nahti ka voimalusena Eesti rahvateaduse uurimisvilja laiendada ning
pélvida rahvusvahelist tdhelepanu (Tallgren 1922: 58; 1923: 42-43).

Muuseumi tildkoosoleku 1924. aasta otsus asutada soome-ugri osakond,
mille eesmirgiks seati uurimisto6 arendamine nende rahvaste hulgas, margib
selle suuna saamist itheks keskseks tegevussihiks muuseumis. Ehkki oluliseks
peeti ka héimurahvaste kultuuride analiiiisivat kasitlust, keskenduti esmajoo-
nes esemete kogumisele nende eksponeerimiseks laiemale avalikkusele - péarast
ruumide omandamist Raadi moiskompleksis 1922. aastal tootati sihikindlalt
nii eesti kui soome-ugri rahvakultuuri tutvustavate ndituste avamise eesmargil.
Uhest kiiljest peeti oluliseks kogutud vanavara kittesaadavaks tegemist koha-
likele inimestele, et kasvatada sellega eestlaste rahvustunnet ja uhkust oma
kultuuripérandi iile ning - méneti pragmaatilisemas plaanis — ergutada osa-
lemist kogumistegevuses (Ounapuu 2013: 115-116), teisalt peeti esindusliku
ekspositsiooni sihtauditooriumina silmas ka viliskiilalisi. Seejuures arvas nii-
teks Tallgren (1923: 42), et just (tulevasel) soome-ugri ekspositsioonil on eri-
line viljavaade tommata ligi valismaiseid kiilastajad, kes tunnevad huvi oma
kaasaegse kultuuri valjenduste ja vormide iirgsemate juurte vastu. Soome-ugri
kultuuride koos ja vordleval kisitlemisel ei ndhtud seega mitte ainult eestlaste
kujunemislugu avavat potentsiaali, hoimurahvaste parandile omistatud iirgsus
osutas selle tahenduslikkusele ka globaalses plaanis.

Kui algselt kogus soome-ugri suguluse idee rahvuslikult meelestatud
eestlaste seas populaarsust saksapérasele voi ka venemeelsusele vastandu-
mise foonil (vt ka Karm 2019: 42), siis Noukogude Liidu perioodil kujunes
soomeugriline kuuluvus ja héimurahvastega tegelemine osa kultuuritegelaste
jaoks teatud vastukultuuri allikaks ametliku ideoloogia ja argielus kogetud
venestamispoliitika taustal. Keelesugulaste uurimist seostati rahvusliku iden-
titeedi ja mingil moel ,.eesti asja“ ajamisega (Arukask 2018; Kaaristo 2018;
Kaljundi 2018; Karm 2011: 103-104).

Nii nagu on ajas muutunud soome-ugri suguluse tahtsustamise ideoloo-
gilised ajendid, on teisenenud riiklik-poliitiline taustsiisteem mojutanud ka

7 Aukohusena on soome-ugri kultuuride uurimist mdistetud hiljemgi, vt nt Rank 2000 [1940]: 73.
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Foto 1. Naide 1928. a. avatud hoimurahvaste néituse kujunduslikust esteetikast: sein ingeri ja liivi
asjadega. Eduard Selleke foto, 1936. ERM Fk 764:9.

héimurahvaste seas tehtud kogumisto6 praktilist poolt. Eesti iseseisvuse esi-
mesel perioodil takistasid muuseumi laialdasemat kogumistegevust soome-
ugri suunal nii finantsilised kui poliitilised olud - idapoolsete, Noukogude
Liidu piiresse jadvate rahvaste juurde oli Eesti etnograafide ligipads piiratud.
Peaasjalikult tegeleti eestlastele lahimate keelesugulaste, lddnemeresoome
rahvastega. Sellest perioodist ilmestab Oskar Looritsa tegevus liivlaste uuri-
misel hésti teadusto6 poéimumist héimulitkumisega — uurimis- ja kogumis-
t60 korval tegeles Loorits aktiivselt liivlaste toetamisega, kritiseerides teravalt
Liti hoolimatust liivlaste suhtes. Léti poolel kahtlustati eestlaste liivi-huvi taga
olevat soov Liivi rand Eestiga ihendada ning nii teenis Loorits oma kriiti-
liste avalduste tulemusel sissesoidukeelu (vt ldhemalt Blumberga 2004). Teise
maailmasdja ajal, 1942. ja 1943. aastal, korraldati Saksa julgeolekuorganite ja
Eesti omavalitsuse heakskiidul ja kaitse all vilit66d Saksa vigede poolt oku-
peeritud vadja ja liivi aladele ning Peipsi-tagustesse eesti kiiladesse (vt ldhe-
malt Arens 1994, Jaits 2022; Karm, Zagrebin 2015), mida saab kasitleda nii
hoimuaatelise kui ka vallutaja mahitusel toimunud ettevotmisena.?

8  Saksa okupatsioonivdimu huvi oli saada tilevaade Loode-Venemaa rahvastiku etnilisest kuuluvusest
ja arvukusest (vt Jadts 2022: 62—64 ja sealsed viited). See 101 raamistiku etnograafiliste vélitoode
lubamiseks, mille kdigus kogutud andmeid vdib kasitleda seda eesmarki toetavana vaatamata
sellele, mis oli teadlaste endi motivatsioon.
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Stisteemseks muutusid soome-ugri vilitood noukogude ajal. Seda soosis
asjaolu, et Eesti asus iihes geopoliitilises ruumis enamiku teiste uurali rahvas-
tega, aga ka ndukogude etnoloogia ise, mis keskendus etnogeneesi, kultuuriliste
vastasmojude ja -muutuste kiisimustele. Venemaa soome-ugri piirkondade
regionaalsed keskmuuseumid tegelesid samuti etnograafilise kogumistooga,
kuid piirdusid seejuures kohaliku rahva (kohalike rahvaste) kultuuripdrandiga.
ERM eristus neist oma terviklikkust taotleva vaatega soome-ugri rahvastele,
vottes eesmargiks omandada koigi hdimurahvaste materiaalset kultuuri esinda-
vad kogud.’ Enamik Noukogude Liidu (NSVL) muuseumidest kuulus kultuuri-
ministeeriumi haldusalasse, nii et eri muuseumide kollektsioonid moodustasid
juriidilisel tasandil iithe tervikliku muuseumifondi.' Sellest tulenevalt toetus ka
ERMi kogumistegevus soome-ugri aladel médrusele, mis késitles NSVLi alasid
{ihtse ruumina. Uhe argumendina, miks on hea ja vajalik etnograafilisi esemeid
nende péritolupaigast kaugele Eestisse viia, toodi selle iihise siisteemi taustal
esile dubleerimise toimimist turvasiisteemina — asju mitmes kohas hoides suu-
rendatakse nende sdilimise toendosust. ERMi kogumismatku teiste soome-ugri
rahvaste juurde voib siiski kisitleda teatava konkurentsina kohalikele muuseu-
midele ning valitoopaevikutes leidub mitmeid nditeid sellest, et teatud institut-
sionaalset vastumeelsust Eesti kogujate tegevuse suhtes esines (vt nt ERM TA
679: 6; ERM TA 788: 6; ERM TA 862: 50). Labi aastakiimnete tuleb enam esile
siiski koosto tegemine kohalike muuseumide jt uurimisasutustega. ERMi vaa-
tes lihtsustas koostooekspeditsioonide korraldamine oluliselt nii nende prakti-
list labiviimist kui ligipddsu inimestele. Kohalikele etnograafidele tdhendas see
voimalust saada iilevaade kogutavatest esemetest ning delda, mida tahetakse
enda muuseumisse ja mida oldi valmis ERMile loovutama.

Soome-ugri rahvaste esindajad olid ka ise huvitatud koostoost eestlas-
tega. 1960. aastate 10puks tekkis 1930. aastatel represseeritud rahvusliku
intelligentsi asemele uus polvkond kohalikke teadlasi, kes olid huvitatud
teaduslike kontaktide ja uurimisgeograafia laiendamisest ning uute uurimis-
meetodite kasutamisest. Sel ajal toimus ka kohalikul tasandil (nn perifeerias)
etnoloogilise (etnograafilise) uurimissuuna véljakujunemine ja arendamine.

9  Eri soome-ugri rahvastega on tegeletud ka Peterburis asuvas Venemaa Etnograafiamuuseumis
(endine Noukogude Liidu rahvaste muuseum), kuid sealseid kogusid on moodustatud ja esitatud
piirkondlikul alusel, s.t mitte nende rahvaste omavahelist keelesugulust silmas pidades.

10 1965. aastal andis NSVLi Ministrite Noukogu vélja resolutsiooni, mille jargi muuseumifondi
oluliseks tunnuseks oli see, et seda kisitleti esemete koguna, mitte liiduvabariikide
muuseumikogude koguna. See rohutas riigi muuseumikogude rikkust, terviklikkust, tihtsust
ja muuhulgas voimaldas neid liigutada NSVLi piires. Kuni 1988. aastani kehtinud NSVLi
Kultuuriministeeriumi korralduse jargi vabariiklikke muuseumikogusid juriidiliselt ei
eksisteerinud (Rjabtsikova 2018: 46—48). Seega moodustasid nimetatud méaérused aluse
ka ERMi kogumistegevusele soome-ugri aladel.
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Foto 2. ERMi ja Komi Rahvusmuuseumi koostdoekspeditsiooni liikmed Aleksei Peterson,
Nadezda Titova ja Nadezda Mitjueva uurimas Jevdokia Kineva (keskel) vaipu.
Vello Kutsari foto, 1976. ERM Fk 1793:71.

Et Venemaa soome-ugri regioonide (Komi ANSV, Karjala ANSV, Udmurdi
ANSYV, Mari ANSV, Mordva ANSV, Handi-Mansi ja Jamali-Neenetsi rahvus-
ringkondade (alates 1977. a. autonoomsete ringkondade) muuseumid toi-
misid pigem koduloomuuseumidena ning etnograafiakogud olid alles vilja
kujunemas, nagid sealsed muuseumitootajad Eesti kolleege ning nende t606-
meetodeid ka eeskujuna (vt Aipin 2015; Karm, Lebedeva 2021: 140, 144).

ERMi néukogudeaegse soome-ugri suunalise tegevuse puhul voib radkida
ka tol ajal muuseumis juhtivatel kohtadel to6tanud inimeste uurimishuvide
soodsast kokkulangevusest. Direktor Aleksei Petersoni'' ning 1982. aastal
avatud soome-ugri osakonna juhataja Jiiri Linnuse'? teaduslikud huvid olid
tihedalt seotud soome-ugri kultuuridega ning neil 6nnestus seda suunda
tahtsustavat seisukohta kaitsta nii muuseumis endas kui kohalike (ja Moskva)
voimude ees (vt Peterson 2000a, 2000Db).

Soome-ugri suunalist uurimist toetas kaudselt ka NSVLi muuseumi-
poliitika. Alates 1950. aastate 16pust nouti koigilt muuseumidelt kogumis-
t00 intensiivistamist. Sel taustal kujutas soome-ugri alade h6lmamine oma
kogumissuuna alla véimalust suurendada kogumist66 mahtu.

11 Oli ametis aastail 1958-1992.
12 Oli teadussekretér aastail 1956-1986.
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Pirandi madratlemine

Arusaam sellest, mis on parand, lahtub alati olevikust - esemetele, teadmis-
tele jm-le antakse neid parandina vadrtustav hinnang praegusaja tdhendustele
ja tolgendustele tuginedes (vt Kuutma 2007). Uhelt poolt on see ajas teisenev,
teisalt soltub millegi parandina médratlemine selle hinnangu andja asukohast
ja konkreetsest vaatenurgast. Pdarandi konstrueerimisel mangivad olulist rolli
nii identiteeti kui ajalooteadvust puudutavad kiisimused. Seejuures mojutavad
subjektiivseid arusaamu sellest, mida pidada parandiks, nii laiemad tihiskond-
likud seisukohavétud ja kehtivad vadrtushinnangud kui ka individuaalsed tol-
gendused. Muuseumidel on méluasutustena kultuuriparandi konstrueerimise
protsessis eriline roll (vt ka Kuutma 2010: 698-699). Teatud ainese ,,kogumine,
sdilitamine ja vahendamine® (méarksonad, millega tiitipiliselt muuseumide ees-
marke iseloomustatakse) kultuuriparandina pole kunagi neutraalne voi objek-
tiivne tegevus selles mottes, et parandina madratletu eksisteeriks kuidagi ise-
seisvalt, médratlejatest soltumatult. Kogumisel tehtud otsuste ja valikute kaudu
luuakse iihtlasi arusaama sellest, mida parandiks pidada, ning muuseumide
kaudu toimub kujunenud kdsituse populariseerimine, millel on omakorda
potentsiaal méjutada ja muuta rahvapiraseid vaateid péarandile.

Etnograafilist kogumisto6d nii Eestis kui teistel soome-ugri aladel on
ajalooliselt suuresti ajendanud arusaam peagi jdddavalt kaduva traditsiooni-
lise rahvakultuuri esemetest, eluviisidest ja tavadest ning tajutud moraalne
vastutus sdilitada kultuuriparandit tulevastele polvedele (vrd nt Hurt 1939
[1870]; Tallgren 1923: 42; Manninen, Leinbock 1925: 143). 19. sajandil kuju-
nenud rahvaluulekogumise praktikale oli iseloomulik, et parandina kisitleti
konservatiivsemat osa kultuurist, mida tajuti moderniseerumisprotsessidest
ohustatuna, moodne osa jdeti enamasti korvale kui saksalik, mitteautentne
(Plath 2009; vt ka Beyer 2011; Valk 2010). Péhijoontes sama ideoloogiat kan-
navad ERMi etnograafide kogumispohimoétted labi noéukogude aja. Heiki
Pérdi (1994) on ERMi eesti alade kogude sisu analiitisides kirjutanud sellest,
kuidas vaatamata nii erialastele (oma uurimisala hakati motestama laiemalt
kui ainult ,vana“ talurahvakultuuri uurimist) kui tthiskondlikele protsessi-
dele (vana rahvakultuuri esemeid lihtsalt polnud enam), mis suunasid etno-
looge oma tegevuse iimbermotestamisele, piisis visalt arusaam enda rollist
kultuuripaéstjatena. See arusaam pohines hinnangulisel vaatel, mille kohaselt
teatud osa kultuurist on justkui parem ja puhtam, rahvale olemuslikum kui
tilejaanu (Pardi 1994: 13, 25). Nii kippusid ka sihipéraselt kaasaja uurimise
oma eesmdrgiks votnud ekspeditsioonid suubuma n-6 traditsioonilistesse
kogumispraktikatesse ehk inimeste kéest kiisiti ikka peamiselt ,vanu asju®
(Pardi 1999: 72). Seesugune lihenemine ning piitid uuritavast kultuurist
toeliselt vadrtuslik, s.t vana ja kaasaaegsetest mojudest ,,rikkumata“ parand
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justkui vélja puhastada, iseloomustab veelgi enam soome-ugri suunalist
kogumist6dd. Voib Gelda, et etnograafide huvi soome-ugri rahvaste vastu
toukus pohimotteliselt arusaamast, et nende uurimise kaudu on vdimalik
midagi teada saada eestlaste endi kaugemast ajaloost. (Vt ka Jaits 2021:
87.) Idapoolsete hoimurahvaste kultuure kasitleti eestlaste omaga vorreldes
arhailisemana, seega oli tiheks ideeliseks eesmargiks tuvastada teatud iirg-
soomeugrilisi jalgi nende kultuuris. Nii on soome-ugri kultuuriparandi maa-
ratlemisel olulisel kohal olnud vaadeldavale objektile v6i ndhtusele omistatud
autentsus, mida iseloomustab eelkéige vanus ja ,vo6rméjude” puudumine.
Eelkoige venepdraseid méjusid on kasitletud soome-ugri autentsust rikku-
vana (vt ka Arukask 2018: 106). Kui etnograafid on n-6 moodsa elu ilmin-
guid ja tdnapdevaseid elemente tolgendanud pigem kultuurilise allakdigu ja
omanaolisuse kaotamisena (vt nt ERM TA 759: 118; ERM TA 788: 38), siis
kohalikud soomeugrilased on vilit6id tegevatele etnograafidele vahel pahaks
pannud keskendumist ,vanale ja koledale®, mis neid justkui mahajédanutena
nditab (vt nt ERM TA 825: 55). Arusaam, et ka soome-ugri rahvaste uue-
aegsed olud voiks omaette uurimisainest pakkuda, oli kiill olemas, kuid ,,vana
ainese“ padstmine pidi olema esmajarguliseks iilesandeks (vt nt ERM TA 700:
90; vt ka Peterson 2006: 45). Ka tdnapéeval otsitakse Venemaa soomeugrilaste
juures enam kui saja aasta jooksul arhiividesse talletatud ainese loomulikku
keskkonda ning kodumaal kadunud voimalust kogemuslikult hoomata tra-
ditsioonilist tegelikkust (vrd Arukask 2010: 587).

Mitte koik inimeste loodud ja kasutatud vaimse voi materiaalse kultuuri
néhtused pole niisiis parandina vaartustatud, ehkki vastav potentsiaal on ole-
mas. Teatud osa kohalikust kultuurist on hoidmist vdiriva parandina esile
tostnud rahvuslik kultuurieliit, mille esindajad ise olid oma kultuuri suhtes
teatud korvalseisja pilgu omandanud. Nii on Piret Ounapuu (2013: 106) osu-
tanud, kuidas eestlastest talurahvas, kes oli muuseumi ja laiemalt haritlaste
poolt vadrtustama hakatud kultuuripdrandi otseseks kandjaks, esialgu ,,suu-
res osas ei teadnud ja tihti ei tahtnudki muuseumist midagi teada“ Rahvale
suunatud sihipérane ,valgustust66” vanavara tahtsusest ja tahenduslikkusest
ning rahvakultuuri objektide vdarindamine nditustele véljapanemise kaudu
viisid selle uudse perspektiivi omaksvotuni ka kultuurikandjate seas.

Fotod 3 ja 4 on kiill naiteks klassikalistest etnograafilistest piltidest, iithtlasi
aga saame Heno Sarve vilitoopdevikust teada, et just sel kujul, ,esindusli-
kuna®, soovisid asjaomased ise jaddvustatud saada:

Aida pildistamist ndgid pealt naabertare handid ning palusid, et ma neid
ka pildistaks. Pildistasin ning kysisin pildi allkirja jaoks nagu muuseu-
mile vaja: Nimi? Perekonnanimi? Synniaasta? — Oih, aga milleks see? —
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Fotod 3 ja 4. Moldanovite pere pidulikus talvises roivastuses, eest- ja tagantvaade. Heno Sarve fotod,
1975. ERM Fk 1766:57, ERM Fk 1766: 58.
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Ma pildistan muuseumi jaoks. —
Oi-oi-oi-oi, drge seda pilti kyll muu-
seumi pange, see saatke lihtsalt meile,
muuseumi jaoks paneme teinekord
talvised rahvariided selga ja teeme
korraliku pildi. (ERM TA 678: 5-6.)

Soome-ugri vilitoode pdevikuid lugedes
tulevad esile ka arusaamade ja hinnangute
erinemised ja teisenemised ajas.. Paljugi
sellest, mida kogujad on muuseumi-
kogusse sobivaks pidanud, parineb kel-
legi kuuris voi aida all vedelenud kola-
hunnikust, maha- voi tiihjaksjdetud
majast” (vt nt ERM TA 678: 27; ERM TA
776: 73; ERM TA 837: 36, 41) vdi monel
juhul ka séna otseses mottes priigihunni-
kust (vt nt ERM TA 825: 47). Uhelt poolt
on mingisuguse eseme semantiline trans-  Foto 5. Akki vedeleb priigihunnikus midagi
formeerumine vanast kolast voi pahnast ~ vdartuslikkuf Armin Raidma ja Heiki Pardi
Tiaikinite majapidamisjdatmeid revideerimas.
vanavaraks ja par andiks seotud hinnangu 1986. a. vilitodd Leningradi oblastis isurite seas
andja perspektiivi ning ajas toimuvate tol- ~ Aado Lintropi foto, 1986. ERM Fk 2178:69.
genduslike muutustega. Teisalt mé&jutab
seda tdahenduslikku muundumist oluliselt ka eseme fiiiisiline kontekst - asja

liigutamine tema loomulikust, valmistamise ja kasutamise keskkonnast muu-
seumisse sdilitamiseks, uurimiseks ja vaatamiseks. Etnograafiline kogumist66
ise toimib vaartust loovalt — seni tithiseks peetud, iganenud v6i esmajoones
praktilist vadrtust omavaid esemeid hakatakse vaatama uue pilguga.

Kelle parand?

Sellest, mida arvasid kohalikud inimesed ERMi kogumistodst, me suurte
kogumisretkede kaasaegsete kaudu, s.t inimestelt, kellelt koguti, tegeli-
kult eriti ei tea. Moningaid vihjeid saame péevikutest, kus leidub kajas-
tusi sellest, kuidas kohalikud inimesed muuseumitdotajate tegevusele
reageerisid. Niisuguste seikade kaudu ilmneb ka kohalike inimeste vahel

13 Asjade kaasavdtmine tithjaks jddnud majadest on iiheks niditeks kogumistaktikatest, mida voib
pidada eetiliselt ambivalentseks. Ehkki voimalusel on vilja uuritud tithjana seisva maja omanik
voi kiisitud vormiline luba naabri kédest, pole seda alati tehtud. Nii kerkib kiisimus sellest, kas
vanavara padstmisest (v0i ka kogumisplaani tditmisest) ajendatud motiivid on piisavad eristamaks
muuseumile kogujaid riiiistajatest. Esineb ka nditeid, kus kogujad ise oma tegevuse digsuse
kaheldavust teadvustavad (vt ERM TA 682: 75).
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otsesem, vahel kaudsem agentsus ERMi soome-ugri kogude kujunda-
misel. Koostooekspeditsioonide puhul piitidsid kohalikud etnograafid
ndidata eestlastele oma kultuuris neid ,koloriitse parimuse® jooni, mis
olid rahvuslikus etnoloogias auviaidrse koha pélvinud ja vadrisid seega
»>muuseumivaraks® olemist, olgu tegu rahvakunsti, traditsioonilise kasi-
to6 voi usundiliste tavadega. Kuid ka n-6 tavalised inimesed oma vali-
kutega on mojutanud ERMi kogude ilmet. Nii leidub pdevikutes kirjel-
dusi oma ,vana asja“ loovutamisest keeldunud inimestest, monel juhul
naiteks maailmavaatelistel (rahvariideid hoitakse surirdivasteks, vt nt
ERM TA 782: 8), teinekord emotsionaalsetel pohjustel (ese on oma-
nikule kingitud vo6i seostub lahkunud ldhedasega, vt nt ERM TA 825:
34). Monigi kord tuleb esile ka kohalike pragmaatiline ldhenemine -
nédhes kogujate huvi eseme vastu, soovitakse teha voimalikult kasulik vahe-
tus (vt nt ERM TA 678: 25; ERM TA 842 ; ERM TA 849: 59) ega lepita
n-6 siimboolse voi turuhinnast madalama tehinguga. Pdevikutes leidub
korduvalt kirjeldusi sellest, kuidas uudis vanu asju koguvatest voorastest
kiiresti levib ning kohalikud kidivad ise muuseumitdétajatele asju miiii-
giks pakkumas (vt nt ERM TA 776: 29-30; ERM TA 838: 53). Ehkki eba-
onnestunud kogumise osas viljendatakse pettumust, on kohalike inimeste
motiividesse ,etnograafiliste esemete loovutamisest keeldumisel ena-
masti siiski maistvalt suhtutud. Teisalt leidub korduvalt kirjeldusi sellestki,
kuidas keegi kohalikest viga aktiivselt kogumistegevusele kaasa aitab -
enamasti tundub selle ajendiks olevat hea inimlik kontakt koguja(te)ga (vt
nt ERM TA 681: 36; ERM TA 849: 65-66).

Fotod 6 ja 7 niitlikustavad etnograafide eesmarki jaddvustada mitme-
suguseid tehnikaid ja kasutatavaid to6vahendeid. Etnograaf Heno Sarve vili-
toopéevik pakub tdnuvairset lisateavet, mis ilmestab uurija-uuritavate vahe-
list mitmeplaanilist suhtlust ja vastastikkust ning osutab koosloome aspekti
olulisusele etnograafilise teadmise loomisel:

Pildistasin veel leiva valmistamist, kuid leivategija naine ei tahtnud
poseerida ja ma polnud kyllalt operatiivne. Yks karjustest, Ossip sai
naljast aru, haaras yhe taignapanni enda kitte ja poseeris aeglaselt,
Jark-jdrgult leiba ahju poole liigutades. (ERM TA 678: 15.)

Jargnevalt visandame iilevaate soome-ugri kogude praegusaegsest kasu-
tamisest.'* Tuleb nentida, et ERMi kogude kasutamist kajastav andmestik

14 Ulevaate aluseks on kiilastajapdevikute sissekanded, tellimislehed, kohtumised uurijatega ning
vastused samateemalistele kiisimustikele. Vaatluse alt on vilja jadnud veebipdhise andmebaasi
(MulS) kasutajad.
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on lisna siisteemitu, sisaldades viga
vahe infot selle kohta, millise ees-
margi ja teemaga on kogudega tut-
vumine seotud ning siin tehtavad
jareldused on tunnetuslikud ning
pohinevad valdavalt isiklikel koge-
mustel. Soome-ugri kogude kasu-
tamisega seotud kiisimuste analiiii-
simist raskendab asjaolu, et ERMis
on soome-ugri koguna eraldi tahis-
tatud ainult esemekogu, soome-ugri
kultuuridega seotud audiovisuaal-
sed ja kisikirjalised materjalid on
vastavaliigiliste kogude nimekir-
jades koos Eesti ja muud piritolu
museaalidega.

Olemasolevate andmete poh-
jal voib Oelda, et suurem osa ERMi
kogude kasutajatest on eestlastest
tudengid, kes kasutavad muuseumi
materjale seminari- ja l6putoode kir-
jutamisel (uurimisteema jadb tavali-
selt paraku markimata). Kogudega
tutvumise eesmirkidena on veel
nimetatud inspiratsiooni otsimist
loomet60s, ,,puhast huvi®, artikli ja
vaitekirja kirjutamist.

Sporaadilist huvi ERMi soo-
me-ugri kogude vastu on tundnud
Venemaalt tulnud uurijad. Kahjuks
voimaldab eesti keele mittetund-
mine neil tutvuda ainult kogude
visuaalse poolega - tihtipeale piir-
dutakse esemete ldbivaatamisega
hoidlates ning foto-ja etnograafi-

59

Foto 6. Jossif Tarlin demonstreerib leibade
ahjupanemist. Heno Sarve foto, 1975. ERM Fk
1766:44.

Foto 7. Handi leivaahi. Heno Sarve foto, 1975.
ERM Fk 1766:45.

liste jooniste arhiivi labitootamisega. Viimatinimetatud kogude puhul saab
veidi ka tdiendavat informatsiooni, sest fotode tagakiiljel ning ka joonistel
on margitud selle tegemise aeg ja koht ning fotograafi voi kunstniku nimi.

Kisikirjaliste materjalide (etnograafiline arhiiv ja paevikud), peakataloogide
ja korjamisraamatute sisu, kuhu on koondatud kogujate iiles margitud info
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museaalide valmistamise, hankimise, omandamise ja kasutamise kohta, jadb
eesti keelt mitteoskavatele huvilistele lihtsalt kittesaamatuks.

Hoéimurahvaste programmi raames on alates 1990. aastatest Eestisse
oppima tulnud ja pérast siia elama jadnud mitukiimmend soome-ugri périt-
olu tudengit Venemaalt, kes voiks pohimétteliselt oma rahva kogude suhtes
teatud huvi tunda ning kellele pole takistuseks ka materjalide eestikeelsus.
Nende suhe ERMiga on enamasti siiski piirdunud soome-ugri teemalistel
tiritustel osalemisega. Uksikuid niiteid on ka ndituste (vt Leete, Karm 2015:
102-103) jm projektide korraldamisest voi esemete (rahvariiete, muusika-
riistade jmt, mida on peetud n-6 traditsiooniliselt etnilisust véiljendavaks)
loovutamisest muuseumikogusse. Oma tagasihoidlikku huvi muuseumi-
kogudega tutvumise vastu on kiisimustikele vastanud soomeugrilased val-
davalt seletanud sellega, et t60 voi tegevusala ei ole muuseumivaldkonnaga
seotud. Seega voiks justkui jareldada, et etnilisest identiteedist ldhtuvat
stigavamat isiklikku v6i emotsionaalset seost muuseumis sdilitatava soome-
ugri parandiga tldiselt ei tunta. Tuleb siiski esile, et nende kogude olemas-
olule ERMis, nagu ka uurali rahvaid esitavale piisinditusele omistatakse
stimboolset tdhendust. Kuigi ei pruugi olla soovi kogudes sdilitatavate ese-
metega isiklikult suhestuda, peetakse nende kogude olemasolu ERMis siiski
margiliselt oluliseks — teadmine, et neid muuseumis alal hoitakse, pakub tea-
tavat turvatunnet. Osutades vdikerahvaste piisimise haprusele, motestatakse
nditust ,,Uurali kaja“ nende rahvaste laiemale maailmale tutvustamise ja
nende olemasolu teadvustamise votmes. Seejuures hinnatakse just tervik-
likku, koiki rahvaid haaravat ldhenemist, mis kinnitab kujutletud soome-
ugri kogukonna seotust.

Stimboolse vairtustamise korval tulevad esile praktilisemat laadi ootu-
sed muuseumile.”® Néiteks arvatakse, et muuseum voiks soome-ugrilastele
pakkuda kooskédimise kohta - olgu siis rahvalaulu ja -tantsuga tegelemiseks,
trituste labiviimiseks voi lihtsalt kogukondlikuks suhtlemiseks. Etnilise
péritolu tdhtsustamine tuleb esile lastega perede puhul — Eestis elades omis-
tatakse muuseumile soome-ugri ndituse ja temaatiliste tirituste korraldamise
paigana potentsiaal vahendada teadmisi traditsioonilise kultuuri eriparadest
jareltulevale polvele.

15 Mbnel korral on muuseumi pédrdutud ka tdepoolest puhtpraktilise kiisimusega, kas kogudest
oleks voimalik laenutada rahvariideid. Sedalaadi poordumist voib seostada vihese teadlikkusega
sellest, mis dieti on muuseumide tegutsemispohimdtted ja -eesmargid. Teisalt haakub see lihe
sidusrithma ootusi ilmestava niditena hésti viimaste kiimnendite suundumustega muuseumides,
mis taotlevad lisaks traditsioonilistele pohitegevustele, nagu kogumine, sdilitamine ja harimine,
laiapindset ja vastastikust suhestumist sidusrithmade, sh péritolukogukondade esindajatega. Ka uus,
tdnavu vastuvoetud ICOMi muuseumidefinitsioon (vt ldhemalt Aljas 2022) rohutab muuseumide
tihiskondlikku rolli ning kogukondade kaasamise ja osaluse olulisust parandi motestamisel.
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Foto 8. Nadezda Griskina juhendamas ERMis toimunud handi helmeskaunistuste valmistamise to6tuba.
Arp Karmi foto, 2013.

Uue maja avamisega sai muuseum ka osalussaali, mis voimaldab perioodi-
liselt avatud konkursile esitada oma niituseideid, millest realiseeritav naituse-
kavand avaliku héiletuse teel vilja valitakse. Seni on konkursile esitatud kolm
soome-ugri ainest kdsitleda soovinud ideed, millest kiill iikski teostamiseni ei
joudnud. Ehkki kohalikud (ja ka kogudega tuttavad) soomeugrilased leiavad,
et kogusid voiks ajutiste ndituste vormis rohkem néidata, ei olda valmis ise
eestvedaja rolli votma — pigem oodatakse initsiatiivi muuseumilt. Voib vilja
tuua sedalaadi algatusi parssivaid tegureid — muuseumivaldkonnaga mitte-
seotud inimeselt eeldab oma niituseidee viljapakkumine ja eestvedamine
tipris suurt erihuvi ja motivatsiooni leida selleks aeg oma igapdevaelu korvalt.

Kogude digiteerimine on avardanud vdimalusi kogude kittesaadavaks
muutmiseks laiemale iildsusele, sh ka piiritagustele soome-ugri esemete
péritolukogukondadele. Ehkki soome-ugri kogude digiteerimine on suh-
teliselt joudsalt edenenud ja pohimotteliselt voimaldab see portaali MulS'
kaudu vahemasti digitaalsel kujul ligipddasu mistahes paigast maailmas, seab
sisulised piirangud kogudega tutvumiseks selle keskkonna eestikeelsus.

Ehkki ERMi uue hoone valmimine ning soome-ugri piisindituse avamine
on leidnud laialdast kajastamist nii Eestis kui ka teistel soome-ugri aladel
ning (uuenenud) teadmine muuseumi soome-ugri kogudest on seega viimase

16  Eesti Muuseumide Veebivirayv, https://www.muis.ee/.
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kuue aasta jooksul joudnud suurema hulga potentsiaalsete huviliste ja sidus-
rithmadeni, ei ole tdusnud kogude kasutamise aktiivsus. Siiski on taheldatav
moningane huvi tdus Venemaa soome-ugri piirkondade muuseumitdotajate
ja uurijate seas, kellelt on tulnud paringuid ERMi soome-ugri kogudes séili-
tatavate materjalide kohta.

Religioonisotsioloog Grace Davie on traditsiooniliste kirikute rolli ja reli-
gioossuse olemust praegusaja Euroopas iseloomustanud kontseptsiooniga
vicarious religion, mis osutab arusaamale, et aktiivne vihemus hoiab ja prak-
tiseerib religiooni palju suurema hulga (implitsiitsel) heakskiidul. Teatud
modndustega ndib olevat pohjendatud sarnases raamistikus kasitleda soome-
ugri kultuuriparandit ERMi kogudes - piritolukogukondade esindajatel ei
pruugi niiiid ja praegu olla aktiivset huvi selle vastu, kuid nende jaoks on
oluline teadmine, et see on muuseumides olemas, selle eest hoolitsetakse ja
see on ligipddsetav, kui peaks tekkima tahtmine voi vajadus sellega vahetult
suhestuda. Muuseum omandab selles vaates n-6 volitatud voi delegeeritud
hoolekandja rolli ning oma osa on ERMi soome-ugri suunalist tegevust toe-
tava suhtumise kujunemisel péritolukogukondade seas olnud soome-ugri
suguluse argumendil."”

Lopetuseks

Postkoloniaalsetest perspektiividest inspireeritud aruteludes on iithe olulise
kiisimusena tegeletud muuseumide mittekohalikku péritolu kogude ja nende
péritolukogukondade vahelise suhtega. Nii tulevad ka soome-ugri kogu-
sid kriitiliselt motestades esile kiisimused neis olevate esemete kogumis-
kontekstist ning nende praegusest tahendusest piritolukogukondadele.
Soome-ugri kogude etnilist péritolu silmas pidades voime rdaakida umbes
22 miljonist' inimesest, kelle esivanemate loodud ja/véi kasutatud esemeid
muuseumis sdilitatakse.

Eesti etniline enesemadratlus on lisaks eestlastele n-6 omade hulka haa-
ranud ka teised soome-ugri rahvad (vt ka Arukask 2010; Kalkun 2011: 16).
Soome-ugri suunaliste teaduslike taotluste taustal on olnud tajutav nii
rahvuslikust eneseteadvusest ajendatud huvi oma juurte vastu kui ka méneti
romantiline etnilise seotuse tunnetamisest kantud soov oma héimurahvaid

17 Voimalik, et teeme oma jareldusi moneti kallutatud (eelkdige Eesti ja/voi ERMiga seotud) valimit
esindavate inimeste arvamuste pohjal. Oleme teadlikud vihemalt {ihe soome-ugri teemadega
tegelenud vene rahvusest kolleegi hiljuti (kuid veel enne Venemaa sissetungi Ukrainasse)
toimunud konverentsil véljendatud arvamusest, et Venemaa soome-ugri muuseumid kipuvad
pohjendamatult agaralt tegema iihisprojekte ERMi ja eestlastega ning peaksid enam keskenduma
omavahelisele koostoole.

18 Pohiosa kogudest parineb siiski omariikluseta soome-ugri rahvaste juurest, nii saab radkida
kokku u 2 miljoni inimesega paritolukogukondadest.
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mingil moel toetada. Soome-ugri rahvaste ja kultuuride vaheliste sarnasuste
otsimine, leidmine ja réhutamine on olnud seotud seda uurimissuunda raa-
mistava rahvusideoloogilise tagapdhjaga. Soome-ugri ainest on métestatud
héimurahvaste tihise parandina. Ehkki selles vaates tuleb esile tihine ,,meie®,
ei saa korvale jitta ka paralleelselt ilmnevat vastandust ,,meie/nemadS,
kus tuleb esile eesti uurijate teisestav voi vahel ka iilalt alla vaatav pilk ida-
poolsetele soomeugrilastele. Vooristust on tuntud kultuuri selle osa vastu,
mis eestlaste endi ajaloolise kogemuse ja arusaamadega ei sobitu ning mida
ei peeta seetottu justkui ,,péris“ parandiks.

Ka iildiselt on kogumispohimotted, -strateegiad ja -praktikad ajas muu-
tunud ning vdivad olla tinapdevaste normide ja standardite jargi eetiliselt
problemaatilised. Naiteks etnograafide tajutud moraalset kohustust vanavara
»padsta“ on osalt moistetud ka digusena seda teha. Suhtumine, et teadlane
teab paremini kui tavaline inimene ning toimib asju muuseumi kogudes
abstraktse iildsuse voi teaduse hiivanguks, on omakorda vahel 6igustanud
moningaid eetiliselt kiisitavaid kditumisviise (vt ka Leete, Koosa 2021: 48-49).
Uhest kiiljest tuleb seda ajaloolist konteksti arvestada ja vastavalt hinnata,
teisalt ei peaks kartma problemaatiliste aspektide esiletoomist ja polemiseeri-
mist. Naiteid ithemotteliselt ebaeetilisest kogumisest leidub péevikutes, mil-
lest paremat allikat meil endisaegse kogumistegevuse kohta pole, siiski vaid
tiksikuid.

Noukogude aja kontekstis, mil toimus enamik valitoodest, mille tulemusel
on ERMi soome-ugri kogud kujunenud, vastandus etnilisi eriparasid véartus-
tav kogumistoo tithiskonnas valitsevale ithtlustavale sovetiseerimispoliitikale.
Voib oletada, et rahvaomase vaimse ja materiaalse kultuuri sdilitamisvéarsena
esile tostmise kaudu on (vaikimisi) toetatud ka kohalike etnilist identiteeti.
Kogujate poolt vaadatuna voib soome-ugri rahvaste uurimist pidada mingil
madral ka véljakutseks Noukogude museoloogia ideedele, mis propageeri-
sid sotsialistlikku eluviisi (kolhoosiehitamine, Noukogude tdhtpdevad ja elu-
stiil jne) ning omamoodi jatkuks juba esimese Eesti Vabariigi aastail rajatud
teadustraditsioonile.

Kultuuri paastmise kontseptsioonist ldhtuvas arusaamas on rohutatud,
et kui muuseumitootajad kiibelt kaduvaid asju ei koguks, haviks enamik
neist. Seda seisukohta voib kriitiliselt vaadata kui spetsiifiliselt modernist-
likku kasitlust, mis ei luba esemetel loomuliku kaduvuse teed minna - esile
tuleb muuseumi teatud mottes absurdne taotlus asju ,igavesti® sdilitada,
mis vastandub inimeste argikogemusele. Kui muuseumitdotajad viisid
kaasa dravisatud asju voi esemeid, mis olid kaotanud tihenduse omaniku
jaoks, tostsid nad parandi staatusesse esemed, mida (nende valmistajateks
ja kasutajateks olnud) kohalikud inimesed sellisena ei ndinud. Nii voiks seda



64 Kelle pirand?

tolgendada digupoolest kohalike suhtes meelevaldse kditumisviisina. Ehkki
etnograafide valikud voisid kohalikes noutust tekitada, suhtuti sellesse siiski
pigem heatahtlikult voi ka viga pragmaatiliselt — selles nahti head véimalust
lisaraha teenimiseks. Oluline on seegi, et paritolukogukondade esindajad vil-
jendavad tdnapéeval ikkagi heameelt, et sellise kogumistooga on tegeletud —
praegu ei ole ERMi kogudes hoitavate esemete védartust parandina kahtluse
alla seatud. Seni pole me ei labiviidud kiisitluse raames, kus esitasime sihilikult
ka pisut provotseerivaid kiisimusi, ega ka iildiselt oma muuseumit66 koge-
muse jooksul saanud soome-ugri kogukondadelt tagasisidet, mis oleks kaht-
luse alla pannud ERMi kogumistraditsiooni voi siinsete soome-ugri kogude
(moraalse) oiguspdrasuse. Sellegipoolest on oluline jitkuvalt leida varskeid
vaatenurki muuseumis sdilitatavale soome-ugri ainesele ning tuua esile ka
voimalikke kriitilisi aspekte nii kogude kujunemisloos kui esitamisviisides.
Kultuuriliselt tundlikku ldhenemist ja praegusaja museoloogias rohutatud
vastastikkuse pohimétet silmas pidades on oluline, et muuseum oleks teadlik
oma vastutustest ning eetilisest kohustusest voimaldada paritolukogukondade
esindajatel osaleda nende parandit puudutavate otsuste ja valikute tegemisel
(vrd Peers, Brown 2003: 2). Seejuures on muuseumile véljakutseks leida sidus-
rithmi konetavaid viise, kuidas viia teadmine kogudes olevast parandist nen-
deni ning luua kaasarddkimise voimalusi selle parandi esitamisel.
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Finno-Ugric heritage in the
Estonian National Museum

Piret Koosa, Svetlana Karm

Abstract

The focus of this article is the historical context of the Finno-Ugric collec-
tion in the Estonian National Museum (ENM) and how it is positioned in
relation to source communities.

Some of the central issues in the museological discussions inspired by
postcolonialist perspectives have been the controversy of non-local heritage
in museums and the relationship between museums and source communities.
These discussions have not only been limited to the collections with explicitly
colonial contexts but have also provoked questions of the power dynamic
between institutions/collectors and source communities more widely. This has
inspired us to look critically at the history of collecting Finno-Ugric objects
and to ask about the collection’s meaning to contemporary Finno-Ugrians.

The ENM's Finno-Ugric collection is the largest non-Estonian museum
collection in Estonia. As Estonians belong to the Finno-Ugric language fam-
ily, the collecting tradition of non-Estonian Finno-Ugric objects has been
motivated by the notion of Finno-Ugric kinship and framed within national-
ist ideology. To a certain extent, Estonian ethnic consciousness has included
other Finno-Ugric peoples as ‘our own’, the idea of being culturally related
allowed Estonians to conceptually amplify their nation. The Finno-Ugric
cultural heritage has thus been conceptualised as a common legacy of all
kindred peoples. Although such a view puts an emphasis on the idea of
belonging together, at the same time, a certain othering discourse is also dis-
cernible in the gaze of Estonian scholars/collectors. Some aspects of cultural
heritage of other Finno-Ugrians’ that do not correspond to the historical
experience of Estonians have typically been interpreted as only recent, inau-
thentic and inherently alien to the ancient Finno-Ugric core. ‘Authenticity’,
characterised by the age and cultural ‘purity’ of a tradition or an object has
been in the focus of Estonian ethnographers, while contemporary develop-
ments and signs of modernity have been prone to be interpreted as signal-
ling cultural decline. However, as we know from the fieldwork diaries, local
Finno-Ugrians have sometimes resented the ethnographers’ attention to the
“old and unseemly”, interpreting this as showing them being backward.
Nevertheless, although the ethnographers’ appetite for the outdated objects
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perplexed the locals at times, the collecting activities were generally viewed
benevolently and also very pragmatically — selling old stuff that people no
longer needed was seen as a good opportunity to earn some extra money.

The main part of the Finno-Ugric collection was formed during the Soviet
period when Estonia was in common geopolitical space with most of the other
Finno-Ugric peoples. The central museums in Eastern Finno-Ugric regions
also engaged in ethnographic collecting but limited their efforts to the cul-
tural heritage of local people(s). The ENM differed in its holistic approach to
the Finno-Ugric peoples, aiming to obtain a collection that would represent
the material culture of all kindred peoples. While the collecting efforts of
the ENM could also be viewed being in a certain competition with the local
museums, collaboration with regional museums and research institutions
has been in the foreground.

So far, the main users of the Finno-Ugric collections have been Estonians.
In recent years, there has been a slight increase of interest from the Finno-
Ugric museums and researchers in Russia. Unfortunately, as the documen-
tation in the archives is in Estonian, it has restrained their ability to delve
into the materials.

Our preliminary study among people of Eastern Finno-Ugric descent liv-
ing in Estonia, which focused on their attitude towards ENMs collecting
tradition and Finno-Ugric collection, revealed modest interest in the lat-
ter. While this seems to suggest that the objects of material heritage kept
at the museum have no particular personal or emotional meaning for the
respondents, they did attribute the Finno-Ugric collection and permanent
exhibition with certain symbolic value and importance. With a reference to
the fragility of cultures of small peoples and ethnic groups, the Echo of the
Urals exhibition is conceptualised as a possibility to introduce these peoples
to a global audience. And even though one might not have an active interest
in the collection or a need to personally relate to it just now, the knowledge
that the heritage of their ancestors is being preserved and cared for in the
museum, and that it is accessible in case there will be such need and interest
in the future, was considered somehow reassuring. In addition to this, more
practical expectations of the museum were expressed. For example, it was
proposed that the museum might be the venue for a regular meeting place for
the Finno-Ugric communities. Stronger emphasis on ethnic origin came to
the fore in the case of families with children — living in Estonia. The poten-
tial of the museum as an aiding context for passing on the knowledge about
traditional culture to the younger generation was noted.

The museum is thus assigned the role of entrusted steward and the idea of
Finno-Ugric kinship has played a certain role in shaping the communities’
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positive attitude towards ENM. Keeping in mind the principles of cultural
sensitivity and reciprocity as key concepts in contemporary museological
practices, it is crucial that the museum acknowledges its responsibility and
ethical duty to offer possibilities for the source communities to participate in
decisions concerning the representations of their cultural heritage. The main
challenges for the museum are finding ways to share the knowledge about
the collections and making these accessible for the communities, but also
creating channels to put forward their own ideas and desires in representing
this heritage.

Keywords: cultural heritage, museum collections, Finno-Ugric,
ethnic identity, Estonian National Museum



